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Erfted Rapitel. 


Die Philofophie der nenern Zeit in ihren Anfängen 
vor der Reformation. 


1. Wir haben ſchon augeinandergefeßt unter wie mannig- 
faltigen Einwirkungen die Philofophie der neuern Zeit ftand, wie 
verwidelt und jchwer verftäublich daher ihr Gang tft. Diez mußte 
fi beſonders in ihrem Beginn zeigen, als fte noch feine fefte 
Richtung eingefchlagen hatte und daher gern an Autoritäten ſich 
anſchloß. Sehr fragmentarifch waren ihre eriten Verſuche. Wir 
erinnern daran, daß in diefer Zeit zwar bie Vorherrſchaft der 
Philologie fait in allen ihren Unternehmungen fich fund gab, 
aber Doch auch fchon eine Vorliebe für Mathematit und Phyſik 
fi) zeigte, welche die künftige Herrichaft diefer Wiſſenſchaften ab: 
nen ließ. Es war dies eine Zeit ded Kampfes, in welcher das 
Neue fih Bahn brechen wollte, aber doch noch nicht feinen eige- 
nen Kräften vertrauen konnte, daher gern von ben Alten Rath 
ſuchte. Dieje ſelbſt konnten für etwas Neues gelten, weil fie in 
langer Bergeffenheit gelegen hatten. Gegen die alte Schule unter 
der Vorherrſchaft der Theologie richtete fich der Kampf; aber nicht 
ſogleich Hatte er fich zu einem entjcheidenden Angriffe geſchart; 
man griff zuerjt von verſchiedenen Seiten her die Außenpojten an; 
die feiten Einrichtungen der Kirche und ihrer Schule hatten in 
der Meinung noch zu fichern Beitand, waren noch zu ſehr mit 
Macht gerüftet, als daß ein offener Angriff auf ihren Kern Er: 
folg hätte verjprechen können. Weber die Zeit eine? folchen Kam- 
pfes Tann man nur dadurch eine Ueberſicht fich verfchaffen, daß 
man einzelne Richtungen in ihr unterjcheidet, welche wie Fäden 
neben einander herlaufen, zuweilen fich kreuzen, fich verwirren, 
ihre Verbindung aber unter einander zu einem gemeinfamen Zweck 

4*% 


4 Bud IV. Kap. I. Neuere Philofophie vor der Reformation. 


erft dann aufſucht, wenn fie zu einem Endergebniß ihre Kräfte 
vereinen. | 

Hierbei kann e8 und nur erwünfcht fein, daß wir, auch ber 
Zeitfolge nach, zuerjt auf einen Philoſophen geführt werden, wel 
her fait alle die Bewegungen der kommenden Zeit vorausſagt 
und vielfeitiger als irgend ein anderer feine Forderungen an alle 
Zweige der Wiffenjchaft tell. Noch an der Schwelle zwijchen 
Mittelalter und neuerer Zeit fteht Nicolaus Cuſanus; ſei— 
nen tieffinnigen Bli aber hat er auf die Werke der fernften 
Beiten gerichtet, 

Klaus Krebs, eined Bauer? Sohn, geboren 1401 im Dorfe 
Cues bei Trier, hatte bei den Brüdern des gemeinfamen Leben? 
eine gelehrte Bildung empfangen, dieſer frommen Gemeinfchaft fid) 
angeichloffen und bie Nechte zu Padua ſtudirt. Dad Eoncil zu 
Bafel eröffnete ihm feine Laufbahn. Weit ven weiteften Plänen 
für Reform der geiftlichen und der weltlihen Macht trat er auf; 
feine katholiſche Concordanz, welche er zu Bafel verfaßte, deckte 
alte Irrthümer und Mißbräuche auf. Das Eoncil ftellte er über 
ben Pabſt; die Einheit der Kirche hatte er im Auge, unter viel 
feſtern Normen, als fie die Gewohnheiten der Hierarchie darboten, 
und im weiteften Umfange Diejen Plänen der Reform hat er 
auch nie entfagt; aber die Wege, die Parteiungen bed Concils 
gefielen ihm nicht; er hätte Lieber die ganze Chriftenheit zu einer 
Kirche verjammelt, auch die griechifche Kirche zur Reform herbei- 
gezogen. Betrachtete er doch felbjt die muhammedaniſche Lehre 
nur ald Schigma. Er hat den Blick eined Mannes, welcher an 
ber Grenze einer alten Zeit das Neue kommen fieht, aber in weis 
ter Ferne; unter den gegenwärtigen Umſtänden hält er nur Bor: 
bereitungen für möglih. In diefem Sinn mag er feinen Frieden 
mit dem Papſtthum gejchlofien haben, als er mit andern feiner 
Partei da Bafeler Eoncil verließ; in diefem Sinn mag er aud 
ſpäter, als er zu hoben Würben der Kirche gekommen war, bie 
firchlichen Neformen mehr im Aeußerlichen als im Innern betrie 
ben haben. Er wurbe zu der Geſandtiſchaft nach Eonftantinopel 
berufen, welche die griechifchen Theologen zum Concil nach Florenz 
führte. Seine Kenntniß der griechifchen Sprache machte ihn hierzu 
geeignet. Er wurde Sarbinal und Bifchof von Briren, In diefer 
Würde hatte er heftige Kämpfe mit ber weltlichen Macht, welche 
bi3 zu feinem Tode ihm feine Ruhe gönnten. Er war ein har⸗ 
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tee Mann; weniger auf bie gegebenen Verhältniffe als auf das 
ferne Ziel war fein Geift gerichtet. In der zunächſt liegenden 
Zeit haben auch feine wiffenfchaftlichen Gedanken, welche ihm Bes 
ruhigung gewährten, nur wenig Eingang gefunden; aber die fpä- 
tere Zeit hat fie im Einzelnen verarbeitet; was er ala ein Gan- 
zes zufammenzufaffen wußte, findet man bei feinen Nachfolgern 
nur in der Zerjtreuung. 

In einem noch ſehr barbarifchen, der Sprache Gewalt an⸗ 
ihuenden Latein hat er feine philofophifchen Schriften gejchrieben. 
Doch wußte er zur Erbauung auch Deutfch zu jchreiben und las 
die griechifchen Philoſophen in ihrer Sprache. Dem Ariſtoteles 
bulbigt er nicht; er tabelt ihn, weil er den Lehren feiner Vor: 
gänger ihr Recht nicht habe wiberfahren laſſen. Den Plato 
ſchätzt er höber; doch ift er auch feinen Meinungen nicht ergebert. 
Aus dem Diogenes Laertius hat er noch andere Kehren des Al 
terthums achten gelernt. Er möchte der Wahrheit, wo er fie fin- 
bei, Gerechtigkeit widerfahren lafjen; in der Webereinftimmung al 
ler Denker möchte er fie juchen. Der Erforjchung des Alterthums 
ift er zugewendet. Indie Phyſik möchte er eindringen; die genauern 
Unterfuchungen über Maß und Gewicht der Körper bejchäftigen ihn; 
mit dem pitolemäifchen Weltſyſtem ift er nicht einverjtanden; baß 
die Erde der unbewegliche Mittelpunkt der Welt ſei, findet feinen 
Slauben nicht; um die Pole der Welt werbe fie fich drehen; ber 
Mittelpunkt fei überall und nirgendd. Noch höher als die Phy- 
fit ftellt er die Mathematik, welche Größtes und Kleinste erforfche, 
deren genaue Mefjungen ihm das beſte Mittel zu fein jcheinen der 
Wahrheit ſich zu nähern und über die Unficherheit vergänglicher 
Erſcheinungen una binwegzuführen. Er will aber aud) vie Xeh- 
ren ber Mathematit angewandt wifjen auf die Erfenninig ber 
weltlichen Ding. Wie Raimund von Sabunde möchte er im 
Buche der Welt die Gedanken Gottes Iefen, der fein unſichtbares 
Weſen durch feine Werke fichtbar gemacht habe, jo daß man feine 
Abſichten im Buche der Schöpfung wie in einer fichtbaren Schrift 
ertennen Fönne Dem Realismus der Scholaftifer iſt er nicht 
zuwider; aber viel höher als biefe Vorgänger achtet er die Er- 
forihung des Weltlihen. In der Scholaftik findet er nur eine 
rationale Theologie, welche das tiefere Verſtändniß nicht habe fin- 
den können; gegen bie Herrichaft der ariftotelifchen Schule erflärt 
er ih. Den religiöjen Glauben verehrt er, aber Lehrformeln und 
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äußerliche Gebräuche follen ihn nicht feſſeln und man fol ihn 
nicht uͤberſchätzen, ala wäre er für fich genügend, nicht Mittel, 
fondern Zweck. Sn allen Religionen, felbit im Polytheismus, wird 
Gott verehrt; auf Formeln und Gebräuche legt er dabei wenig 
Werth; um zum Frieden und zur Eintracht der Gläubigen zu ges 
langen würde er felbft jübifche und muhammebanifche Gebräuche‘ 
fich gefallen laſſen. Keine Religion ift verwerflich, Feine ift voll⸗ 
tommen. Der chriftlihe Glaube ift der bejte; aber nicht von 
allen Menfchen kann diefelbe Weiſe der Gotteöverehrung verlangt 
werben, weil bie Menjchen verjchieden find; jeder folgt gern 
dein Glauben, in welchem er aufgewachlen ift, einer in fei- 
nem Volle durch Alter geheiligten Gewohnheit und bie wenigjten 
Menſchen find fähig die Gründe des Glauben? zu erforfchen. 
Dennoch auf eine ſolche Erforfchung kommt es ihm an; feine 
Meinung tft fogar, daß es nicht ſchwer halten würde Weberein- 
ſtimmung über die Gründe des Glauben? bei ben tiefer nachden⸗ 
enden Menfchen bervorzurufen, wenn man nur von ber Ueber: 
ſchätzung des Aeußerlichen fich losmachen Tönnte. 

Seine philofophifche Lehre ift auf eine jolche Uebereinſtim⸗ 
mung gerichtet. Mit großer Kühnheit hat er fie entworfen und 
dennoch in einem jleptifchen Sinn. Die erfte Schrift, in welcher 
er fie auseinanderſetzte, führt den Titel von ber gelehrten Unwif- 
fenheit; einem andern Hauptwerke gab er die Weberjchrift von den 
Conjecturen. Dies ift feiner Stellung gemäß; eine neue Seit 
eröffnend blickte er mit Zweifeln auf das Geleiftete; nur nngewiffe, 
tühne Vermuthungen konnte er in bie Zukunft ſchicken. Diefe 
Stellung fchien ihm ben menfchlichen Vermögen zu entfprechen. 

Seiner Lehre gab er die Form einer Kritik des menfchlichen 
Erfenntnißvermögend. Bon dem Ideal des Wiſſens geht fie aus. 
Im Wiffen follen unfere Gedanken den gedachten Gegenftänden 
gleichen. Im Erkennen ftrebt der Verftand dem Erfannten fich zu 
verähnlichen; fo weit er feinem Zweck genügt, jo weit ift bie 
Gleichheit des Gedankens mit dem Gedachten erreicht. Dies Stre- 
ben nach Gleichfegung giebt fich am beften in der Mathematik zu 
erkennen, int welcher wir iberall auf eine genaue Meflung aus⸗ 
gehn. Daher betrachtet Nicolaus von diefer Seite die Mathema- 
tit ala ein Mufter der Wiffenfchaft und gebraucht gern mathema- 
tifche Symbole für die Veranfhaulihung wiſſenſchaftlicher Aufga- 
ben. Er bemerkt aber auch, daB eine genaue Meflung zwar in 
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allgemeinen Regeln meistens nicht ſchwer fich erreichen laffe, daß 
aber ihrer Anwendung auf die Wirklichkeit unüberfteigliche Schwie⸗ 
rigfeiten fich entgegenſetzen. Wenn unfere nach ber Wahrbeit ſtre⸗ 
bende Vernunft die Wahrheit nicht erreicht, jo dürfen wir doch 
nit ablaffen die Wahrheit zum Maßſtabe unjeres Denken? zu 
machen; denn bie Vernunft gewinnt ihr Urtheil über fih nur im 
Hinausgehen über fih und nad einem folchen muß fie ftreben. 
Nicht nach dem, was wirklich ift ober gejchieht, haben wir und zu 
mefjen; einen höhern Maßſtab finden wir in dem Verlangen unfrer 
Vernunft. Dies geht auf das Unenbliche oder auf Gott. Jede 
Wirfung können wir nur aus ihrer Urjache begreifen; bie Reihe 
der Urfachen muß aus einer erſten Urjache begriffen werben; das 
Beichräntte läßt fih nur aus feinen Schranken beflimmen; wir 
mäfjen daher über daſſelbe hinaußgehn und werben getrieben die 
Erkenntniß des Unendlichen zu ſuchen. Die abjolute Wahrheit läßt 
fih nur in ber erften Urfache, im Unendlichen erkennen; fie ift 
Gott, deſſen Gedanke allein unſern Geift fättigen kann. Dieſes 
Ideal unſerer theoretiſchen Vernunft läßt uns aber auch bekennen, 
daß unſer wirkliches Erkennen ihm nicht gleichkommen kann. 
Der Cuſaner unterſcheidet nun Ausgangspunkte und Ziel unſe⸗ 
res wiſſenſchaftlichen Strebens. Von den Erſcheinungen, welche wir 
erfahren, müſſen wir ausgehn; aber der Weg der Erkenntniß, 
wie Ariſtoteles lehrt, iſt dem Wege der Natur entgegengeſetzt. 
Das zuerſt uns Bekannte, durch welches wir das uns Unbekannte 
meſſen lernen müſſen, findet ſich in unſerer Seele. Von ihm dürfen 
wir ausgehn, weil gegen ſein Vorhandenſein kein Zweifel erho⸗ 
ben werden kann. Denn alle Zweifel werden nur in der Seele 
bewegt, ſetzen daher das Sein der zweifelnden Seele und deſſen 
voraus, worüber die Zweifel entſtehn. Von allen andern Dingen 
dagegen erhalten wir nur Kunde durch die Zeichen, welche wir von 
ihnen in unſerer Seele finden, und dieſe Zeichen müſſen wir ver: 
ſtehen lernen, wenn wir bie Dinge außer unferer Seele kennen 
lemen wollen. Bon unjerer Seele aber wifjen wir urfprünglich 
auch nicht? außer ihren Erſcheinungen; wir Tennen zunächft nicht 
ihre Einheit, fondern nur die Vielheit der in ihr vorkommenden 
Erſcheinungen. Bon diefen, wie die äußeren Sinneneinbrüde fic 
und zuführen, müflen wir daher unfere Forfchung beginnen. Die 
Seele ſelbſt Haben wir aljo auch in ihrer WVerbindung mit bem 
Zeibe zu erfennen, welchen fte belebt. Sie ift zwar nicht einer 
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undefchriebenen Tafel zu vergleichen; denn fie trägt Kräfte in fidh, 
welche zu ihren Werken dienen; aber wirkliche Erkenntnifje find 
ihr. auch nicht angefchaffen; ihr wohnen nicht angeborne Begriffe 
oder Grundfäge urjprünglich bei, fondern nur dad Vermögen hat 
fie in ihrem Beginn Richtiges und Falfche® zu unterjcheiden im 
Anwendung auf dad, was ihr die Sinne zur Kenntniß bringen. 
Sp müfjen und dürfen wir von den Erfcheinungen ausgehn, welche 
wir vermöge unferer Sinnlichkeit in ung finden. 

Aber wir müfjen auch bie Schwäche unferer finnlihen Wahr- 
nehmungen erfennen. Der Sinn kann weber unterjcheiven, noch 
verbinden. Im Raume und in ber Zeit bezeugt er bejonbere 
Theile, aber nicht da® Ganze Im Raume nehmen wir nie den 
ganzen Körper wahr, fondern nur Seiten oder Punkte von ihm. 
In ber Zeit nehmen wir nur ben gegenwärtigen Augenblict wahr; 
ihn mit dem DBergangenen und Aufünftigen zu verbinden zur 
Vorſtellung des zeitlichen Verlaufs ift nicht Sache des Sinne. 
Die finnliden Eindrüde find auch immer verworren; bie Wir- 
tungen der Gegenftände mifchen fich in ihnen mit der Natur ber 
empfindenden Seele und auch die Mittel, durch welche jene Wir: 
tungen zur Seele gelangen, thun noch dag Ihrige hinzu; der Sinn 
aber vermag biefe in der Empfindung fich mifchenden Beftanb- 
theile nicht zu unterfcheiden. Nur Zeichen giebt ung ber Sinn 
ab, welche die Vernunft verjtehen lernen ſoll; fie Fönnen mit ei- 
ner Sprache oder Schrift der Natur verglichen werben; anders 
aber hört jede Sprache ber, welcher fie verjteht, als der, welcher 
ihrer unkundig tft. Im Allgemeinen nennt daher ber Eufaner 
bag finnliche Erkennen ein grobes, dem Körperlichen ſich zumwen- 
dendes; nur die gröbite Rinde des Wahren, die äußerite Veriphe- 
rie der weltlichen Dinge in der Mannigfaltigfeit der Erſcheinun⸗ 
gen läßt es zu und gelangen. 

Ueber bieje niebrigjte Stufe erhebt fi nun weit dad Erfen- 
nen ber Vernunft. Das Sinnliche läßt fich nicht aus fich erken⸗ 
nen, weil e3 beſchraͤnkt iſt. Indem bie Vernunft in ihm fich be- 
ſchränkt findet, wird fie angewiefen von einem Andern ſich zu un- 
terſcheiden, welches fte befchränft, aber auch anzuerkennen, daß fie 
mit diefem Andern verbunden ift. Unterfcheidung und Verbin⸗ 
bung werben nun ihr Gefchäft, in welchem ſie unaufbörlich ſich 
bewegt, um immer genauer zu unterfcheiven, immer enger und 
weiter zu verbinden. Das Kleinfte der Unterſchiede jucht bie Un- 
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terſcheidung auf; dad Größte will die Verbindung umfaflen. 
Dabei bleibt die Vernunft nicht, wie der Sinn, befchränft auf bie 
Anßenfeite der Dinge und die grobe Ninde ihrer Erjcheinungen; 
fie dringt in das Innere der Dinge ein und weiß es fich anzu: 
eignen. Denn biefelbe Wahrheit findet fie in der Welt, welche in 
ihr felbft Iebt. Leben und Vernunft ift überall; unter der finn- 
lihen Hülle weiß bie Vernunft beide zu erfennen. Sie verfteht 
die Sprache der Natur und weiß daburch mit der Natur fich zu 
vereinen. Wenn du aud der Rebe eines Andern feine Gebanten 
erfennft, dann find deine Gedanken in ihm und feine Gedanken 
find in bir. So weiß die Vernunft auch, die finnlichen Schran- 
fen der Dinge zu durchbrechen und bie Gleichheit des Denken? mit 
bem gedachten Sein zu Tage zu bringen. Gott hat alles nach 
Zahl, Map und Gewicht gemacht; Kunft und Wiffenfchaft woh⸗ 
nen ihm bei; Arithmetif, Geometrie, Muſik und Aftronomic beweift 
er in feiner Schöpfung und dieſe Künfte und Wiffenfchaften hat 
er auch unferer Vernunft eröffnet, daß wir feine Weisheit im 
Bude der Welt erforjchen können. 

Nicolaus Cuſanus ift nun voll vom Preife der Phyſik. Sie 
leitet und in der Erkenntniß der Törperlichen Dinge mit einer Ge⸗ 
nauigkeit, welche ihrem Gegenjtande entjpricht. Noch mehr erhebt 
er die Mathematik, welche von der Wanbelbarfeit des Körperlichen 
abfieht, zu ben Gedanken unmwanbelbarer Gefebe ung erhebt und 
eine vollfommene Genauigkeit der Mefjungen verfpricht. Daß fie 
fähig ift dad Verſtändniß ber göttlichen Werke in der Schöpfung 
und zu eröffnen, bezweifelt er nicht. Auch das Verſtändniß ber 
Sprachen, der moraliihen Wiſſenſchaften weiß er zu loben. 
Aber allem diefem Lobe fügen fich auch Beichränkungen bei. Die 
Mathematik darf nicht vergeflen, daß fie zur Anwendung auf bie 
Erfenntniß der weltlichen Dinge beftimmt iſt; aber nicht einmal 
einen wirklichen Körper weiß fie mit vollfommener Präcifion zu 
meſſen, gejchweige das Geiſtige. Die Vernunft zerftreut doch ihre 
Erkenntniffe über viele, verjchiedene Wiſſenſchaften und alle dieſe 
beſchäftigen fich nur mit dem Allgemeinen, das Allgemeine ift nur 
in den Individuen wirklich. So zeigt ſich, daß die Vernunft, 
welche unſere Wiffenfchaften und ausbilden läßt, doch den Zweck, 
die Erfenntniß des Wirklichen, der bejondern Dinge, nicht voll 
fommen erreicht, vielmehr in ihren allgemeinen Lehren nur eine 
unvolftänbige und ungenaue Erkenntniß und bietet. Wir follen 
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daher einfehn, daß wir bei Conjecturen ftehn bleiben, und mit dem 
Bekenntniß unferer gelchrten Unwiſſenheit ſchließen. Dies it ſchon 
ein großer Schritt zur Weisheit, wenn wir ertennen, daß wir 
nicht wiſſen. Die Gedanken Anderer, die Gedanfen Gotted mögen 
wir errathen, daß wir fie aber wiſſen, dürfen wir nicht behaupten. 

Diefe Kritit unferer Vernunft ober der einzelnen Wiffens 
Ichaften, welche die Vernunft betreibt, jet voraus daß unfere Ge⸗ 
banken über das Erkennen des Einzelnen hinausgeführt wer: 
den zur Erkenntniß Gottes, des allgemeinen Grundes aller 
Dinge; fie ift im Gedanken an ein höheres Wiffen gegründet, wel: 
ches die Wifjenfchaften der Vernunft nidyt gewähren. Dieſes hoͤ⸗ 
here Wifjen bezeichnet Nicolaud Cuſanus mit dem Namen ber 
Beritandezerfenntniß. Für die Forderung einer jolchen bringt er 
befannte Gründe vor, welche die Erklärung des Enplichen aus bem 
Unendlihen, des Möglichen aus dem Nothwendigen in Anſpruch 
nehmen. Eigenthümlicher ift dad, was er vom Zufammcenfallen 
ber Gegenfäbe im Unendlichen lehrt, indem er zu zeigen fucht, daß 
bie Wiffenfchaften der Vernunft, obgleich fie das Unendliche nicht 
zu faffen vermögen, doch immer nach ihm ftreben, obgleich fie be- 
jtändig in Gegenſätzen denken, doch auch nicht aufhören die Auf: 
hebung der Gegenfäte zu fordern. Beſonders von der Mathema- 
tit, welche nach der höchften Präciſion der Vernunft ftrebe und 
daher als die hoͤchſte Spike der Vernunft barftellend betrachtet 
werben könne, ſucht er zu zeigen, daß fie den Verftand berühre, 
an das Unendliche und das AZufammenfallen der Gegenſätze an: 
ftreife. Die Mathematik unterfcheidet Einheit und Bielheit, Tann 
aber auch jede Einheit als Vielheit, jede Vielheit ald Einheit be- 
trachten; fie ſucht das Größte und das FKleinfte; aber beide fallen 
ihr zufammen, fo wie auch Grades und Krummes, Bewegung und 
Ruhe. Der größte und der Fleinfte Winkel fallen zufammen in 
bie gerabe Linie; die größte Kreißlinie ift der graben Linie gleich; 
bie Bewegung in der graben Linie kann als eine unendliche Kreis⸗ 
bewegung gedacht werden; geben wir einer foldhen Bewegung eine 
unendlich große Geſchwindigkeit, jo ift fie im Augenblicke durch⸗ 
laufen und der abjoluten Ruhe gleih. Daher pflegt Nicolaus 
Gott das Größte und das Kleinfte zu nennen, in einer fymboli- 
chen Ausdrucksweiſe; denn Gott koͤnnten wir nur in Symbo- 
len außbrüden und bie mathematischen Symbole wären bie 
beiten, weil fie bie genaueften wären. Mit den Myſtikern bat 
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diefe Lehre vom Zufammenfallen der Gegenſätze manches gemein, 
aber in ganz anderer Abficht, ala von den Myſtikern, wird fie von 
Nicolaus gebraucht; er will nicht vom wiſſenſchaftlichen Forſchen 
zurüdhalten,, fondern zu ihm antreiben, weil er davon überzeugt 
it, daß es zu feiner höchften Spike erhoben den Verſtand de? 
Göttlichen berühren werde. 

Daher eınpfielt er und ein thätiges Forjchen in der Erkennt: 
niß der weltlichen Dinge und fucht und darzuthun, daß in ihm 
dad Unendliche fi uns entfaltet und mitten unter den Gegen: 
fügen der Welt das Ineinanderfallen ber Gegenſätze ſich offen- 
bart. Wenn die Vernunft die Gegenfäge außeinanderlegt, jo tft 
dies ein nothwendiges Gefchäft, welches wir betreiben müfjen um 
aus der Verworrenheit des Sinnlichen herauszukommen. So un: 
terſcheiden wir im Verlaufe der Erjcheinungen die Momente ber 
Zeit, dad Vergangene, dad Gegenwärtige, dad Zulünftige; in ber 
Ewigkeit jind fie nicht gefchieden, aber ebenfo wenig verworren; fie 
fallen in der Ewigkeit zufammen als unterfchiedene, welche in ber 
Zeit ih gefonbert hatten, aber in ver Ewigkeit, als der legten 
Frucht der Zeit, bewahrt bleiben follen; denn die Zeit jchreitet zur 
Ewigkeit fort; was wir in ben zeitlichen Momenten gejondert er- 
fahren, jollen wir in der Ewigkeit al3 zufammengehörig befigen, 
Die Zeit kommt der Ewigkeit nicht gleich, aber fie nähert fich ihr. 
Durch die Welt Hindurchgehend follen wir Gott erfennen; er re 
bet in feinen Werfen zu und; wir follen ihn verftchen lernen; 
nur vermittelft der Sinne und der Vernunft in Anſchluß an bie 
Delt können wir das Zufammenfallen der zur Unterſcheidung 
gebrachten Gegenfähe und dadurch Gott erfennen. Um die aus⸗ 
einanderzufegen gebraucht Nicolaus zwei tief einfchneidende Grund: 
jüge, welche wir noch oft in der neuern Philojophie werden nad}: 
fingen hören. Der eine lautet: in Alfem ift Alles, der andere: 
in keinem Dinge ift daſſelbe. Sie fcheinen einander zu wiberfpre- 
Gen, Haben aber, in gleicher Weife ihren Grund im Zuſammen⸗ 
bange aller Dinge unter einander und mit der ewigen Wahrheit, 
weiche fich in ihnen offenbart. Sie bezeichnen nur die verjchiebe: 
nen Seiten ber Forſchung, nach welchen zu wir das Beritänd- 
niß der Dinge zu fuchen haben. Da müffen wir von ber einen 
Seite ſetzen, daß fein Ding außer feinem Zufammenhange mit 
dem Ganzen, zu welchem es gehört, richtig erkannt werben kann; 
denn es ift zu denfen als Glied feines Ganzen. Den Sab des 
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Ariftoteles, daR die Hand abgehauen vom Leibe nicht mehr Hand 
fein würde, wendet Nicolaus Cuſanus auf alle Dinge ber Welt 
an. Wie Plato betrachtet er die Welt ala ein Iebenbiges Weſen; 
ein jedes Ding ift ein Glied ihres Leibed. Daher müfjen wir in 
jedem Dinge, um jeine Wahrheit zu erkennen, auch bad Ganze 
jeben; es ift ein Mikrokosmus; in ihm offenbart fich die Wahr: 
beit der ganzen Welt. In jedem Dinge ift auch Gott gegenwär- 
tig und mit ihm bie volle Wahrheit. Nur unferer Kurzjichtigkeit 
haben wir e8 zur Laft zu legen, daß wir nicht in allem alles er: 
blicken Fönnen. Aber auch Muth macht uns biefe Lehre, daß wir 
unſere Kurzfichtigkeit werben überwinden koͤnnen; denn aud in 
una ift alles in allem und daher können wir in ung ale Wahr: 
heit Schauen. Alles wird durch das Gleiche erfannt; in bir iſt 
alles; in dir kannſt du alles erkennen. Bon biefer Seite jtellen 
ih alle Dinge al gleich dar, und wer ihre Wahrheit erkennt, 
ber hat dag Zufammenfallen aller Gegenſätze erkannt. Bon ber 
andern Seite aber ift auch in feinem Dinge baffelbe, was in an⸗ 
dern. Denn jedes Glied eined® Ganzen jtellt daſſelbe in feiner ei- 
genthümlichen Weife dar, nach feinem befonderen Begriff, feiner 
Gattung, feiner Art, feiner Individualität. Das Ganze ift in 
ber Hand ander? ala im Fuße, im Fuße ander? als im Auge, 
Alle muß ſich in feinem beitimmten Verhältntffe zur Welt dar- 
ftelen, von feinen bejondern zeitlichen und räumlichen VBerhält- 
niffen ift es abhängig; daraus daß jedes feine befondere Stelle in 
der Welt hat, müſſen wir fließen, daß es auch feine beſondere 
Beichaffenheit hat. Dies ift der Grundfag, welcher [päter der Satz 
des Nichtzuunterjcheidenden (principium indiscernibilium) genannt 
worden ift. Im ftrengiten Sinn wird er von Nicolaud Cuſanus 
behauptet. Nicht zwei Dinge in der Welt koönnen einander gleich fein; 
fie würden fonft aufhören zwei verſchiedene Dinge zu fein. Jedes 
Ding muß in feiner Zahl, feinem Maß, feinem Gewichte, feiner 
Subſtanz von jedem andern fich unterfcheiden. Wenn nun aus 
dem erſten Grundfage fich ergab, daß wir alles in uns erkennen 
tönnen,, jo fließt auß dem andern, daß wir nichtd in genauer 
Weiſe in ung zu erkennen vermögen. Kein Menſch kann ben andern 
volltommen verftehn, weil er ihm nicht vollfommen gleich tft. 
Nur fich ſelbſt ift alles gleich; alles ift nur in fidh genau Ein 
mittlerer Durchfchnitt wird nun aus beiden Grundſätzen von Ni- 
colaus Cuſanus gezogen. Die allgemeine Wahrheit, dad Unend⸗ 
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liche, ift in einem jeben, aber in einem jeden in einer verſchiedenen 
Weile. Dafjelbe gilt auch von unjerer Erkenntniß. Wir haben 
alle Theil an der Wahrheit; die Erkenntniß des Verſtandes vom 
Aufammenfallen der Gegenfäte fehlt und nicht, aber die Genauig- 
keit diefer Erkenntniß koͤnnen wir nicht erreichen; daran hindert 
ung unfere Beſchränktheit, unfere Eigenthümlichkeit, welche nicht 
zugiebt, daß wir baffelde in und barftellen, was in einem anbern 
if. Nur annäherungsweife können wir bie Einheit aller Gegen- 
ſätze erkennen und bie zu thun haben wir al3 Zweck unſeres 
wiffenfchaftlichen Denkens anzufehn. Wie das Polygon im Kreife 
zur Meffung ber Peripherie gebraucht wird, ohne daß es jemals 
der Beripherie gleich Fäme, in einer folchen der Wahrheit ſich nä- 
bernden Weiſe jollen wir dag Unenbliche erfennen lernen. 

Bon den Gegenjägen, welche im Unendlichen zufammenfallen, 
wird beſonders der Gegenjag zwilchen dem MWirflichen und Mög- 
lichen hervorgehoben. In ariftotelifcher Weife wird das Mögliche 
als die Materie, das Wirfliche ala die Form betrachtet. In Gott 
find beide völlig eind; dein alle, was fein kann, ift Gott wirt: 
lich. In feinem barbarischen Latein nennt daher ber Eufaner Gott 
dad possest (posse est). In den Gefchöpfen dagegen entjprechen 
ſich Möglichkeit und Wirklichkeit nicht; fie können anders fein, 
ala fie wirklich ind; fie haben nur ein zufällige Sein, während 
Gott nicht anders fein kann, als er iſt. Seine Nothwendigkeit 
und Bolltommenbeit ſetzt fich der Unvollfommenheit der Gefchöpfe 
entgegen; denn daß fie anders fein Lönnen, als fie find, läßt fie 
ftreben nach der Wirklichkeit deſſen, was In ihrem Vermögen liegt; 
daher unterliegen jie dem Werben und der Zeitlichkeit und haben 
eine von ihrer Form verjchiedene Materie. Aug ber Einheit ber 
Materie und der Form in Gott verfucht Nicolaus auch das Ger 
heimniß der Schöpfung fich zu erklären. Aus der Materie, ber 
Möglichkeit der Dinge in ihm ift die Wirklichkeit hervorgegangen; 
auch Bilder der Emanationzlehre fchieben fich hierbei ein und in 
feinen Gedanken , welche mit der Vereinigung der Gegenſätze in 
Gott viel fich bejchäftigen,, in dem, was er über dag Zuſam⸗ 
menfallen ded Seins und des Nichtjeind, des Allgemeinen und 
des Beſondern in Gott, über negative und affirmative Theologie 
jagt, läßt jich die Verwandtſchaft feines Gedanfenganges mit dem 
Myſticismus des Mittelalters uicht verfennen, ja eine Neigung 
zu pantheiftifchen Vorſtellungen zeigt fich hierbei. Doch findet 
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alles died bei ihm auch feine Beichränkungen; im Uebergewichte 
ift bei ihm das Bejtreben zu zeigen, wie wir Gott aus feinen 
Werken in der Welt zu erkennen haben, und in einer Kritik un: 
jere8 Erkennen? auch die Schranken nachzumeifen, welchen unfer 
Forſchen unterliegt. Gott in feinen Beziehungen zur Welt ers 
jcheint ihm wie eine Duelle des Lichts, welche durch den Verftand 
fich ergießt, die Vernunft erhellt und deren Auzflüffe bis an bie 
äußerite Grenze des Seins fich erſtrecken. Dieſe wird erreicht, nach» 
dem die drei Dimenfionen ded Raums erfüllt find, in dem vierten 
Endpunkte, in der Cubikzahl, im Körper; von da wendet ber Weg 
fih zurüd zum Princip; er fchlägt zur Reflection aus, welche 
vom Sinnlichen der Vernunft zuführt, im Menſchen, dem Mikro: 
kosmus, das Verſtändniß aller diefer Vorgänge eröffnet und die 
Schöpfung zur Erfenntniß de Schöpferd bringt. Denn die Er- 
fenntniß muß den umgefehrten Weg ber Natur gehn. Eine gra⸗ 
buelle Fortbildung, ein Auffteigen vom Niedern zum Höhern ijt num 
im Werben der Erkenntniß nicht zu umgehn. Bon der Materie 
müffen wir zur Form, von der Möglichkeit zur Wirklichfeit ges 
langen. Sp wie nun Nicolaus drei Grabe de Erkennen? unter- 
fchieden hatte, fo unterfcheivet er auch drei Arten des Seins, 
welche jenen entiprechen, ein Sein für die Sinne, ein anderes für 
bie Vernunft, ein drittes für den Berftand, die Erkenntniß bes 
Goͤttlichen; er nennt fie Welten nach derjelben Auffaffungsweife, 
in welcher man jchon frühen die finnliche und bie intelligible 
Welt unterfchieven hatte Er bemerkt aber auch ausbrüdlich, daß 
in allen drei Welten biefelbe Wahrheit ift; fie bezeichnen nur brei 
verfchiedene Grade, in welcher die Wahrheit erfannt wird; ber 
Sinnliche erkennt fie finnlich, der Vernünftige vernunftgemäß, der 
Beritändige in der Weile des göttlichen Verſtändniſſes. Alle drei 
Welten joll der Menſch begreifen, weil er allen breien angehört 
al? der mittlere Grab, welcher in der Reflection der Dinge zu 
Gott nicht entbehrt werden kann. Diefem mittlern Grade gehört 
er nun auch feinem Weſen nah an. Cr bewegt fich zwilchen 
Moͤglichkeit und Wirklichkeit im Streben nad) der Vereinigung bei- 
ber. Died ift feine Stelle im Ganzen. Die Rüdlehr der Dinge 
zu Gott fol er bereiten; aber die Materie, ohne welche er nicht 
bleiben Tan, ihre Zufälligkeit, ihre Bildbarkeit zu immer neuen 
Formen, gejtattet es nicht, daß er die Vereinigung ber Wirklich 
keit und ber Möglichkeit in vollem Maße erreichen könnte. Amar 


Beichränttheit unſeres Weſens. Der Glaube. 15 


biefelbe Wahrheit, welche in Gott ift, fol den Menichen zukom⸗ 
men; der Unterjchied zwijchen Schöpfer und Gejchöpf hindert das 
nicht; denn er bleibt beitehn, wenn nur auerkannt wird, wie Ni- 
colaus lehrt, daß die Wahrheit den Geſchoͤpfen mitgetheilt wird, 
Gott fie mittheilt; aber in dem Menſchen als einem, wen gleich 
bevorzugten Gliede der Welt Liegt die Wanbelbarfeit der Materie 
und fie geitattet nicht, daß bie Wahrheit Gottes ihm in unmwan- 
delbarer Weife ſich aufthue. Sokönnen wir durch unfer Forfchen 
bie volle Präcifion des Verſtandes, das genaue Maß ber Wahrheit 
nicht erreichen. 

Wir jehen nun, wie verjchieden die Rollen find, welche bie 
beiden Hauptgrundſätze des Eufauerd in feiner Tchre fpielen, Daß 
alles in allem ift, erweckt unjere Hoffnung im wiſſenſchaftlichen 
Forſchen; daß fein Ding dem andern gleich ift, fügt die kritiſchen 
Bedenken hinzu, welche unjere dogmatiſche Voreiligkeit mäßigen fol: 
Ien. Diefe Bedenken aber geben zuleßt den Ausſchlag; denn fie 
gehen nicht au unferm gegenwärtigen Standpunft, ſondern aus 
unjerm Wefen hervor. Wie ftehn in der Mitte ein für allemal; 
die Materie, welche un? als Gejchöpfen zukommt, it Grund ver 
Individuation, der Eigenthümlichkeit; durch fie werben wir con= 
trahirt und Fönnen daher die ganze Wahrheit nicht überfchauen. 
Daher werden wir zwar aufgefordert daS Ganze überall zu fuchen, 
aber auch mehr nicht als eine Annäherung au die Wahrheit in 
unferer Wilfenfchaft zu hoffen. Die Welt ift die bejte Welt und 
alles Schlechte, welches wir in ihr zu finden meinen, würde und 
verjchwinden, wenn wir alle an jeiner Stelle, in feiner Ordnung, 
in welcher es dem Ganzen dient, begreifen könnten; aber als vie 
befte Welt Hat fie doch ihren Mangel, welcher der Materie anhaftet 
und von der Verſchiedenheit der Dinge fidh nicht trennen läßt. 
Nur in einer Vielheit der Dinge hat die göttliche Einheit ſich of: 
fenbaren Lönnen. Dieſe Dinge find unvergängli; mit Plato Iehrt 
Nicolaus, die Zahl der Seelen, welche Gott allein weiß, Tann 
nicht vermehrt, nicht vermindert werben; jo werden bie Subitan- 
zen, in welchen Gottes Wahrheit jich offenbart, in einem unauf- 
börlicden Leben und Werben in den Schranken ihrer Contraction 
erhalten. In biefer Lehrweife hat der Grunbfab der inbivibuellen 
Berichiebenheit vor dem Grundſatze der allgemeinen Gleichheit das 
entſchiedene Webergewicht ; denn jener macht ſich in ber Wirklich 
keit der Dinge fühlbar, diefer ruft und nur zu einem ibealen 
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Streben nach etwas Unerreichbarem in unjerm wiljenfchaftlichen 
Forſchen auf. 

Daher ſuchen wir ſtets die Wahrheit Gottes zu erfennen; 
jte bleibt und aber verborgen. Mit dieſem Ergebnik feiner Philo⸗ 
fophie kann nun der Cuſaner fich nicht befriedigen; dad Verlan⸗ 
gen nach Gott fordert Befriedigung. Was er aber für fie her⸗ 
beizieht, Liegt außerhalb feiner Bhilofophie. Er nimmt zum Glau⸗ 
ben eine Zuflucht. Wie Kinder, welche den Vorſchmack der Mut: 
termild, haben, verhalten wir und zur ewigen Weisheit, welche 
ung Nahrung unferes Lebens ift. Unfer Verlangen nach ihr. darf 
nicht getäufcht werden; burch den Glauben follen wir dag Schauen 
Gottes erwarten. Nur in einer Entzüdung, welche und von der 
Melt löſte, würde e8 und zu Theil werden können. Der Glaube 
überfteigt die Natur; was dieſe ung verfagt, wird Chriſtus er- 
füllen. Bon einem Glauben ift bier die Rede, weldyer in feiner 
methodiſchen Entwiclung zur Grundlage ded Wiſſens gemacht were 
ven kann. Die philojophiichen Grundſätze des Nicolaus Cuſanus 
wollen ihm, nicht geftatten, ung eine Natur beizulegen, welche bie 
Schranken der Individualität, wie er fie fich denkt, überwinden 
fönnte. Sein Glaube zieht fich daher in dad Dunkel einer my- 
ſtiſchen Entzüdung zurück. 

Die Lehren dieſes Mannes haben in der eigenthümlichen Ge- 
ftalt, in welcher er fie vortrug, die Bewunderung nur einzelner 
ausgezeichneter Männer, eines Neuchlin, eined Giordano Bruno, 
bavon getragen; in ihren Hauptgrundjägen aber haben fie eine 
dauernde Nachwirkung gehabt. Daß fie jeboch im ihrem ganzen 
Zujammenhang weniger Einbrud machten, war ohne Zweifel 
bauptjächlih darin gegründet, daß fie von ber fcholaftifchen For⸗ 
ſchungsweiſe noch vieles in ihrer Form, wie in ihrem Inhalt an 
ih) trugen. Nicolaus Cuſanus fteht, wie wir früher fagten, 
gleichſam an ber Schwelle zwifchen Mittelalter und neuerer Zeit; 
er hat, koͤnnte man jagen, einen Verſuch gemacht in die Beſtre— 
bunfen der neuern Zeit herüberzuleiten ohne Bruch mit der näche 
ſten Vergangenheit. Dieſer Verjuch aber fcheiterte, weil das hie⸗ 
rarchifche Vorurtheil zu mächtig war, weil auch zugleich andere 
Bewegungen bie Geiſter ergriffen, welche anriethen von dem bis⸗ 
herigen Gang der Entwicklung abzufpringen und auf die früheren, 
weinern Quellen des Unterrichtes zurüczugehn. 

2. Das wiebererwachte Studium bed Alterthums hat hierzu 
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am meisten beigetragen. Für bie Ausbreitung beffelben war von 
großem Einfluß, daß unter der Bebrängnik bes griedifchen Rei⸗ 
hei, zumal: nach der Eroberung Eonftantinopel3 viele griechifche 
Gelehrte nad) Italien und dem weitlihen Europa famen und Lehr: 
meijter in ber griechifchen Literatur wurden. Dies trug auch für 
bie Philoſophie alsbald jeine Früchte Mit dem Nicolaus Eufa- 
aus, wie wir fchon erwähnten, waren griechifche Theologen 1458 
zum Concil zuerft zu Ferrara, dann zu Florenz gefommen um 
noch einmal eine VBerfühnung ber griechifchen und ber römifchen 
Kirche zu verfuchen. Unter ihnen war Gemiſtus Pletho ein 
Anhänger der platonifchen Schule. Er ergrimmte, ald er im Abenb- 
lande den Plato vergefjen, ben ihm verhaßten Ariſtoteles im höch⸗ 
fen Anfehn fand. Seinen Zorn ſprach er Öffentlih aus. In 
griechifcher Sprache verfapte er eine Schrift über den Unterfchieb 
der platoniſchen und der ariftotelifchen Philoſophie, in welcher er 
neben manchen weniger bedeutenden Sachen nachzuweiſen wußte, 


wie viel größer der Abſtand ber ariftoteliichen al? der platonifchen . 


Philoſophie von der chriftlichen Lehre fei. Seine eigenen Meinuns 
gen legte er dar, nicht eben abweichend von ber Denkweiſe der Neu: 
ylatonifer, mit welcher er auch die Verehrung der goldenen Kette 
der philoſophiſchen Meberlieferung, des Trismegiftus, des Zoroafter, 
des Pythagoras und anderer Weiſen bed fabelhaften. Alterthums 
theilte. Der Emanationslehre zugethan neigte er fich zu der Mei⸗ 
nung, welche mit dem Monotheismus den Polytheismus nicht für 
unvereinbar Hill. Es wurbe ihm vorgeworfen, baß er zu Flo⸗ 
renz prophezeit habe, in wenigen Jahren würbe die Welt einem 
Glauben buldigen, welcher vom Heidenthum nur wenig verjchieden 
fein dürfte. Seine Schriften wiberfprachen dem nicht. Voll von 
der Berehrung des griechifihen Alterthums gefällt er fich in den 
Bildern der Mythologie und verfündet zum Voraus die Zeiten, 


in welchen das Ehriftenthuu den philologiſch Gebilbeten nur noch. 


unter den Formen ber alterthäimlichen Gottesverehrungen ſchmack⸗ 
haft erſcheinen wollte. Dem Ariſtoteles weiß er nichts Haͤrteres 
vorzuwerfen, als daß er Zufälligfeiten in der Welt annehme und 
dadurch die Vorſehung Gottes verfürze. Die natürliche Emanation 
aller Dinge aus Gott, lehrt er, unterwirft alles der Nothwendig- 


teit eined ewigen Werben und Zeus ſelbſt könne diefem DBerhäng- 


niß ſich nicht entziehen. 
Bon diefer Art waren zum Theil die. Gedanken, welche bie 
Chriſtliche Philofophie. II. 2 
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außgewanderten Griehen nah Italien brachten. Nicht alle ges 
hörten fie der platonifchen Schule an; auch bei den Gricchen hatte 
fih die ariftotelifche Lehre in Achtung erhalten. Seine heftigften 
Gegner fand Pletho unter feinen Landsleuten. Unter ihnen, ans 
fangs in Griechenland felbft, nachher in Stalien, entipann fich ein 
fehr Teidenfchaftlicher Streit über den Vorzug, welcher der platos 
nifchen oder der ariftotelifchen Philoſophie gebürte Nur darin 
waren fie einig , daß bie Scholaftifer den Ariftoteles nicht recht 
gefannt hätten, von den Arabern und fchlechten Meberfegungen 
misgeleitet. Die Philofophie diefer griechifchen Lehrmeiſter felbft 
ift unbebeutend, aber ihr Anjehn reichte doch weit genug um Mis⸗ 
trauen gegen die jcholaftiiche Auslegung des Ariftoteled zu ver- 
breiten. Ein Theil derer, welche ihren philojophifchen Unterricht 
bei den Alten ſuchten, wandte ſich dem Plato zu; ein anderer 
Theil blieb dem Ariftoteles getreu. Auch diefer Theil fpaltete ſich 
wieder; ein Untertheil Schloß fich näher an bie Scholaftiler an 
und ftand im Verdacht dem Averroes zu folgen, ein anderer folgte 
bem griechiichen Terte und neigte fich zu der Auslegung des Alexan⸗ 
ber von Aphrodiſias. Es ift hieraus bie Meinung hervorgegans 
gen, daß im 15. und 16. Jahrhundert zwei Schulen der Ariftos 


teliker beftanden hätten, Anerroiften und Alerandriften. Die Wahr: 


heit ift nur, daß unter dem Einfluß ber philologifchen Studien 
auch in der ariftotelifchen Schule ein Eklekticismus fich ausbildete. 
Nicht einmal die Schulen der Ariftoteliter und Platonifer, unter 
welchen zuerft der Streit ſich erhoben hatte, blieben ohne eklektiſche 
Miſchung der Meinungen. 

Auch die Iateinifche Philologte, welche ſchon feit längerer Zeit 
fih zu heben begonnen hatte und einen noch weitern Boden als 
die griechifche in der Nachahmung des Alterthums gewann, griff 
in dieſe Bewegung ber philofophifchen Gedanken ein. Sie brachte 
bie populäre Denkweiſe des Cicero, die Zweifel der neuern Aka⸗ 
demie, die bequeme Weiſe in ber Wiffenichaft mit Wahrfcheinlichkeit 
ih zu begnügen. Vornehmlich von da aus wurden auch bie Lehren 
der Stoifer und felbft der Epikureer, welche den Platonikern und 
Ariftotelifern fern Tagen, in bie Unterſuchung gebracht. Nach den 
verfchiedenften Seiten zu ſah man jo neue Anfichten fich eröffnen, 
man burfte eines viel größern Reichthums der Meinungen fich 
rühmen, ald die alte Schule ded Mittelalter geboten hatte; man 
durfte fich frei fühlen von den Feſſeln des theologiſchen Syſtems; 


Andere Einwirkungen der Philologie. - 19 


bei größerer Mannigfaltigkeit der Anflchten Jah man doch der Ein: 
fachheit de Alterthums ſich näher gerückt, weil man über bie 
Spisfindigkeiten ver theologischen Fragen, Über die Schwerfällig- 
keit der ſyllogiſtiſchen Form hinweggefommen war. Alle dieſe Vor: 
teile onnte man mit Erfolg geltend machen gegen bie Lehrweile 
ber alten Schule, welche noch immer in den Lehranftalten ihr her: 
gebrachtes Vorrecht hatte; fie gewannen die Neigung der gebilde⸗ 
tn Stände für die neue Methode der Philologen, der Gelehrten, 
weiche von dem geiftlichen Stande fich losgelösſt hatten, der prafti- 
ſchen Männer, welche die Freiheiten der Welt und des weltlichen 
lebend verfochten, de weiten Kreifes, welcher an der fchönen Kunft 
des Alterthums Gejchmad gewonnen hatte. In bie tiefern Schich⸗ 
in des Volles drangen dieje gelehrten Beftrebungen nicht ein; 
doch hürfen wir auch bei ihnen eher eine Begünftigung ald ein 
Miberftreben gegen fie erwarten, da auch bei ihnen das Bedürf—⸗ 
niß neuer Dinge fchon lange fich geregt hatte. 

Wir haben nun jet vor die Einwirkungen dieſer philologi- 
ſchen Gelehrſamkeit auf die Entwicklung der Philofophie zu fchil- 
dern bis ungefär auf bie Zeit ber Firchlichen Neformation, wo 
bie populären Bewegungen in ber Theologie wieder mächtiger fich 
fühlen Ließen; ganz genau werben wir biefen Zeitabjchnitt jeboch 
aus begreiflichen Gründen nicht innehalten koͤnnen, da wir bier 
Riätungen von fehr verfchiebener Art zu verfolgen haben, deren 
Berlauf in einer ftreng chronologiſchen Orbnung ſich nicht würbe 
begreiflich machen laſſen. Die Bewegungen in der Philofophie bis 
zur Reformation gingen faft alle von ber Philologie aud. Man 
wird in ihnen drei Richtungen unterjcheiden Finnen, Die eine 
ſchließt ſich vorzugsweiſe der platonifchen, die andere vorzugsweiſe 
der ariftotelifchen Lehre an, die britte geht vorherfchenb der latei⸗ 
niſchen Literatur nad. Bon ihnen zieht zumeift die platonifche 
Säule unfere Augen auf fi; vor der ariftotelifchen Schule hatte 
fe voraus, daß fie in eine damals ganz neue Gedankenwelt ein 
führte; den Freunden der Inteinifchen Literatur war fie an Tiefe 
der Gedanken überlegen. Sie hängt auch in ihren Beltrebungen 
enger zufammen als bie beiden übrigen Richtungen und fchlicht 
fi nicht wertiger näher an den Nicolaus Eufanus und an bie 
vorerwähnten Streitigkeiten der Griechen an, ala bie beiden an⸗ 
ben. Wir wollen fie zuerjt betrachten. 

3. AS Gemiſtus Pletho zu Florenz war, hatte er einen 
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mächtigen Gönner für die platonifche Philofophie gewonnen, den 
Coſimo von Medici, der Vater des Vaterlandes , dad Haupt ber 
mebiceifhen Familie. Von ihm vererbte fich die Pflege des neu- 
entdeckten Platoniämus auf Kinder, Enkel und Urenkel bis auf 
Papſt Leo X. Unter Obhut der Mebdiceer bildete fich hauptfädy- 
ich zu Florenz eine geiftreiche Gefellfchaft, welche Wifjenfchaft und 
Kunft im Sinn der platonifchen Denkweife zu beleben fuchte, ben 
Geburtstag des Plato feierte, in Plato den Vertreter alles Wah⸗ 
ren, Guten und Schönen ſah. Dean hat fie die platonifche Ala- 
demie genannt. Ihr hat man ed zu verbanten, daß bie plato- 
nifche Philofophie wieder ein Gemeingut der neuern Bildung wurde. 

Unter den Männern, welche ihr angehörten, bat Marſilius 
Ficinus dag größte Verbienft um die Wiedererweckung ber platos 
niſchen Lehre. Als Süngling war er, nachdem er Mebicin ftubirt 
hatte, von Coſimo von Medici dazu beftunmt worden bie Schrif: 
ten des Plato und der Platoniker in? Latein zu überjehen. Er 
bat dies in einem weiten Umfange ausgeführt, feine Erläuterun- 
gen hinzugefebt und durch eigene Schriften der damaligen Zeit 
bad BVeritändniß der platonifchen Lehren zu eröffnen geſucht. In 
bem Wiedererwachen des Platonismus ſah er ein Werk der Vor⸗ 
fehung, welches der finfenden Religion Hülfe bringen jolltee Die 
Dichter und Philofophen ber Gegenwart, behauptet er, betrachte: 
ten dag Chriftenthum nur wie eine Fabel; nur burch eine befiere 
Philoſophie könnte man ihrem Unglauben beifommen. Dieje Phi- 
loſophie hätte Plato gelehrt, freilich nur in Andeutungen, welche 
erit fpäter durch die Neuplatonifer zu klarer Einficht gebracht wor: 
ben wären. Er febt fie dem gemeinen Verſtändniß der chriftlichen 
Dogmen, der außgearteten Scholaftif, den Lehren ber Averroi⸗ 
ften und Alexandriſten entgegen und vertheibigt nach ihrer Anlei- 
tung beſonders die Lehren von der Unfterblichleit ber individuellen 
vernünftigen Seele Sebt find Theologen und Philofophen in 
Streit, die Philofophie ift in den Händen der Gottlofen, die Theo= 
Iogie in den Händen ber Unwiffenden. Diefen Webeln möchte er 
durch die platonifche Philofophie Abhülfe bringen. Nicht weit ijt 
er davon entfernt in dem Chriftenthum eine Religion der Weifen 
zu fehn; gegen bie Äußere Gotteßverehrung ift er kalt; verſchiedene 
Weiſen find in ihr zuläflig, wenn der Menſch nur demüthig Gott 
fich unterwirft. Seine philofophifche Religion aber trägt er mit 
übermäßiger rebnerischer Teierlichfeit vor. 


Fleinus. Gegenſatz zwiſchen Wörner und Geile, 23 


Das Wichtigfte, wad er anregt, tft fein Gegenſatz zwifchen 
Körper und Seele, welchen er zur Beitreitung des Materialismus 
und zur Behauptung der Unfterblichkeit ver Seele gebraudt. Daß 
Weſen des Köperlichen befteht in ber Außbehnung. Aus biefer Lehr: 
weile, welche wir noch oft in der neuern Philofophie wiederfinden 
werden, leitet er ab, daß ber Körper theilbar ift in dad Unendliche, 
benn jede Auzdehnung hat Theile, daß er auch nur leidend iſt, 
denn der Ausdehnung wohnt feine Thätigkeit bei. Daher kann 
der Körper auch nicht fich bewegen; er ift träge. Nun haben wir 
aber doch eine bewegende Kraft anzunehmen, um die Bewegung 
erflären zu Lönnen und baber läßt auch etwas Unförperliches fich 
wht leugnen. Die bewegende Kraft muß eine untheilbare Einheit 
fein, weil fie zuerft fich in Thätigkeit jeßen muß um alsdann ans 
beredö zu bewegen; wenn fie aber ſich in Chätigfeit ſetzt, fo ift dieß 
eine reflerive Thätigkeit und eine folche kann nur einem Indivi⸗ 
buum beigelegt werben, weil dad Zufammengefegte von Theil auf 
Theil, aber nicht vom Ganzen auögehend auf fich zurückgehend 
wirken kann. Hieraus ergiebt fih, daß nur die Seele bewegende 
Kraft fein kann, weil fie untheilbar ift und reflexive Xhätigkeit 
bat. Aus ihrer Untbeilbarkeit wird alsdann auf ihre Unvergäng- 
lichkeit geſchloſſen. Ficinus ift aber nicht damit zufrieben die Uns 
vergänglichkeit der Seele und das allgemeine Leben in der Natur 
zu behaupten; ber vernünftigen Seele will er auch ihre höhere 
Beitimmung retten frei von Törperlichen Leiden zur Erkenntniß 
and zum Genuß Gottes zu gelangen. Er beruft ſich darüber in 
gewöhnlicher Weiſe auf das Verlangen unferer Seele nad) Gott, 
welches nicht unbeftiebigt bleiben dürfe. Nur mit größerer Kraft, 
als viele andere, macht er dies geltend. Auf die veflerive Natur 
ber vernünftigen Seele beruft er fich, welche von Gott beitimmt 
fei in ihr Princip zurückzukehren; da follen wir Gott nicht ver- 
ehren, ſondern ibm Gleihe und Götter werden; Gott aber 
würde ein ſchlechter Schüge fein, wenn bie Ziel verfehlt 
würde, ein Tyrann, wenn er dad Verlangen nad Gott in 
uns gelegt hätte und es nicht geftillt werben könnte. Died er: 
fült und mit der Zuverficht, daß die Vernunft ung bleiben werde, 
welche allein fähig ift Gott zu erkennen’ und zu genießen; aber im 
gegenwärtigen Leben, meint Ficinus mit ben Neuplatonikern, kön⸗ 
nen wir wohl auf Augenblide in plößlichen Entzüdungen, aber 
doch nicht in dauernder Weile das Ewige ſchauen. Died weit 
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ſchon auf phantaftifche Vorftellungen hin, welche aus ber neupla⸗ 
tonifchen Schule auf ihn übergegangen find. Noch ftärker treten 
fie in feinem Weltſyſtem auf, in welchem er eine Stufenleiter der 
Dinge aufitellt um zu beweijen, daß bie menjchliche Seele die Mitte 
ber Welt innehabe zwifchen Sinnlichem und Weberfinnlidem und 
von dieſer Stelle nicht weichen könne, wenn nicht das Ganze fei- 
nen Zufammenbang verlieren ſollte. Diefer Aufbau der Welt zeigt 
viel Lockeres in feiner Zuſammenſetzung, er iſt ohne wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth und nur deswegen bemerkenswerth, weil er die Nei- 
gung diefer platonifchen Schule charakterifirt allerlei gelchrten Aber: 
glauben zur Vertheidigung ihrer Lieblinggmeinungen herbeizuziehen. 
Die goldne Kette der Platoniker, die Ausſchmückungen ver Ema⸗ 
nationzlehre, die pythagorifchen Zahlen und eine ganze Reihe von 
heiligen Myſterien, welche das Anſehn einer alten Weisheit für 
fich hatten, verwirrten die Meinungen. Damit verband ſich der 
Glaube an die Magie der Natur, an Aftrologie, Sympathie und 
geheime Mittel, von welchem Ficinus beſonders in feinen mebici- 
niſchen Schriften erfüllt iſt. Diefe Richtung war zu feiner Zeit 
noch in ihren Anfängen; man fand fie der Philofophte nicht wür- 
big und Ficinuß ſah von ben Einwürfen feiner Genoffen fi ges 
nöthigt Über manches, was er hiervon aufgenommen hatte, fich zu 
entjchulbigen; aber bie Beweggründe, welche in biefe Richtung hin- 
ein trieben blieben bejtehn und wir fehen fie baher bei ben Pla⸗ 
tonifern mehr und mehr um fich greifen. 

Fieinu war der Lehrmeifter feiner Schule; mit pebantifcher 
Mürde macht er die Grunbfäge der Platoniker geltend, zu einer 
Vebenbigen Fortbildung ber Lehre kommt er nicht. Einen friſchern 
Geift ihr einzuhauchen, dazu fchien in jeder Beziehung Giovanni 
Pico Fürft von Mirandola geeignet, der jüngere Freunb des Fi- 
cinus, auf welchen dieſer feine Hoffnungen für die Zukunft gebaut 
hatte, der aber in jungen Jahren 1494 noch vor feinem Lehrer 
dahin ftarb, ehe er feine großartig angelegten Pläne ausführen 
fonnte Er war eine glänzende Erfcheinung, ein Wunder an 
Schönheit, Talent und Fleiß, welches alle® durch feine vor- 
nehme Geburt und feinen Reichthum: in das vollfte Licht gehoben 
wurbe. In feiner erjten Jugend war er von Ehrgeiz erfüllt, 
nicht ohne Leidenjchaft für den Lebendgenuß; doch wußte er ſich 
zu mäßigen; ein frommer Sinn wohnte ihm bei. Die Predigten 
des Savonarola mahten Eindruck auf ihn; die Religion ſchätzte er 
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bach höher als bie Philojophie und die Theologie, für fie hätte er 
alles in feinen Hochherzigen Entichlüffen opfern mögen. Noch 
kaum war er aus feinem Junglingsalter getreten, als er zur Reue 
fi) geweckt fühlte, von den Eitelfeiten ver Welt mehr und mehr 
fich Ioglöfte, an feinen Tod dachte, feine Güter verfchenkte und auf 
einen kleinern Kreis ver platonischen Freunde ſich zurüd zog. Sein 
Neffe Giovanni Francesco hat und die nicht ohne frömmelnde 
Uebertreibungen bejchrieben; wenn wir fie abziehn, bleibt ung noch 
immer das Bild eines edeln, liebevollen, frommen Charakters übrig. 
Die Beichäftigung mit feinen philofophifchen Werken hatte er auch 
in feinen legten Zeiten nicht aufgegeben; wa und aber von ſei⸗ 
nen Arbeiten in Tateinifcher und italienischer Sprache übrig ift, 
kan nur als eine Brobe defien angejehen werben, was er zu leis 
ſten beabfichtigte, 

Mu der ariftotelifchen Scholaftit hatte er in feinen erften 
Studien fehr fleißig fich befannt gemacht. Er verwarf fie nicht 
über der platonifchen Philoſophie, welche er fpäter ergriff, über 
ver Kabbala, von welcher er Aufichlüffe über dad Schäpfungswert 
erwartete. Sein Sinn war darauf gerichtet über die harte 
Schale vielartiger Zerminologien auf den Kern der Gedanken vor: 
zubringen, in welchem bie Häupter der Philofophie einiger wären, 
al man gewöhnlich meinte. Sein Plan ging nun darauf ben 
Ariftoteleg und den Plato, den Avicenna und Averroes, den Tho⸗ 
med und den Duns Scotuß in Eintracht zu bringen. Vor allem 
ſucht er Friede und Liebe; Liebe ift höher als Wiſſenſchaft; dieſe 
führt zuweilen von Gott ab, jene aber verbindet ung mit ihm 
ohne Irrkhum. ine jehr freie Auslegung verftattet ihm die Mei- 
nungen der Bhilojophen zu einigen. Im Ariftoteles verehrt er den 
Lehrer der Phyſik, im Plato ven Metaphyſiker. Cr vertritt dieſe 
Abſchaͤtzung beiver Philofophen, welche von jcht an herſchend wurde. 
Seine Neigung führt ihn mehr zur Metaphyſik, als zur Phyſik 
und ſelbſt die negative Theologie des Dionyfius Areopagita zieht 
im an; aber dies hindert ihn nicht auf die Phyſik zu achten; 
benn Gott ſollen wir in feinen natürlichen Werken erfennen. Bon 
dem wahren Glauben müfjen wir den Unglauben fcheiden lernen 
Hierin Tiegt er in Streit mit Ficinus. Sehr eifrig greift er bie 
gotiloſen Werke an, welche den Schein der Wiſſenſchaft und ver 
Religion erheucheln, die Aſtrologie, die Geometrie, die Zauberei. 
Die natürliche Magie billigt er zwar; aber Wunder koͤnne ſie 
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nicht bewirken. Bon biefer Seite ber mußte ihm bie Phyſit bes 
Ariftoteles ſehr wichtig fein. 

Die Entwürfe feiner philofophifchen Werke laſſen boch bie 
Tiefe feines Geiftes erkennen. Die Philofophie betrachtet er ala 
eine Dienerin und Borfchule der Theologie, aber in keinem andern 
Sinne, ala in welchem Plato und Ariftoteles die Theologie als 
den Gipfel der Bhilofophie angefehen hatten. Die Natur fol ung 
zu Gott führen. Die Philofophie hat es nur mit natürlichen 
Dingen zu thun; fie ift die natürliche Weisheit; aber die natür- 
lichen Dinge jollen und auch auf ihren tieferen Grund führen. 
Wer die Wahrheit der Natur erkannt hat, wird einſehn, daß fie 
nach dem Heraclit aus dem Kriege geboren ift und in einem Streite 
verfchiedener, einanber entgegengefeßter Dinge beiteht. Die natürs 
lichen Kräfte beſchränken fih unter einander und fordern ſich ge- 
genfeitig zur Entwickelung heraus; ihr Kampf mit einander kann 
ihnen nicht erfpart werben. Alles Gefchaffene muß durch bag Un- 
vollfonmene, dur bie ungeorbnete Materie, durch die Verwir⸗ 
rung hindurchgehn um zu feiner Vollkommenheit zu gelangen. Auch 
bie Engel find hiervon nicht ausgenommen ; ihnen wohnt Berlans 
gen und Werden bei. Die rohe Materie ift nicht das reine Nichts; 
fie bezeichnet die Nothwendigkeit des beginnenden Lebens und Er: 
kennens; den eriten Anfängen der Dinge wohnt fie unvermeib- 
lich bei. Aber bei dem natürlichen Zwieſpalt der Dinge jollen 
wir auch nicht ftehn bleiben. Alle drei Theile der Philoſophie 
jollen unfere Seele zum Frieden ftinmen; bie Logik lehrt die Streis 
tigfeiten der Schlüffe fhlichten, die Moral unfere Begierben ftil- 
Ien, die Phyfit den Streit der Meinungen über bie Natur ber 
Dinge verjöhnen, aber auch fo, daß fie erkennen läßt, wie bie na⸗ 
türlichen Dinge ihre Eintracht doch nur in der Verſchiedenheit 
entgegengejeßter, mit einander ftreitender Kräfte haben unb baf 
alles zwar in Harmonie und Schönheit beiteht , aber Schönheit 
nicht ohne Gegenſatz fein Tann. Wenn nun Pico dennoch forbert, 
daß alles zur Eintracht führen ſoll, jo beruht dies darauf, daß 
er auf die übernatürlihe Gnade hofft, welche die Mängel der 
Natur ergänzen werbe. Alle Kräfte der Natur fiehen dem Willen 
Gottes zu Gebote; auf ihn haben wir zu hoffen; die vom Streite 
der Welt ermübdete Seele flüchtet fih zu Gott. Weil die Philo⸗ 
fopbie und Teinen Frieden verjprechen kann, weit fie ung über ſich 
hinaus. Die Philojophie ift nur der Beginn der Religion; der 








Die Würde des Menſchen. 25 


Glaube und bie Liebe aber follen una zu Gott emporreißen; ben 
Stolz follen wir ablegen, daß wir durch eigene Kraft zu Gott auf- 
fteigen können; wie ber geliebte Gegenftand in ung Liebe erweckt, 
jo jollen wir von Gott uns ergreifen Laffen. 

Wir jehen, biefe Gedanken Pico’3 ftehen den Lehren ver Scho⸗ 
laftifer noch jehr nahe. Aber nicht durch die geiftlichen Mittel, 
welche diefe empfehlen, hofft er feinen Frieden mit Gott zu ge 
winnen; vielmehr das einzige zureichende Mittel fieht er im Frie⸗ 
ben mit der Welt. Unſere Nächten follen wir lieben, unfere Ver⸗ 
wandtſchaft, unfere Einigfeit mit den Dingen der Welt erfennen, 
durch die Grabe ber Schönheit, welche Plato gelehrt hat, zu Gott 
binanfteigen, welcher nicht ſowohl fchön, als ber Künftler aller 
Schönheit ft. Wie Nicolaus Cuſanus, will auch Pico durch bie 
drei Grade der Welten zu Gott uns hinaufführen. Der Menſch 
fol fih begreifen lernen ald die Mitte ver Welt, welcher alles 
freundlich gefinnt ift, ſobald fie ihre Freundſchaft mit den Dingen 
zu bewahren weiß. Hierin findet Pico die Würde be Menfchen, 
das Ehenbild Gotted, welches im Weſen des Menfchen liege und 
durch Teine Schuld ihm geraubt werben Tünne. Da findet ſich 
denn auch eine Stelle ver Einigung ohne Streit in der Natur ans 
gelegt. Nach theoretiſcher und praktiicher Seite wird nun dieſe 
Lehre von der Würbe bed Menjchen durchgeführt; doch hericht 
bad Praktiſche vor. Bon theoretifcher Seite wird bie Anftcht gel- 
tend gemacht, daß wir alled zu erfennen vermögen, Die Materie 
it Feine Schranke des Erkennen; benn barauf kommt es nicht 
an die Äußere Form zu fallen; das innere Weien, ben Gebanfen, 
welcher ben Dingen zu Grunde liegt, können wir begreifen. Wer 
aber etwas ertennt, wird gewiflermaßen, was er erfenni. Daher 
faßt auch die Subftanz bed. Menſchen gewiflermaßen alles in fich, 
fo wie Gottes Subftanz alle Wahrheit in fich fchließt, und zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Menfchen ift nur ber Unterfchied, daß jener 
alles als Princip, diefer alles ald Mittel aller Dinge in fich trägt. 
Hierdurch, jehen wir, wird bie Verfchievenheit ber Dinge über: 
wunben, welche die Unvollkommenheit und den Streit in die Na⸗ 
bir bringt. Das Erkennen aber zieht doch nur das Verlangen 
nach ſich und ven Willen zu befiken, was wir erkannt haben; 
was wir wollen, das haben wir noch nicht. Daher gefteht Pico 
der Theorie nicht den hoͤchſten Preis zu; er wirb dem praktiichen 
Leben vorbehalten. Bon biefer Seite ift es nun bie Freiheit des 
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Willens, was die Würde bed Menſchen bezeugt. Sie beweiſt, daß 
er durch Feine befondere Natur bejchränft ift; nur die allgemeine 
Natur der Gefchöpfe ift ihm zu Theil geworben, welche das er: 
ben aus ber rohen Materie zur Bollendung des Weſens und ber 
Form vorausfegt; denn der Menſch als freied Weſen hat in ſei⸗ 
ner Gewalt zu werden, was er will. In der Mitte der Dinge 
ftehenb Tann er fich umfchauen nach allen Seiten, das Niedere wie 
das Höhere fich aneignen, zum unvernünftigen Thiere herabſinken 
und zu Gott fih erheben. Die übrigen Gejchöpfe finden ihre 
Gluͤckſeligkeit in der Vollendung ihrer befondern Natur, der Menfch 
aber ſoll fein hoͤchſtes Gut in Gott fuchen und indem er in ben 
übernatürlichen Grund ber Ratur fi) verfenft, alle die Gegen- 
fäße in ſich vereinigen, welche in der Natur mit einander in Streit 
liegen. Hierin liegt der Schlüffelzu dem, was Pico über die Religion 
lehrt. Seine Religion fügt fi auf die Freiheit unferes Willens 
und ift praftifche Religion, welche forbert, daß wir in Liebe zu 
alfer Welt über den Unfrieben ber Natur hinaußdringen und zu 
Gott, der Einheit aller Gegenjäge, und erheben follen. 

In der weitern Ausbreitung der platonifchen Schule auch 
über Italien hinaus traten jehr bald viele ſchwaͤrmeriſche Beimi⸗ 
fchungen zu ihren Lehren. Die einfache Reinheit ihrer praktifchen 
Richtung hat niemanb ber Spätern jo feſtzuhalten gewußt, wie 
Pico fie außgenrüct hatte. Die Menge neuer Meberlieferungen, 
welche in den Kreid der platoniſchen Autoritäten gezogen worden 
waren, das voreilige Beſtreben die Tiefen der Natur zu ergrüns 
den, die Neigung der Platoniker dem Fluge der Bhantafie zu fol 
gen, alles dies verwirrte den Blick und brachte Meinungen zu 
Tage, welche faft eben fo ſchnell verſchwanden, wie fie aufgetaucht 
waren. Bon den Lehren der zahlreichen Platoniker diefer Reit 
fheinen mir nur noch die Lehren Reuchlin's und des Thomas 
More ermähnungswerth. 

Reuchlin gehörte zu ben einflußreichiten Gelehrten, welche zu 
Ende bes 15. und zu Anfang bes 16. Jahrhunderts ben philo⸗ 
logiſchen Studien der Deutſchen einen "neuen Schwung gaben. 
In derjelden Richtung laufen auch feine philofophifchen Beſtre⸗ 
bungen. In Stalten batte er die platonifche Philoſophie, durch 
Pico auch die Kabbala kennen gelernt; hauptfächlic um dieſe zu 
ergründen, brachte er das Stublum bed Hebräifchen in Gang. 
Wie die Staliener bie platoniſche Philofophie, Jacob Faber in 
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Frankreich dei Ariftoteled erneuert hätten, fo wollte er in Deutſch⸗ 
land die pythagoriſche Whilofophie zurückbringen, welche nur 
durch die Kabbala, ihre Duelle, verftanden werden koͤnnte. Der 
Sinn diefer Zeit, in immer weitern Kreifen das Berjtänbniß ber 
alten Weizheit zu eröffnen, iſt hierin beutlich ausgedrückt; aber 
auch noch weiter geht bie Abftcht, Reuchlin denkt auch durch die 
Kabbala die Sprache ber Natur und in ihr den Willen Gottes 
verfiehen zu lernen. Die Erkenntniß Gottes ift der lebte Zweck 
der Philofophie; fie aber zu verichaffen, dazu reichen die Schlüffe 
der Vernunft nicht aus. Mit Außerfter Verachtung blickt Reuch— 
lin auf die ariftotelifche Logik herab. Weber bie Vernunft hinaus, 
auf ben Grund der Vernunft müffen wir vorbringen, Gott gleich 
werden in feliger Erfenntnig Gottes. Das ift dad Zuſammen⸗ 
fallen aller Gegenfäbe, welche die Vernunft augeinanberfallen läßt; 
das ift die Theofophie, deren Namen Reuchlin groß gemacht hat. 
Den Willen Gottes, den tiefiten Grund aller Dinge, jollen wir 
erforfchen. Der Glaube, welcher über der Vernunft ift, welchem 
als möglich erjcheint, was die Vernunft für unmöglich hält, ſoll 
ung leiten, aber nicht der einfache Glaube an die Firchlichen Lehr⸗ 
fäbe; tiefer follen wir einbringen in ven Geijt Gottes, de im⸗ 
manenten Gottes, welcher in allen Dingen lebt. Mit den My- 
ſtikern zeigt fich Reuchlin verwandt, wenn er Seiendes und Nicht- 
fetendes in Gott vereinigt findet, wenn er auf bie Anſchauung 
ber Wahrheit im Innerſten unferer Seele bringt; aber bie innere 
Beſchaulichkeit der Myſtiker Tann ihm boch nicht befriebigen. Nicht 
allein die Seligkeit des Tünftigen, auch bie Glückſeligkeit dieſes 
Lebens haben wir zu fuchen; auch das Äußere Gele und unfern 
Körper müffen wir beachten; durch unjere Erkenntniß jollen wir 
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Erkenntniß follen und zu Gott führen. Reuchlin's Theojophie 
bezweckt vie Erkenntniß ver Natur in ihren übernatürlichen Gründen; 
in Gott will fie alles jchauen, weil alles in Gott ift, alles aus 
im und er aus allem erkannt werden muß. Das eigenthümliche 
Velen aller Dinge, ihre geheimen, verborgenen Eigenjchaften, in 
welchen jedes Ding feinem befonberen Willen folgt, burch weldye 
der thätige Verſtand alles aus ber Materie. zur Form bringt, 
müflen wir durchſchauen, wenn wir dad Geheimniß bed göttlichen 
Willen? in feinen Werten erkennen ſollen. Haben wir doch in 
allen Dingen nur Zeichen des göttlichen Willens zu ſehn, der al- 
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les nach Zahl, Maß und Gewicht geordnet hat. Das ift der Siun 
der Kabbala, der fich in dem Säben ausſpricht, daß alles Nicdere 
zur Offenbarung des Höhern ift und wie es hier unten gejchieht, 
bort oben gethan wird. Durch Sinn und Verſtand follen wir 
bie Sprache Gottes verftehn lernen. 

Wir fehen bier eine große philologifche Aufgabe vor un⸗ 
fern Blicken fich ausbreiten. In feinem philologifhen Sinn jucht 
Reuchlin auch einen Schlüffel zu der Sprache der Natur. Gott 
kann ihn nicht verfagt haben. In den Lehren der alten Weiſen, 
welche Gott erleuchtet und ung zu Führern gejandt hat, wird er 
niedergelegt fein. Die Kabbala wird ihn enthalten. Sie iſt ſehr 
ſchwer zu verftehn, aber leichter doch wohl zu erkennen, ala alle 
bie ſchweren Wiſſenſchaften, der Phyſik, der Mathematik, der Lo: 
gik, der Metaphyſik, welche Reuchlin jonft für bie Erforſchung 
der Wahrheit zu Hülfe rufen möchte, Die Aufgabe der neuern 
Zeit die Geheimniffe der weltlichen Dinge zu erforjchen war 
biefem Kabbaliften nicht entgangen, aber ber gerade Weg zu ih- 
ver Löfung war ihm zu weit; einen abgefürzten Weg möchte er 
finden. Er geht den philologifchen Weg; er folgt dem Zuge jeis 
ner Zeit, welche durch die Lehren des Alterthums über die Natur 
fich unterrichten wollte. Die Philologie glaubt er nicht zur Er⸗ 
forihung der Geſchichte, ſondern ber-Natur gebrauchen zu koͤn⸗ 
nen, und indem er bie gefchichtliche Prüfung der Zeugniffe vere 
nachläfligt, jchenkt er fein Vertrauen den ſchlechteſten Fuͤhrern. 

Wenn Reuchlin die Phyſik, fo vertritt der Kanzler von Eng⸗ 
land Thomas More bie Ethik ber platoniſchen Schule. Wir 
haben e8 hier nicht mit feinem politiichen Leben zu thun, in wel 
chem fich zeigen mochte, wie wenig er feine Praxis mit feiner 
Theorie in Einklang zu feben wußte; ung befchäftigt nur feine 
Utopia, die Schilderung einer platonifchen Republik, das erfte 
Werk diefer Art, welches die neuere Literatur hervorgebracht hat. 
Den Schauplatz feine? Muſterſtats verlegt er auf eine ferne, dem 
Verkehr mit andern Staten wenig zugängliche Inſel; benn er 
fürchtet die Anftedung unferer verborbenen Staten. In biefen 
kann er nur eine Verſchwörung bereichen jehn, welche über ih- 
ren Vortheil unter. dem Titel ded gemeinen Wohls berathen, Gei- 
nen Mufterftat Hält er nicht für ausführbar; er denkt wie Plato 
über das Verhältniß bed Ideals zur Wirklichkeit. Seine Schil- 
berung erreicht bet weitem nicht den Schwung ber platonifchen; 
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denn Plato ibealifirt im Ganzen und Alles, More nur den Stat, 
bie Menſchen aber, für welche er diefen Stat erfinnt, bleiben fo 
niedrig oder noch niedriger gefinnt, als wir fie tennen. Das 
merken wir an feinem unumwunden ausgefprochenen Eudämonis⸗ 
mus. Die Slückjeligfeit, der Zweck unferes Lebens, beruht ihm 
auf der guten und chrbaren Luft, die Tugend ift ihn nur Mittel 
zur Luft, zur Befriedigung der Natur. Andern follen wir Luft 
und Wohlſein jchaffen, vor allen andern aber uns jelbft. Gei- 
flige Luſt fteht ihm höher, ala Törperliche; aber fein Stat ift doch 
porherjchend darauf berechnet, daß jeinen Bürgern möglichit leib- 
liches Wohlfein gefichert werde. Darin fieht er dag Mittel fie 
vor ber Verlockungen des Böfen zu hüten. 

Seine politifchen Rathſchlaͤge find ziemlich flüchtig entworfen. 
Er empfielt Gütergemeinichaft, Gliederung der Arbeit in Familien 
und Gemeinden; bierburch will er Handel und Gelb im State 
felbft befeitigen, wenn er auch biefe Mittel nach außen nicht glaubt 
entbehren zu koönnen. Die Herrſchaft des Stats foll den Weis 
feften übertragen werben; baher ift es ein Hauptabfehn ber Ein: 
richtungen in Utopia, daß die Bürger an Weisheit wachlen. Be⸗ 
ſonders die Naturwifjenfchaften möchte Morus gepflegt wifjen; für 
die Geſchichte Kat er viel weniger Sinn. Selbſt die Kenntniß des 
Chriſtenthums jcheint ihm entbehrlich, die Natur dagegen hinrei⸗ 
hend und die Verehrung ihres göttlichen Werkmeiſters einzufchärs 
fen. Im State foll ein Gelehrtenſtand gepflegt werben, weil 
doch nicht jeder Beruf zur Wiſſenſchaft habe; die Obrigkeit fol 
die Fähigften ausleſen, fie unterrichten und zur Verwaltung bes 
Stats beranziehn. Doch nicht -fo ftreng wie Plato hält er biefe 
Scheidung der Stände. Durch Einfchränkung der Begierben auf 
bie einfachen natürlichen Bebärfnifie, durch Verbannung des Lurug 
und Gliederung ber Arbeit, meint er würben alle Stände Muße 
genug finden für wiflenfchaftliche Forichung: die Weiſen des Stats 
würden nit immer die Fähigften wählen und baher Edunte es 
geſchehn, daB jemand aus dem Stande der Ungelehrten fich em- 
yorarbeite und durch die Wahl der Bürger zur Leitung bes Stats 
berufen werbe. Auch hierin zieht Morus das platonifche Ideal an die 
Wirklichkeit heran. Die menjchlichen Herſcher koͤnnen auch fehlen; 
weniger begriffamäßig als bei Blato werben die Stände abgejon- 
dert, Diefe und andere Abweichungen von Plato treffen Punkte, 
welche vom Chriftentfum angefochten, beſeitigt oder gemil- 
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bert worben waren. Wie Morud den Stand der Arbeiter gei⸗ 
fig und politifch höher ftellt, jo glaubt er auch feiner Sklaven 
nötbig zu haben um ben freien Bürgern Muße zum politijchen Les 
ben zu fchaffen; ſelbſt die Frauen läßt er in das volle politifche 
Recht einrüden; dagegen dem Kriegerſtande ift er abgeneigt; er 
möchte ihn auf Miethfolvaten bejchränten; er ift ein Gegner ber 
Tobesftrafen; wie die Dinge ftehen, räth er zwar Abfonberung 
ſeines Mufterjtats, verräth aber auch feine philanthropifche Geſin⸗ 
nung, indem er ihm das Beſtreben nicht abfpricht feine Grund: 
fäbe auf andere Staten zu verbreiten. 

Died und noch andere® macht und auf dad Berhältniß fei- 
ner Politik zur Religion aufmerkſam. Er beachtet, wie wir fchon 
jahen, die Beſchränktheit des menjchlichen Wiſſens; zu ihrer Er- 
gänzung fordert er die Religion und betrachtet diefe ald Grund 
aller wahren Sittlichkeit. Daher fordert er auch eine öffentliche 
Sottesverehrung, welche und von Jugend an bis zum böchiten Als 
ter die Negeln der Tugend einfchärfe. Sie wird aber ganz mit 
dem Statöwefen zufammengeworfen. Schon hierin zeigt fich eine 
bebeutende Abweichung vom Chriftenthum. Noch deutlicher tritt 
eine folche hervor, wenn Morus fie nur ganz allgemein ala Ber- 
ehrung der göttlichen Natur jchildert, biefe mit dem Namen bes 
Mithras bezeichnet und die Verehrung des Mithrad auch mit ber 
Verehrung der Geſtirne und ausgezeichneter Menfchen für verein- 
bar hält, wenn baburch ber Monotheismus nicht befeitigt würde. 
Sonft ift die weitefte Duldung aller Weifen ber Gottesverehrung 
Hauptgrundfaß des utopischen Stat?, weil Gott nicht gleichen 
Dienft von allen verlange und bem einen einen andern Glauben 
in das Herz lege als dem andern. Der Stat ift nur gegen bie 
Unduldſamkeit unduldfam; den Srreligidfen überläßt er der allge 
meinen Verachtung und fichert jedem bie Freiheit ſeines Glaubens. 
Morus giebt zu erkennen, daß er dad Ehriftenthum für bie befte 
unter allen vorhandenen Religionen halte; feine Verbreitung bes 
trachtet er als ein Werk göttlicher Eingebung; er lobt an ihm 
befonders, daß e3 die Gemeinjchaft der Güter empfehle. Aber er 
tadelt auch an den Ehriften, daß fie mit unklugem Eifer auf die Be 
kehrung Andersgläubiger ausgingen; den Streit über bie Religion 
verwirft er; daß er wifjenfchaftlich geführt werben koͤnnte, fcheint er 
für unmöglich zu halten. Die Religion der Weifen, welche er lobt, 
aber nicht für erreichbar anficht von allen, verehrt nur einen Gott, 
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den Anfang und das Ende ber Welt, und erwartet die Unfterblich 
feit nur der vernünftigen Seele. 

Wie ein frommer Wunsch tritt die Moral dieſes Platonikers 
auf. Das Leben des Morus, welches in ganz andern Bahnen ging, 
ala feine Theorie, und burch eine Art von Martyrertod gebüßt 
wurbe, gab deutlich zu erkennen, wie wenig bie Anfichten ber plas 
tonifchen Schule für die vurhandene Praxis papten. Doc als 
ein Zeichen der Zeit dürfen wir dieſe unfchuldig klingenden Phan⸗ 
tafien nicht überhären. Noch oft Hat man in Ähnliche Träume 
fih verloren. Die Religion der Weifen hat ihre Anhänger ge: 
worben, die philanthropifchen Hoffnungen haben fich verbreitet, der 
Eommunismus, die Organifation der Arbeit find mit wachjender 
Kühnheit gefordert worden. Die Anfänge dieſer Kehren verrathen, 
daß fie ihre Forderungen für Ideale anfehn, welche mit der wirk⸗ 
lichen Welt in Widerſpruch ftehen; nur in der Abſonderung bes 
beiten Stat3 von der übrigen Melt, des Weilen von dem Glau⸗ 
ben ber übrigen Menfchen meint man fie ala möglich ſchildern zu 
Tnnen. Sie fprechen die Unzufriedenheit mit der Gegenwart, eine 
ſchwache Hoffnung auf die Zukunft ang. Nicht ſchwer ift zu bes 
merken, daß die Unzufriedenheit geweckt worden ift durch die Mo⸗ 
ral des Mittelalters, welche Geiftliches und Weltlihes in Zwie⸗ 
ſpalt feßte; daher flieht der Platonismus biefer Zeit bie Welt 
als einen Schauplat des Unfriedens an, kann aber doch dem Welt» 
lichen nicht entfagen und feine Schwache Hoffnung ſetzt er darauf, 
daß man noch tiefer dad Weltliche erforichen, feiner Kräfte ſich be⸗ 
meiftern und in feinem tiefften Grunde die Eintracht Gottes fin: 
ben würde. Schwach ift dieſe Hoffnung, das verräth fie in ihrem 
myſtiſchen Spielen mit dem verborgenen Geheimniß; mit friſchem 
Muth in die Dinge, wie fie wirklich find, ſich Hineinzumagen dazu 
bat diefer Platonismus fich noch nicht ermannen fönnen. Die 
Hoffnungen bes Chriſtenthums Tieß er erblaffen zu dem abftracten 
Gedanken einer Religion der Weiſen, die Theologie des Heiden⸗ 
thums lockte ihn mit ihren poetifchen Bildern an, aber fie zu be 
greifen, dazu. fehlte ihm gefchichtlicher Sinn; bie Natur möchte er 
erforfchen, aber er fuchte ihren Schlüffel in einer fabelhaften Ueber: 
lieferung. Er war nur geeignet den Blick auf das Seal zu wen: 
den, welches wir in der Welt zu erjtreben hätten; aber noch be⸗ 
deutenb mußte er fich umgeftalten, wenn er thatkräftig in die Ent⸗ 
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widelung der Zeiten eingreifen wollte, welche bie menfchlichen 
Dinge in einen neuen Gang bringen follten. 

4. Einen ganz andern Charakter nahm in berjelben Zeit bie 
Erneuerung der ariftotelifchen Schule an. Die ariftotelifche Philos 
ſophie deutet nur in knappen Umriſſen dad deal ihrer Beſtre⸗ 
bungen an, ſucht dagegen um fo forgfältiger die Anknüpfungs⸗ 
punkte für die Forfchung in der Betrachtung des Wirklichen auf. 
Diefe Richtung ihrer Gedanken mußte der ariftotelifchen Schule 
ein jtärlereg Kingreifen in die Bewegungen ber Gegenwart 
fichern. Auch ihre äußere Stellung trug hierzu bei. Noch immer 
hatte fie das Vorrecht an allen Univerfitäten gelehrt zu werben. 
Daß in Florenz Vorträge über platoniſche Philoſophie gehalten 
wurden, war eine Neuerung; an neuen Schulen konnte jo etwas 
vorlommen; die alten Schulen aber forderten die Erklärung ber 
ariftotelifchen Schriften; was in diefen geleiftet wurde, mußte un: 
mittelbar auf ben mittlern Durchfchnitt ber allgemein verbreis 
teten Anficht der Dinge einwirken. _ 

Die Erklärung des Ariftoteles konnte aber auch nicht in ber 
alten Bahn bleiben. Durch die Kenntniß des griechiichen Textes, 
durch neue lateinische Weberfeßungen, welche man verfuchte, durch 
bie Zuziehung der griehifchen Sommentare kam fie in den Kreis 
philologischer Forſchungen. Mit dem Ariftoteles verglih man 
den Plato und andere Philojophen des Alterthums und nach der 
Weife der damaligen Philofophie juchte ınan bie Lehren dei Als 
terthums auf die Gegenwart zu übertragen; eine Vergleichung mit 
ben Kehren des Chriſtenthums konnte dabei nicht augbleiben. Auf 
ben italienischen Univerfitäten, welche damals den größten Ruf 
in der Philologie und in der Philoſophie hatten, waren beſonders 
bie Lehren ded Plato in Anſehn geitiegen; eine eklektifche Mi⸗ 
hung ariftoteliicher und platoniicher Denkweiſe konnte nicht aus⸗ 
bleiben. Wir finden fie beieinem Leonicus Thomäus, einem 
Auguftinus Niphus, welche gegen bad Ende bed 15. und zu 
Anfange bes 16. Jahrhundert? mit großem Beifall lehrten. Be⸗ 
ſonders der erftere zieht die ariftoteliiche Philoſophie jehr nahe an 
den Platonismus heran. Der fcholaftifchen Lehrweiſe durchaus 
abgeneigt, ftrebt er nicht ohne Glüd nach den Feinheiten des ci- 
ceronianifchen Stils und hält auch mit Cicero den Lnterjchich 
zwifchen ber akademiſchen und ber peripatetifchen Lehre für gering. 
Doch wendet cr fich weniger der Moral als der Phyſik zu und 
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wenn er der Außlegung der ariftoteliichen Schriften vorzugsweiſe 
fih widmet, jo gejchieht ed, weil er die Meinung theilt, daß Plato 
in der Metaphyſik, Ariftoteled größer in der Phyſik fei. Die Ge 
danken an die allgemeine Belebung der Natur, an die Weltfeele 
und den Mikrokosmus find ihm zwar werth, aber er wendet fich 
doch den mathematiichen und mechanischen Forfchungen zu und 
man fieht deutlih an ihm, wie ber Neigung ber platonifchen 
Schule allgemeine fpeculative Geſichtspunkte aufzufuchen durch den 
Einfluß der ariftotelifchen Schule entgegengearbeitet wurde. 

Noch ftärker zeigt fich der Unterſchied beider Schulen bei an 
dern Ariftotelitern, welche im Gange ihrer Unterfuchungen noch 
ſehr den Scholaftifern gleichen, aber in den Ergebnifien zum Theil 
bedeutend von ihnen abweichen. Weniger war dies beim Alexan⸗ 
ber Achillinus, ald beim Petrus Pomponatius der Fall, 
welche in ben erften SSahrzehnten des 16. Jahrhundert um ben 
größten Ruhm in der Auslegung bes Ariſtoteles woetteiferten. 
Ohne Zweifel hat ed der leitere beſſer als ber erftere veritanden 
die brennenden Fragen hervorzuheben, welche die alte Philoſophie 
in die neuere Zeit geworfen hatte. 

Vomponatius, ein Mantuaner, gab 1516, als er zu Bologna 
lehrte , eine Schrift über die Unfterblichkeit ber. Scele heraus, 
in welcher er zu zeigen fuchte, daß bie ariftotelifche Philoſophie 
nicht geftatte die Seele des Menfchen für unfterblich zu halten. 
Er verficherte dabei, daß er ber chriftlichen Lehre über diefen Punkt 
mehr als dem Ariftoteles vertraue, und fügte auch bie philofo- 
phiſchen Gründe Hinzu, welche ihn in feinem Glauben beitätigten. 
Dies binderte nicht daß cr verfegert wurde; nur mit Mühe ges 
lang es abzuwenden, daß er nicht zum Widerruf gezwungen wurde. 
Er ſah fih in einen heftigen Streit verwickelt und feinen fei- 
erlihen Berficherungen, daß er beim chriftlichen Glauben ver- 
harre, hat man feinen Glauben geſchenkt; bis auf ben heutigen 
Tag fteht er im Rufe nicht allein eines Zweiflers, ſondern auch eines 
freigeifterifchen Spötterd. Seine Perjänlichkeit, welche zu Scher- 
zen geneigt war, mag bierzu beigetragen haben, doch bei weiten 
mehr hat dies die Freimüthigkeit bewirkt, mit welcher er den Wis 
deripruch in den Bildungselementen feiner Zeit aufdeckte. Er war 
ein gelehrter Philologe, aber die philologifche Bildung hatte Ein- 
drud aufihn gemacht; außer ber ariftotelifchen hatte er bie platos 
niſche, bie ftoifche Philoſophie und die Zweifel des Cicero In ihren 
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Hauptumriffen fich angeeignet. Diefe Lehren des Alterthums fand er 
aber in Widerſpruch mit den chriftlichen Glaubenzlehren. Es wa= 
ven zwei Weberzeugungsweifen, welche in ihm, wie in ben Gebil- 
beten feiner Zeitgenofjen fich ftritten, von ber einen Seite die Phi- 
Iofophie, von der andern Seite die Religion, beibe an verfchiebene 
Quellen der Weberlieferung ſich anfchließend. Den Widerſpruch 
beider legte er in feinen Schriften bloß in Beziehung auf mehrere 
Punkte, von welchen die Unfterblichfeitslehre nur ciner war. Sehr 
lebhaft jchildert er, wie er die Gegenwart von ihm zerriffen findet. 
Er erwähnt das Unternehmen der Aftrologen den Religionen ihr 
Horoflop zu jtellen und die Meinung de Ariſtoteles, welche es 
begünftigte; ohne dergleichen zu billigen fließt er daran doch bie 
Bemerkung an, daß man glauben möchte, jebt wäre das Ende ber 
hriftlichen Religion gelommen; denn alles ſei Falt geworden im 
Glauben und Wunder würden nur noch erbichtel. Er jelbit ver⸗ 
gleicht jich mit dem Prometheus, welchem über den Naub des Feuers 
ber Geier am Herzen nage; jo nagten an ihm feine Sorgen 
um das Geheime, welches er erforfchen möchte, aber nicht zu fin⸗ 
ben wüßte. Denn mit feiner Wiſſenſchaft will fein Glaube nicht 
jtinmen. Hierauf beruht fein Zweifel, Man hat gemeint, daß er, 
feiner Stellung nad der Wiſſenſchaft zugethan, ihren Urtheilen 
unbedingt beigeftimmt hätte. Darauf beruht es, daß man feine 
Betheurungen, weldye für den Glauben zeugen, nicht für aufrich- 
tig bat Halten wollen. Ehe man ihn aber ber Heuchelei bejchuls- 
digt, muß man feine Denkweise im Allgemeinen prüfen. Sie iſt 
jehr charakteriftiich für feine Zeit und bezeichnend für die bedenk⸗ 
liche Miſchung der Gedanken, in welcher man aus dem Mittelal⸗ 
ter in die neuere Zeit übertrat. 

Zu den Xtheiften würde man ben Bomponatiug doch mit Une 
recht zählen. Nicht allein fieht er mit dem Xriftoteled Gott als 
ben Beweger der Welt an, er ftreitet auch gegen ben Pantheismus 
der Stoifer, gegen da3 unmwandelbare Schidjal, welches fie über 
Gott und Welt verhängten; feine Weberzeugung, daß wir von 
Sott außgehn müfjen in der Erklärung der Dinge, wurzelt in 
ber Gewißheit der Principien, ber ewigen Wahrheiten, welche wie 
die Thüren zu jeder Wiſſenſchaft find; zu diefen Principien gehört 
auch der Gedanfe Gottes, des Seienden, des Einen, Wahren und 
Guten. An dem Ewigen bat unfer Verſtand Antheil und das 
Ewige führt ung über die Welt hinaus. In feinen Lehren über 
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Gott glaubt nun Pomponatius in mehrern Punkten mit dem Ari⸗ 
fioteleg nicht übereinftimmen zu können, ohne daß ihm dies Be⸗ 
denen erregt. Die Lehre bed Ariftotele® von der Ewigkeit der 
Welt erklärt er für fophiftifch und kindiſch. Die Schoͤpfungslehre 
überfteigt unſern Verſtand, ift aber doch nicht weniger. der Ver: 
nunft gemäß als die Lehre des Arifioteled, daß unſer Wille zus 
fällig wolle; denn was und zufommen kann, wird nicht weniger 
Gott zugefchrieben werben dürfen. Mit der Unveränberlichkeit 
Gottes findet Pomponatius den fchöpferiichen Willen Gottes in ähne 
licher Weife vereinbar, wie Duns Scotud. Dem Ariftoteled wibers 
ſypricht er auch ohne Bedenken in der Lehre, welche er ihm zufchreibt, 
daß Gottes Vorſehung nur auf da Allgemeine, nicht auf das Be- 
jondere fich erſtrecke. Diefe Meinung ift ganz unvernünftig, weil 
3 Allgemeine nicht ohne das Belondere beforgt werben Tann; fie 
gebe nur darauf aus Gottes Wirkſamkeit nicht unmittelbar auf 
bie niebere Welt zu erſtrecken; aber darin eben beitehe ber Vorzug 
Gottes vor allen Gejchöpfen, daß er alles unmittelbar durch feine 
Gedanken hervorbringe, während dieſe der Werkzeuge bepürften. 
Man fiebt Hieranz, daß Pompopatius nicht unbedingt dem Anſehn 
des Ariftoteles hulbigte; wie bie Scholaflifer gejteht er den Leh⸗ 
ten des Chriſtenthums in manchen Stüden ben Borzug vor ben 
ehren der alten Philoſophie zu. 

Die erwähnten Lehren gehören der theoretiichen Philoſophie 
an; in ihmen entjcheidet er fich ohne Bedenken; feine Zweifel aber 
erwachen, wo die Theorie mit ben praftifchen Weberzeugungen in Streit 
gerät. Da erwacht auch der Zwieſpalt zwilchen Religion und 
Philoſophie, denn dieſe vertritt bie theoretiſche Wahrheit, jene das 
praftiiche Gebot. Wie die Araber, wie die Scholajtifer fteht Pom- 
ponatiu3 in ber Religion nur dad Gefeh, das Geſetz Muham⸗ 
meb’3, dad Geſetz Ehrifti. Nach diefer Seite zu Liegen feine Aeu⸗ 
Berungen, welche an meiften Anftoß anregen fünnten. Das Ho: 
toflop über die Religionen wird wie das Horroſkop über das 
Schichſal der Meiche betrachtet. Die Religionen wollen uns zum 
rechtſchaffenen Leben antreiben; daher veriprechen fie Lohn und 
drohen mit Strafen. Yür die Faſſungskraft unmifjender Men⸗ 
ſchen find fie berechnet; ihnen von den Geheimniffen der Philoſo⸗ 
phie zu reden würbe nichts helfen; fie find wie die Ejel, welche 
ohne Schläge nicht tragen wollen; nur Drohungen und Verſpre⸗ 
ungen Können fie in Bewegung fegen. Der Zweck der Religipn 
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ift daher nicht Belehrung; in Fabeln und Gleichniſſe hüllt fie ihre 
Vorſchriften ein; wie die Merzte und die Ammen kümmert fie fidh 
wenig um bie Wahrheit. Nach diefen Aeußerungen könnte man 
leicht meinen, er wolle der Philofophie überall Recht geben, wo 
ed um Wahrheit ſich handelt; aber es frägt fich, ob die Philoſo⸗ 
phie überall die Wahrheit entdecken kann; unter ihren Lehren fin> 
den fich einige, welche mit den Weberzeugungen des praktifchen 
Menſchen in zu offenbarem Streit ftehn, als daß fte nicht Zwei⸗ 
fel erwecken follten, 

Zu ihnen gehören vor allen Dingen die Lehren Tiber Frei⸗ 
heit und Nothwendigkeit. Pomponatiud hat ihnen eine eigene 
Schrift gewidmet. Sn ihr fpricht fich feine Unbefriedigtheit durch 
bie ariftotelifche Vehre deutlih aus. Er bat fie in Verdacht, daß 
fie grundfäglih die Freiheit des Willens leugne und nur aus 
Politik für fie flimme Es fcheint vielen, daß die Freiheit des 
Willen? aus unferer Erfahrung an uns felbft gewiß ſei. Aber 
wenn wir zu erfahren meinen, daß wir frei und entjchließen, fo 
beruht dies vielleicht nur darauf, daß wir die Urſachen nicht zu 
entdecken wiffen, welche unfern Entſchluß beſtimmen. Ariftoteles 
fucht dieſe Urfachen in unferem Berftande; wenn aber unfer Wille 
durch unfern Berftand beitimmt wird, fo ift die Freiheit unſeres 
Willens nur fcheinbar. Ariftoteles lehrt überdies, daß jede Spätere 
Bewegung durch eine frühere Bewegung mit Nothwenbigfeit her⸗ 
vorgebracht werde; auch bie hebt bie Freiheit auf. Wer die Frei⸗ 
heit des Willen? aufrecht erhalten will, muß behaupten, daß bie- 
jelbe Urſache verjchiedene Wirkungen haben koͤnne. Dies giebt 
Ariftoteled nicht zu. Daher meint Pomponatius, daß die Lehre 
der Stoifer von der Nothwendigkeit des Verhängnifies folgerichti- 
ger fei ala die Lehre des Ariſtoteles. Die Vorſehung Gottes Tieß 
fie jchließen, daß alles dem einmal vworherbeftimmten Geſchick un- 
terworfen ſei und jo auch bed Menfchen Leben und fein Wille. 
Pomponatiud würde geneigt fein anzunehmen, daß dem aus na⸗ 
türlihen Gründen nicht wiberfprochen werben fönnie, wenn nicht 
bie Sünde wäre; denn das fcheint ihm doch unerträglich, daß die 
göttliche Vorſehung auch die Sünde vorherbeftimmt hätte. Lieber 
möchte er fich Daher der chriftlichen Lehre zumenden, welche bie 
Vorſehung Gotied mit der Freiheit des Menfchen zu fündigen 
oder nicht zu fündigen zu vereinigen fucht, wenn ihm auch nicht 
einleuchten will, wie beide fich vereinigen laſſen. Dabei macht 
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ihm auch bie Präbeftinationölehre zu fchaffen; nur in befchränt 
im Sinn glaubt er fie annehmen zu bürfen, fo daß zwar alle 
Menfchen unter der Bebingung ihres guten Willens zu ihrer na⸗ 
türlihen Vollkommenheit beitimmt, aber nur einige auders 
wählt wären auch die höhern Gaben ber Gnade zu empfangen. 
Man fieht, wie er fich bemüht in den Lehren ver Heligion einen 
haltbaren Sinn zu finden und babei nicht ſcheut Vorausſetzungen 
zu machen, welche bie natürliche Vernunft überfteigen. Daher 
ihliegen feine Unterſuchungen, welche die Freiheit des Willens ver- 
theidigen jollen, mit einer Unterwerfung unter den Glauben. 
Seine Unterfuhungen über die Unfterblichleit der Seele be: 
ruhn auf einem Ähnlichen Streit zwifchen Theorie und praftifcher 
Ucberzeugung. Man würde ſich täufchen, wenn man voraus 
fehte, die Lehren des Ariftoteles, des Alerander von Aphrodiſias 
oder des Averroes hätten ihm feinen Zweifel an der Uniterblich- 
feit der menfchlichen Seele eingegeben. Sie hängen vielmehr mit 
den anthropologifchen und fosmologifchen Lehren zufammen, welche 
ung ſchon oft in der chriftlichen Philofophie, noch zuletzt bei Fi⸗ 
cinus begegnet find. Der Menfch ift Mikrokosmus, weil er in 
ber Stufenleiter der Weſen die Mitte hält zwifchen der vergäng- 
lichen Sinnenwelt und den ewigen himmlifchen Weſen. Aus dies 
fer Stellung des Menfchen fließen nun aber weder die Folgerun- 
gen der Platonifer, noch der Ariftoteliter. Mit den letztern ha⸗ 
ben wir nicht zu behaupten, daß die menfchliche Seele zu ihrem 
Subject des Körpers bedürfe, denn über Pflanzen und Thiere er- 
hebt fie fich, indem fie etwas vom Ewigen an fidh trägt, eine Spur, 
einen Schatten des Verſtandes bat, gleichjam ven Geruch ded Im⸗ 
materiellen. Ihr Verſtand fchaut etwas von ver Wahrheit. Mit 
ven Platonikern aber dürfen wir auch nicht behaupten, daß die 
menſchliche Seele die Wahrheit rein fchaue, daß Körperliche beher⸗ 
Ihe; das kommt ben Göttern, den Bewegern der Geftiene zu, mit 
welchen der Menſch in feiner Erkenntniß etwas gemein hat, aber 
nur wenig. Die menjchliche Seele berarf bes Körpers zwar nicht 
zu ihrem Subject, aber doch zu ihrem Object; indem fie ohne 
Wahrnehmung und finnliche Einbildungsfraft nicht denken, ohne 
bie Organe des Leibes feine praktiſche Tchätigfeit üben Tann, 
Hieraus ergiebt fich der Zweifel, wie fie. nach dem Tode denken, 
handeln oder Leben könne. Die Beweger der Geftirne bebürfen 
gu ihrer weltlichen Wirkſamkeit auch des Leibes als ihres Objets, 
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aber ein folder wohnt ihnen in unvergänglicher Weiſe bei; fie bil- 
den ihren Leib fich felbft, feine Natur ift ihren Gedanken unter: 
worfen. Anders aber ift es mit dem Menjchen. hr Leib un: 
terliegt dem Tode und ohne ihn haben fte fein Object des Den- 
fen? und bes Handeln. Dies iſt der Zweifel, welchen Pompo⸗ 
natius von theoretifcher Seite gegen bie Unfterblichleit ver menſch⸗ 
lihen Scele erhebt. Loͤſen wir ihm auch von feiner fehr fragli- 
hen kosmologiſchen Grundlage ab, fo behält er noch immer feine 
Stärke; er beruht auf der Frage, wie der Menſch ohne Leib in 
Denken und Handeln einen Zuſammenhang mit der Welt behaup⸗ 
ten köonne. 

Demungeachtet ergiebt fi Pomponatius ihn nicht. Er ers 
wägt auch die Gründe, welche bie Philofophte von praktifcher 
Seite für die Unfterblichkeit der menfchlichen Seele beibringt. Un⸗ 
ter ihnen find zwei von beſonderer Wichtigkeit. Der eine ſtützt 
fih darauf, daß wir unfere Beitimmung müßten erreichen koͤnnen, 
ber andere fordert die gerechte Belohnung ded Guten und Be 
fteafung bes Boͤſen. Pomponatiug meint daß aus diefen Grün- 
den doch Fein voller Beweis für die Unfterblichfeit der Seele ge 
zogen werben könne. Was den eritern betrifft, fo gefteht er zu, 
daß wir bie hoͤchſte Glückſeligkeit, die Vollendung unſers Berftan: 
des in dieſem Leben nicht erreichen könnten; es bleibt ihm aber 
fraglih, ob wir zu ihr beftimmt wären. Der fpeculative Ver⸗ 
ftand ift für die Götter; der Menſch ift, wie Ariftoteles lehrt, für 
das praftifche Leben beftimmt unb in ihm kann jeder auch in dies 
ſem Leben das erreichen, was feinem Looſe gemäß ift, nemlich 
feine Pflichten erfüllen und ein vechtfchaffenes Leben führen. Wenn 
er fo handelt, jo wirb er auch feinen andern Lohn fordern, fon- 
bern im Bewußtſein feiner Pflichterfüllung die Glückſeligkeit ge- 
nießen, welche feiner Natur entipriht. Hiermit fällt auch der 
zweite Grund weg, Dad Gute und dad Böfe Bleiben in dieſem 
Leben nicht ohne Lohn und Strafe Der weientliche Lohn der 
Tugend ift die Tugend ſelbſt; die Strafe ded Lafterhaften Liegt 
in feinen Laftern. Auch diefe Gründe der praktischen Philoſophie 
werben alfo abgelehnt; die Philofophie ift nicht im Stande bie 
Unfterblichkeit der menfchlichen Seele zu beweilen. Aber es wird 
hierbei auch nicht zu überfehen fein, wie die Gründe der prakti⸗ 
fchen Philofophie nur dadurch abgelehnt werben, daß die Beftims 
mung und die Glückſeligkeit des Menſchen ausschließlich in feinem 
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praltiſchen Leben gefucht wirb. Hierdurch gewinnt dieſes vor bem 
theoretischen Leben ben Vorrang in den Augen bed Pomponatius. 
Nicht die reine Wahrheit follen wir erkennen, aber wohl bie veine 
Tugend üben. Im Wiflenichaft und Kunft können nur wenige 
ih auszeichnen, nad, Sittlichleit aber follen alle ftreben, und wer 
wicht ein verftümmelter Menſch ift, kann auch feiner Pflicht voll: 
kommen genfgen. Daher foll im praktiſchen Verſtande jever Menſch 
jeine Vollkommenheit ſuchen. Erinnern wir und nun, daß Bone 
ponatius ber Religion eine praktiſche Bedeutung beilegte, jo wer⸗ 
ven wir auch begreifen, baß ihre Lehren ihm ein entſcheidendes An⸗ 
iehn haben. Der Glaube entfpricht unferer‘ mittleren Stellung 
in der Melt, weil wir zur Bolltommenheit der Erkenntniß nicht 
beſtimmt find. Den Sinnen und der Erfahrung, auch ben 
Grundſätzen der Wiſſenſchaft müfjen wir glauben. Wenig koͤn⸗ 
en wir erforkhen und nur wenige find wiffenjchaftlich zu for⸗ 
Ihen im Stande. Die Bereinigung des möglichen und des thätiz 
gen Verſtandes ift nicht ber Zweck bed Menſchen. Die menjch- 
liche Weisheit ift faft immer in Irrthum; aus natürlichen Grün- 
ven allein Tann fie die Geheimnifie Gottes nicht durchbringen. 
Daher will Pomponatius, daß wir auch im der Lehre von ber 
Unfterblichkeit der Seele beim Glauben uns beruhigen. Was ſchon 
längft die Scholaftiker gelehrt hatten, behauptet auch er, daß bie 
natürliche Wiſſenſchaft die Unfterblichfeit unferer Seele nicht be 
haupten Tinnte; ohne einen Körper, dag Object unjerer Thätigfeit, 
koͤnnen wir nicht leben; die Frage ift die, woher und ein ſolcher 
zuwachſen würbe, wenn unfer gegenwärtiger Leib den Tode erle- 
gen tft; die chriftliche Religion beantwortet diefe Frage, indem fie 
uns verheißt, daß Gott und einen neuen Körper geben werbe; da⸗ 
burch wirb auch ber Zweifel bed Bomponatius gehoben, wie er 
anerkennt; aber gewiß ift e2 auch, daß die Verheißung bed Ehri- 
ſtenihums von feiner Philofophte bewieſen werben Tann. 

Dies ift der oft beiprochene Zweifel des Pomponatius und 
feine ſteptiſche Löfung. Sie fällt, wie wir fehen, zum Nachteil ver 
Philoſophie, zum Vortheil bes Glauben? aus. Daß fieihm nicht 
Ernft geweien wäre, würde ohne alten Grund behauptet werben; 
denn fie ift in feiner und vieler feiner Zeitgenoſſen Denkweiſe; 
fe geht von der Anficht über bie mittlere Stellung des Menſchen 
aus, in weldyer Pomponatius burch feine Erfahrung ftch beitätigt 
ſieht. Sein Urtheil über ihn lautet freilich ziemlich abſchaͤtzig. 
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Er findet ihn ſchwach und elend; in Vergleich mit anbern ver- 
gänglichen Dingen könnte ihm wohl ver höchite Grad des Abels 
beigelegt werben; aber gegen das Ewige gehalten ift er faft nichts. 
Für fein praftifches Leben ſoll er zwar genügenbe Kräfte erhalten 
haben; aber wie gebraucht er fie? Tugend wird nur jelten un- 
ter den Menjchen gefunden; faſt alle find ſchlecht; kaum in bun- 
bert oder taufend Jahren einmal wird ein guter Menfch gefun- 
ben. Dies hält den Pomponatius nicht ab die volle Anforderung 
ber Pfliht an uns zu ftellen,; aber das Beite können wir doch 
auf diefem mittleern Stande in der Welt nicht erreichen. Um das 
Befire, welches unerreichbar ift, follen wir dad Gute nicht auf: 
opfern, welches wir haben können; die Erkenntniß der ewigen 
Wahrheit ift und verfagt; aber die Glückſeligkeit des praftifchen 
Lebens dürfen wir ſuchen. Wenn Pomponatiud nun an den re⸗ 
ligiöſen Glauben fich hält, jo erblidt er in ihm doch nur eine 
praktiſche Ermahnung zur Pflicht, ein Geſetz für unfer fittliches 
Leben; unferer mittleren Stellung zwifchen dem Ewigen und bem 
Zeitlichen ift er entjprechend; er dient zu einer Ergänzung unferer 
Unwiffenheit. Daß er auch höhere, übernatürlicde Gaben ber 
Gnade und verſprechen dürfe, will Pomponatius zwar nicht leug- 
nen; aber wir müffen bezweifeln, ob fein Glaube hieran ftark ge 
weſen ſei, weil bied ben praltifchen Srmahnungen bed Glaubens 
angehört und weil der Zug feiner Lehre nur immer an bie Schrans 
fen unferer Natur und an unfere mittlere Stelle in der Welt 
uns erinnert. 

Vergleicht man biefe Gedanken bed Pomponatius mit dem, 
was bie Scholaftifer und auch noch die neuern Platoniker über bie 
Würde und die Beitimmung ber Menſchen gelehrt hatten, jo wird 
man fie Heingläubig finden müfjen. Ste haben die Hoffnung auf 
die Bollendung unferer Natur in ber Erkenntniß und in bem Ges 
nuß des Ewigen zwar nicht gänzlich aufgegeben, boch in das tiefite 
Dunfel gehüllt. Das Verlangen unjerer Vernunft nad) der ewi- 
gen Wahrheit dient ihnen nicht mehr zur fihern Beglaubigung 
unferer Beitimmung für das ewige Leben; die mittlere Stelle, 
auf welcher wir ftehn, joll nicht mehr unfern Muth erfrifchen nach 
dem Höchiten zu ftreben, jondern der Gedanke an das Ewige weiſt 
und nur auf unfere zeitliche Beſchränktheit Hin und unfere Sielfe 
laͤßt und nur unüberfteiglihe Schranken unferer Natur gewahr 
werben. Wir ftehen hier an einem Abichnitt, wo deutlich eine neue 
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Wendung der Gebaufen fich verfünbel. Eingeleitet war fle wor- 
ben burch bie Lehren der Scholaftifer, bie aber jetzt eine anhere 
Anwendung erfuhren. Alles in ben Lehren ber Scholaftifer hatte 
der Denkweiſe bed Pomponatiud zugeführt, was bie natürlichen 
Kräfte der menjchlichen Vernunft herabfegt um den Glauben zu 
erhöhen, beſonders auch die Herabjeßung unferer theoretifchen Ver⸗ 
nunft um und auf das praftiiche Beben hinzuweiſen. Den höchften 
Gipfel hatte diefe Richtung erreicht, ala die Nominaliften bie 
menfchliche Vernunft auf da? Sinnliche beichränkten, aber auch in 
diefem Gebiete ihr ein unbeichränttes Walten geſtatteten. Diefem 
nachgehend Tonnte nun die Philoſophie nicht anders als in einem 
Zwieſpalt mit den höchiten Forderungen der Vernunft ſich finden. 
So wie fie von der Theologie fich losgelöſst ſah und nun ihre Stellung, 
bie Stellung be3 natürlichen Menſchen in ber Welt betrachtete, Tonnte 
fie freilich ihr Beftreben nicht für ganz fo nichtig halten, wie der No⸗ 
minaliamus; Nicolaus Cuſanus und die Platoniter, dem Realis⸗ 
mus zugewandt, hoben jogar bie Ideale ber Vernunft in das 
ſchoͤnſte Licht, konnten ſich aber doch nicht verhehlen, daß fie für 
bie befchräntte Natur des Menſchen nur unerreichbare Ideale blei- 
ben müßten. Je mehr man in der Philofophie an bie Erfahrung 
der weltlichen Dinge fich verwiefen jah, um jo mehr mußten auch 
die Beichränkungen ver menſchlichen Natur einleuchten; fie traten 
beſonders im praftifchen Gebiete hervor und wir fahen daher fchon, 
wie dem Thomas More nady diefer Seite zu die platoniſchen Ideale 
zufammenjchwanben. Sin berjelben Richtung, nur noch um vieles 
weiter vorgefchritten finden wir auch bie Lehren des Pomponatius, 
Bon viel weniger idealem Schwunge, als die Platoniler, hält er 
fi mit dem Ariftoteled an die Erfahrung. Sie zeigt ihm eine 
Würde des Menſchen in Vergleich mit anbern irbifchen Dingen, 
welche doch in Vergleich mit den himmliſchen Dingen nur Dürf- 
tigfeit ift. Gar zu viel dürfen wir für ihn nicht hoffen. Der 
Fertichritt in dieſem Gange ber Unterſuchung liegt ganz nach ber 
Seite der Erfahrung zu, welche forgfältiger um Rath zu befra- 
gen man fich aufgeforbert ſah. Da Iag noch ein weites Gebiet 
ber linterfuchung vor; man kann fich nicht wundern, daß es au⸗ 
fangs auf Zweifel führte in einem Gebiet, in welchem man noch 
wenig Sicherheit erlangt hatte, von ben Alten lernen wollte, ohne 
doch —— ganz ſich hingeben zu koͤnnen, da man noch immer die 
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Diefe feine ſchwankende Stellung brüdt bie Lehre des Pomponatins 
von ber mittlern Stellung des Menſchen aus. 

5. Sn einem ſehr ähnlichen Sinn ‘arbeiteten auch die Philo: 
logen, welche vorherjchend oder ausſchließlich der lateiniſchen Lite 
ratur fih winmeten, für die Umbildung ber Philoſophie. Diele 
Siteratur trug weniger für bie tiefem philoſophiſchen Lehren aus, 
als die griechifche, fie weckte aber den Wiberwillen gegen bie Bars 
barei der ſcholaſtiſchen Sprache, gegen die Ueberladung ber phi- 
loſophiſchen Terminologie; der neuern Kunft näher ftehend, als die 
griechifche, rief fie mehr zur Nachahmung der Alten anf, ließ das 
Mebnerifche, der gemeinen Borftellungsweife ftch Anbequemenbe dem 
Zwange der Syllogifmen und ber ftrengen wiſſenſchaftlichen Form 
vorziehn, z0g bie Erfahrung des täglichen Lebens, bie ungezwun⸗ 
gene Sprache des gefunden Menſchenverſtandes herbei und brachte 
ed zu Wege, daß man auch das Urtheil des gefunden Menſchen⸗ 
verftandes zur Entſcheidung über die verwidelten Fragen ber Phi⸗ 
lofophie und der Theologie aufrief. Die Wendung der Gedanken, 
welche von ihr ausging, führt nicht ind Tiefe; aber die Breite 
ber Erfahrung bringt fie zu ihrem Rechte und je näher fie an bie 
allgemeine Faſſungskraft fih anſchließt, um fo „weitere Kreife 
werben von ihr ergriffen. Man barf wohl jagen, daß zur Zeit 
ber Wieberherftellung der Wiflenfchaften die Tateintiche Philologie 
ver fcholaftiichen Lehrweiſe ven größten Abbruch gethan hat; bie 
berbften und bie wirkſamſten Angriffe gegen bie biöherige Praxis 
des Unterrichtd find von ihr außgeführt worden; wenn wir da⸗ 
ber auch nur wenig über philoſophiſche Gedanken, welche fie in 
Umlauf gefeßt hätte, zu jagen haben, fo bütfen wir doch nicht 
völlig übergehn, was fie zur Sprache brachte. 

Schon in der erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts bis kurz 
über die Mitte beffelben hinaus hatte der Mömer Laurentius 
Valla den Ariftoteled und die Scholaftiler zum Segenftande ſei⸗ 
ned Streites gemacht. Bon ben Alten verehrte er mehr als alle 
andern den Duintllian , defjen Rhetorik ihm bei melten wichtiger 
zu fein ſchien als die Logik des Ariſtoteles. Bon den alten Phi- 
lofophen galten ihm die Stoifer und Eptlureer mehr als die Aka⸗ 
bemifer und Peripatetiker; denn er jah in der Philojophie eine 
Lehrmeifterin mehr der Sitten als der Wahrheit und bie Lehren 
bes Ariftoteles und des Plato fchienen ihm nur wenig Frucht für 
bite Bildung des Willen? abzuwerfen. Daher meint er, aus einer 
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voͤlligen Unkenntniß des Alterthums wäre es hervorgegangen, daß 
die Scholaſtiker den Ariſtoteles zu ihrem Yührer genommen hätten. 
Mit ven heftigften Worten wirft er der alten Schule ihre Unwiſ⸗ 
fenheit vor. Ihre Dialektik feht er herab, indem er die Grammatik 
und Rhetorik als die höhern Künfte erhebt, welchen die Dialektik 
bienen ſollte. Er bringt auf die Vereinfachung ber letztern. Sie 
fei eine ſehr einfache Sache, weil ſie nur mit dem Schluſſe zu 
thun babe, welcher aus einfachen Saͤtzen beftehe und nur bie Kennt⸗ 
niß der Beſtandtheile folcher Säbe vorausſetze. Er fucht nachzu⸗ 
weiſen, wie man biefe einfache Sache durch Kunft zu einer ver- 
widelten Lehre verbreht habe. Dabei greift er bie ariftotelifchen 
Kategorien an und dringt ebenfall® auf Vereinfachung biefed Theils 
ber Dialektik. Nur drei Kategorien will er zulaffen, die Sub: 
fanz, ihre Eigenjchaft und ihre Thätigkeit. Jene bedeute die Sache, 
auf deren Erfenntniß ausgegangen werben müffe, biefe wären als 
Mittel anzufehn, durch welche man den wahren Begriff der Sache 
zu erforjchen habe, Auf die Erkenntniß der Sache kommt e& an; 
die Ariftotelifer verdunfelten dies durch ihren Begriff des Seien- 
ben und andere abftracte Begriffe, welche fte zu Gegenftänben ber 
Unterfuchung machen wollten. Das Abftracte bürften wir und 
nicht für das Eoncrete unterjchleben laſſen. Gegen die Schule ruft 
Balla die Meberzeugungen des Lebens, gegen die Kunſt die Natur 
zum Zeugnifle auf. Die Natur follte und Führerin in allen Din- 
gen fein; fie jet baffelbe mit Gott oder faft daſſelbe; fie lehre ung 
Demuth und das Belenninig, daß wir vieles nicht wiflen; fie 
führe baher auch zum Glauben an und zur Theologie Dagegen 
thäte die Theologie nicht wohl die Philofophie zu ihrem Schuß 
berbeigurufen, ald wenn die Religion für ſich nicht ficher genug 
wäre. Die Philoſophie des Ariſtoteles verleite nur zu Stolz und 
wäre faſt in allen Stücden irreligidß. 

Was Balla an bie Stelle der ariſtoteliſchen Philoſophie ſetzen 
möchte, hat nur eine ſehr unbeſtimmte Geſtalt. Wir haben ſchon 
geſehen, daß er die Erkenntniß ber Sachen, der conereten Dinge 
wollte. Die Forſchungen ber Grammatik und der Rhetorik follen 
ihn zu ihr leiten; auch in feinen Unterjuchungen über die Kate- 
gorien Hat er fie zu ührerinnen genommen. In der Methebe 
eined Bhilologen behandelt er die ragen ber Philofophie. Dies 
bewirkt denn auch, daß er weniger bie Natur als das moralifche 
Leben beachtet, und wenn er bie Natur faft wie Gott verehrt wij- 
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fen will, fo meint er bamit mehr eine ſittliche Natur, als ein phy⸗ 
ſiſches Weſen. Auch feine Verehrung bed Alterthums hat noch 
nicht bie Höhe erreicht, zu welcher fie in diefem philologifchen Zeit⸗ 
alter fteigen jollte, vielmehr mit dem Zugeftänbniß, daß die Alten 
in Künften und Wiffenfchaften, bejonderö in ber Beredtfamkeit 
uns überlegen wären, beitreitet er die Meinung, welche unter ben 
Gelehrten verbreitet wäre, daß bie Alten an wahrer Tugend nicht 
unter, fondern über den Chriften geftanden hätten. Chriſtus fet 
nicht vergeblich zu ben Menfchen gefommen. Seine Gejprädhe über 
bie Luft und dad wahre Gut jollen zeigen, daß bie Heiben nicht? 
Tugendhaftes, nicht? im rechten Sinn gethan hätten. Um bie 
falſche Ehrbarkeit der Heiden barzuthun ftellt er bie ftoifche und 
bie epikureiſche Moral einander entgegen. Wenn bie Stoiler die 
Ehrbarkeit und das Leben nach dem Geſetze der Natur empfalen, 
jo Tonnten fie wohl mit dem Scheine der Tugend beftechen; aber 
die Natur ift nichts ohne Gott und nur dad Geſetz Gottes und 
vergeblich wäre e3 leugnen zu wollen, baß bie Tugend nur ein 
Mittel ift, welches zur Luft führen fol und feinen Lohn verlangt. 
Daß die Stoifer dies nicht zugejtehen wollten, ift die falfche Ruhm⸗ 
vedigfeit der Heiden. Weil er dem Streben nach Luft dad Wort 
vebet, bat man ihn befchuldigt, daß er dem Epikureismus hulbigte. 
Aber auch die epilureifhe Moral wird von ihm verworfen. Das 
bei freilich bleibt e8, daß die Tugend dad Gute nur ſucht, alfo 
nieht das Gute fein kann; auch nicht einmal Gott koͤnnte man 
ohne Lohn dienen; der Lohn der Tugend und das hoͤchſte Gut 
müßte in der Luft gefucht werben; aber er verwirft bie Lehren ber 
Epilureer, weil fie feine höhere Luſt kannten, ald bie Luft dieſes 
irdischen Leben, und daher auch nicht die wahre Tugend hattem, 
welche nach der wahren Luft ftrebt. Die wahre Tugend iſt höher 
als die irbifche LKuft, das wahre Mittel zur Seligkeit; fie befteht 
in der Liebe zu Gott, dem wahrhaft Liebeswerthen; wenn wir fte 
begen, dann verleihe und Gott die Luft ala einen Genuß, wel- 
her nicht ein äußerer Lohn, fondern mit der Liebe des Liebens⸗ 
werthen innerlich verbunden ift. Nach biefer Luft fonnten aber 
die Alien nicht ftreben, weil fie feine Hoffnung auf das ewige Leben 
hatten; bei ihnen konnte nur bie falſche Chrbarkeit der Stoifer 
oder der irdiſche Sinn ber Epilureer Plab greifen. Die vechte 
Sittlichkeit ift nur mit der rechten Religion vereinbar. Den Bors 
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zug des chrifllichen Glaubens vor dem Heidenthum hat biefer Phi⸗ 
lologe nicht aufgegeben. 

Man wird aber auch fragen müſſen, in weldem Sinn er 
dem Glauben fich ergiebt. Auch hierbei ftoßen wir auf die prak⸗ 
tiſche Richtung feiner Gedanken. Ihn beſchaͤftigt die Frage nach 
der Freiheit des Willend, Darüber zweifelt er nicht, daß ber 
Wille die herſchende Kraft in der Einheit unferer Seele tft. Das 
Gute beruht nicht auf der richtigen Einficht, auch nicht auf dem 
&ußern Handeln, fondern auf der Liebe zum Guten, zu Gott oder 
auf Religion. Nur zum Führer des Willens kann der Verftand 
dienen, wenn er fich feldft belehrt hat, alsdann aber muß der 
Wille dad Gute wollen und im guten Willen befteht der wahre 
Werth des Menschen. Unſer Verſtand Hängt felbft von unſerm 
Willen ab und nur wegen unfere® Willen? werben wir gelobt 
oder getabelt. Wir fehen, daß bie Lehren des Indifferentismus 
auf Balla übergegangen find. Nun findet er aber die Lehre von 
ber freiheit unſeres Willens im Streit mit ber Lehre vom all» 
mächtigen Willen Gottes; es ift derſelbe Streit, von welchem ſpaͤ⸗ 
ter Bomponatius beunruhigt wurde; Valla zeigt fich weniger beun- 
ruhigt durch ihn, denn ohne viel Bedenken wirft er fich dem Glau⸗ 
ben in die Arme. Es giebt vieles, was allen Menſchen unerklaͤr⸗ 
lich Bleibt, warum follte es nicht mit der Freiheit bed Willen 
ebenſo fein? Auch hier aljo ift es die Geringfchägung des menſch⸗ 
lichen Wiflend und der menjchlichen Würde, was bem Glauben 
dad Wort revet. Auch Hier wird es aufgegeben bie Gründe und 
den wiffenfchaftlichen Gehalt der Glaubenslehre zu erforfchen. Die 
Demuth, welche und eingejchärft wird im Gegenfaß gegen den 
Stolz der Philoſophen, hat einen ſtarken Beiſatz von Kleinmuth. 
Dies ift der philologifchen Denkweiſe, in welcher Valla die Phi⸗ 
Iofophie bemeiftern möchte, in der That ganz entjprechend. Wenn 
die Philoſophie im Dienfte der Rebe eben, wenn fie ber Gramma⸗ 
tit und Rhetorik fich unterorbnen joll, fo wird fie nicht anftehn 
dürfen Vorausſetzungen zu machen, welche nur aus der Erfahrung 
entnommen find; bis auf bie legten Gründe zurüdgugehn, darf 
fie fich nicht einfallen laſſen; das Wahrjcheinliche ber allgemein> 
faßlichen Dentweife muß ihr genügen. Die Höhern Forderungen 
der Wiffenfchaft darf der ſchwache Menſch nicht erheben. 

In einem ganz ähnlichen Sinn iſt der Streit der lateiniſchen 
Bhilologie gegen die Scholafttt biz in die Mitte des 16. Jahr⸗ 
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hundert? fortgeführt worden. Mean fuchte die Logik zu verein⸗ 
fachen; fie jollte der Rhetorik dienen; dad Wahrfcheinliche fchien 
ber Stufe der menſchlichen Faſſungskraft entjprechender zu fein, als 
die Ergründung ewiger Wahrheiten; in diefem Sinn wandic man 
auch dem religiöfen Glauben ſich zu ohne ihn erforfchen zu wollen. 
Männer von jehr entjcheidendem Anfehn gehörten diefer Richtung 
an, unter den Deutjchen Rudolph Agricola, unter den Fran⸗ 
zoſen Jakob Faber, unter ven Spaniern Ludovicus Vive. 
Im Allgemeinen waren fie dem Nominalismus geneigt, ohne boch 
unjere Gedanken nur auf bie Erjcheinungen befchränfen zu wollen. 
Ihr philologiſcher Sinn trieb fie aus den Worten auch ihre Be⸗ 
beutung für bie Sachen herausleſen zu wollen. Vives, der jüngite 
unter diefen Männern in dem Zeitabfchnitte, von welddem wir 
banbeln, Tann ung zeigen, daß der Staub biefer Art der Polemik 
gegen die Scholaftil bis gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts 
nur wenig fich verändert hatte. In allen Hauptpunlten ftimmt er 
mit Valla überein; nur weniger heftig greift er die Scholaftifer 
und den Ariftoteles an. Für eine richtige Stufenfolge im Unters 
richte möchte er geforgt voilfen. Weit dem Leichtern muß man bes 
ginnen und vom Belannten zum Unbelannten fortfchreiten. Das 
Sinnliche aber liegt und am nächlten; von ben Wirkungen müſſen 
wir zu den Urfachen übergeht. Uber die rechten Urfachen und das 
Weſen der Dinge zu erkennen möchte und ſchwerlich vergönnt fein. 
Ariftoteles hat eine Lehre vom wiflenfchaftlichen Beweis aufftellen 
wollen und fordert von ung, daß wir fie befolgen in unfern Un- 
terſuchungen. Dieſe Forderung aber überfteigt unfere Kräfte. Der 
Menih kann das Weſen der Dinge nicht erkennen, nicht in das 
Innere der Natur eindringen. Seine perjönliche Beſchränktheit 
hält ihn hievon ab. Daher müflen wir und mit einer Dialektit 
begnügen, welche nur Wahrfcheinlichfeit giebt. In biefem Sinn 
läßt Vives auch die praktiſchen Meberzeugungen ber Religion ich 
gefallen und rühmt es, daß der moralifche Gehalt unferer Reli⸗ 
gion über die Alten und erhebe. 

Ueberblidlen wir den Gang ber Entwidlung it biefem Zeit 
abjänitte, jo finden wir, daß die Gedanken, welche in ihm herichen, 
noch vieles vom Mittelalter an fich tragen, daß aber ihr Cha⸗ 
after doc, entſchieden vom Mittelalter ſich abgewendet bat. Dies 
zeigt fich nicht allein in dem heftigen Streite gegen die Lehrmethobe 
der Scholaftifer, ſondern auch in ber viel groͤßern Mannigfaltig- 
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feit der Richtungen, in welcher jebt die verichievenen Zweige der 
Unterfuhung verliefen. Welche Berfchiedenheit der Anfichten und 
ver Beitrebungen bei den Platonikern, den Ariftotelifern, den las 
teinifchen Philologen. Kein Wunder, die Gedanken haben jid) 
ber Forſchung in der Mannigfaltigkeit der weltlichen Dinge zuge 
wendet. Zwar haben wir gefehn, daß alle vie Meinungen, welche 
fich geltend machten, bereit waren dem Glauben des Chriſtenthums 
ihre Achtung zu beweifen und feine Vorzüge einzuräumen; aber 
e3 zeigt fich in ihnen auch ſchon die Neigung ihm eine weitere 
Faffung zu geben und die engen Schranken des Firchlichen Glau⸗ 
bend auszudehnen. Se tiefer man auf die Glaubenslehren ein 
ging, um fo deutlicher trat dies hervor. Die neuern Platoniker, 
jelbft ein Cardinal wie Nicolaus Cuſanus juchten den Glauben 
des Alterthums, den Glauben an die DOffenbarungen Gottes in 
der Natur an ihre chriftlichen Weberzeugungen heranzuziehn. Nach 
allen Seiten zu zeigt fich eben bad Streben in die Erfenntniß der 
weltlichen Dinge, ber Natur, der Sprache, der Gejchichte einzu: 
dringen. Für die Philofophie war died ohne Zweifel eine heil- 
fame Wendung, aber auch dem chriftlichen Glauben gereichte es 
nicht zum Nachtheil, denn auch für ihn durfte hieraus bie Frucht 
erwartet werden, daß feine Stellung zur Welt, in welcher er fi 
zu bewähren hatte, deutlicher an den Tag träte. 
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Die Anfänge der neuern Philofophie nad der 
Reformation. 


1. Inzwiſchen war der Streit gegen die Scholaſtik auch von 
theologiſcher Seite entbrannt und hatte die praktiſchen Fragen er⸗ 
greifend eine unheilbare Spaltung ber religiöfen Parteien herbei: 
gezogen. Der Kampf unter ihnen bejchäftigte die Gedanken ber 
damals lebenden Menfchen in dem Mape, daß e3 niemanden leicht 
war von feinen Einflüffen fich frei zu halten. Zwar konnten bie 
Miffenfchaften und unter ihnen die Phllofophie für ein neutrales 
Gebiet gelten, über welches Proteftanten und Katholiken ſich nicht 
zu verumeinigen hätten; aber die religiöfen Berwegungen gaben doch 
bie Stimmung ber Zeit ab und daR die Philofophie, welche bie 
Gedanken ihrer Zeit zufammenzufaflen fucht, von ihr hätte unbe- 
rührt bleiben follen, würde gegen ihre Natur gewejen fein. In 
der That finden wir auch in den Zeiten bed Streites bie philo- 
fopbifchen Beftrebungen bei Proteftanten und Katholifen in ver- 
fchiedenen Richtungen auseinandergehn; das neutrale Gebiet mußte 
von der Philoſophie erft gewonnen werden. Wir dürfen es da⸗ 
ber nicht unterlaffen auf bie verfchiedenen Stellungen hinzuwei— 
fen, welche der Philoſophie durch den theologifchen Streit ange- 
wiejen wurbe. 

Mit den Proteftanten müffen wir beginnen, weil ſie ven Streit 
erhoben. Bei der Betrachtung der äußern Berhältniffe, unter wel- 
chen die neuere Philofophie fich entwickelte, haben wir jchon erwähnt, 
daß die Reformation ber Kirche zwar anfang? mit philofophijchen 
Gedanken fich verfeßte, wefentlich aber doch auf hiftorifchen Stüßen 
ruhte. Die Auslegung der heiligen Schrift, bie Kirchengeſchichte, 
die poſitive Entwicklung des Kirchenrechts gaben die Gründe ab, 
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mit welchen die Misbräuche ver berfchenden kirchlichen Praxis bes 
firitten wurben. Sn einem Streite, welder fo pofitiver Natur 
war, wie ber vorliegende, mußten bie pofitiven Seiten der Theologie 
bervorgefehrt werben; doch möchten die Proteſtanten dabei das Bes 
denken nicht genug erwogen haben, ob bie pofitiven Lehren der 
Hriftlihen Kirche und ihre ganze Geſchichte richtig verſtanden wer- 
den könnten ohne auf bie philofophijche Unterſuchung ihrer reli⸗ 
giöien Beweggründe einzugehn und die Wirkfamfeit philofophifcher 
Ueberlegungen in der Bildung des Dogma anzuerfennen. Es wird 
wohl gegenwärtig faum noch in Zweifel geftellt werben können, 
daß die Zeiten der Reformation einer richtigen Würdigung weber 
der Scholaſtik noch der Lehren der Kirchenväter gewachſen waren. 
Aus dem Streit gegen bie Scholaftif ergab ſich der proteftantifchen 
Theologie nur eine Abneigung gegen die Philofophie, welche freie 
lich nicht in ganz gleicher Weile fich geäußert hat. 

Es it belannt, wie im Werke ber Reformation Luther’2 Cha⸗ 
talter von vorherſchendem Einfluß war. Für die Philoſophie aber 
war er nicht geſtimmt; in ihrer Geſchichte haben wir ihn nur zu 
erwaͤhnen um einen Purlt anzudeuten, welcher in ber Reforma⸗ 
ton ſich regte, abe nicht zur Entwicklung kam. Schon früher 
bemerkten wir, wie der Myſticismus bes. Mittelalters. in feinen 
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hatte; Luther fühlte fie; feine Vorliebe für die deuiſche Theologie, 
nen Auslaͤufer der deutſchen Myſtik, giebt. das zu eufennen; fie 
verräth bie Melgung feiner Jugend in ber Tiefe bed. Gemüths ben 
Regungen einer jich in fich verſenkenden Frömmigkeit nachzugehn. 
zur die thatkräftigen Werke der Tirchlichen Timgeltaltung durfte 
aber diefer Neigung nicht nachgebangen werben. Dazu kam, daß 
bei Genoſſen feines Werkes ähnliche Neigungen einen gefährlichen 
Berlauf nahmen und zeigten, wie leicht mit ihnen Verachtung ge- 
gen bie aͤußere Zucht und Ordnung der Kirche oder auch Schwär- 
merei fish verbindet. Eine Reihe von Maͤunern, welche ber Re 
formation fich angeſchloſſen hatten, wie Karlftabt, Sebaftian Frank, 
Kaſpar Schwenkfeldt, wurden durch ihre Neigungen zum Myſti⸗ 
cismus zu feparatiftiichen Meinungen getrieben; ald die Wicher- 
täufer für die weit außeinandergehenden Meinungen biefer unge 
bundenen Richtung eine gewaltfame Einigung zu gewinnen fuch- 
ien; lam es zu einem abſchreckenden Beiſpiel des Aeußerſten, zu 
welchem eine Kirche führen mußte ohne bie Si pofifiver 
Chriſtliche Philoſophie. II. 














u 


50 Buch IV. Kap. II. Anfänge der neuern Philoſ. nach d. Reformation. 


Meberlieferung. Die gewaltfame Unterdrückung folder zügel⸗ 
Iofen Bewegungen konnte nicht ausbleiben. Damit tft auch ber 
offen betriebene Einfluß diefer myſtiſch⸗philoſophiſchen Richtung im 
ber proteftantischen Kirche unterbrüdt worben. Im Stillen aber 
ift er geblieben; die Stillen im Lande haben ihn unter jich ge⸗ 
nährt, unter fich wenig einig außer nur im Wiberftand gegen den 
ihnen aufgelegten Zwang und durch das Geheimnig, in welches 
fte ihre Lehren Hüllen mußten, nur noch mehr vom Streben nad 
allgemeiner Berftändigung abgehalten. Hierdurch tft verhindert 
worden, daß die Megungen des Gemüths, welde bie Religion 
nährt, bei den Proteftanten die wiflenfchaftliche und philofophifche 
Würdigung fanden, welche ihnen gebührt. Die myftifchen Lehren 
hatten aber auch jchon ihre Neigung zur Theofophie verrathen, 
wie wir an Reuchlin bemerkt haben; in ihr haben fie in Verbin- 
bung mit dem Streben nad Erkenntniß der Natur weiter zu phi⸗ 
Iofophifchen Syſtemen fich auszubilden geſucht. Diefe Verjuche 
gehören nicht ausſchließlich den Proteftanten an; wir werben fie 
Ipäter zu beachten haben. 

2. Mehr als Luther machte na Melanchthon mit ber Phi⸗ 
Iofophie zu Schaffen. Seine Kehrbücher über Dialektik, Ethik, Pſy⸗ 
hologie und Phyſik Haben den Lehrgang in der Philoſophie auf ben 
proteftantifchen Univerfitäten Deutſchlands Iange Zeit beberfcht. 
Wenn man hieraus fchließen wollte, daß er mehr phifofophifchen 
Geift gehabt Hätte als Luther, fo würde man irren; fein Inter⸗ 
effe für die Philofophie hatte vorherſchend den äußern Nußen im 
Auge. Seine Lehrbücher bezweckten eine Reform bes fcholaftischen 
Unterrichts; den gereinigten Ariſtoteles follten fie wiebergeben, 
nicht ſtlaviſch, vielmehr auch die Lehren der Platoniker werben be- 
rüdfichtigt ; ein gemäßigter Eklekticismus im Sinn ber Philologen 
wird von ihm begünftigt; die Kehren ber Kirche darf er auch nicht 
vernachläffigen ; feine philofophifchen Arbeiten, welche er zum Theil 
mit Hülfe feiner Wittenberger Collegen zu Stande brachte, wollte 
er jelbft nur für &ompilationen gelten laſſen. Das Bedürfniß 
bed Schulunterrichteß hatte er bei ihnen im Auge; über bie theo- 
logiſchen Streitigfeiten dürfe die allgemeine Bildung nicht vernach⸗ 
läffigt werden; man müffe fih umfehen in ber Natur nad) ber 
Stellung des Menjchen zu ihr; die Kenntuiß der Welt und der 
Pflichten des Menſchen in ihr Lönnte auch die Theologie nicht ents 
behren ; für Ihre wifjenfchaftliche Form würde fle bie Logik um 
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Rath fragen müfjen. Seine Abſtchten find nun mehr pädagogiſch, 
als philoſophiſch bei dem Unterricht, in welchen feine philoſophi⸗ 
fhen Lehrbücher eingreifen jollen ; er fucht Klarheit und Weberficht 
in das Unterrichtöwefen zu bringen unb bazu kann er die Bhilos 
ſophie nicht entbehren. Im Sinn ber Wieberherftellung ber Wiſ⸗ 
jenfchaften, mit welcher in Gemeinschaft die Neformation der Kirche 
betrieben worden war, wenbet er fih nun an bie alten Philoſo⸗ 
phen um Ynterricht in ver Philoſophie. Man fanıı nicht erwar- 
ten, daß er Neues in ihr bringen werbe; aber fein großer Einfluß 
auf die proteftantifchen Schulen, um welchen man ihn ben Lehrer 
Deutfchlandz genannt hat, macht die Zufammenftellung feiner Lebe 
ren bemerfenäwerth. 

In dem populären Ton ber Philologen und der Reformation 
will er eine gemeinverſtaͤndliche Philoſophie, welche etwas für das 
Leben leiſte und nüͤtzliche Kenntniſſe verbreite. Vereinfachung der 
Lehren iſt ihm daher eine Hauptſache; mit ben ſchwierigern Un- 
terſcheidungen der Scholaſtiker hat er nicht gern etwas zu thun; 
lieber Hält er ſich an der Erfahrung ohne bie Grenzen zwiſchen 
ihr und ber Philoſophie Angftlih zu hüten; auch die Autorität 
eined verehrten Lehrers genügt ihm um eine Meinung zu billigen. 
Die beftändige Rüdfichtinahme auf die Lehren der Alten, zeigt uns, 
ba er den Unterricht der Gelehrten, aben nicht des Volkes im 
Auge hat. Für ihn will er zuerit durch eine, einfache Logik for- 
gen, welche wie die Logik der frühern Philologen eng an bie Rhe⸗ 
torik fich anfchließen foll. Ste ſcheint ihm eine leichte Kunſt ben 
Gedanken und den Sachen ihre natürliche Orbnung anzuweifen, 
von Natur und angeboren,, nicht eben jchwerer ala die Kunft zu 
zählen. Sein Vertrauen auf: biefe nathirliche Logik Tann ung Feine 
große Erwartungen von ver Grünplichkeit feiner Forſchungen ma⸗ 
den. In der That bleiben faſt alfe feine Unterfuchungen auf 
halbem Wege ftehn. Er begänftigt den Rominaligmus und doch 
fordert er, daß wir die Sachen erkennen follen. Das Gemeinbild 
ber Einbildungsfraft weiß er vom allgemeinen Begriff nicht zu 
unterfcheiben, 

Mit feinem Nominalismus meinte er auch die Lehre von dem 
angebornen Begriffe vereinigen zu ‚können, Auf ſie gründet er 
die natürliche Wiffenfchaft und bie Philoſophie , welche er neben 
die Theologie ſtellt. Denn auch den Zweifeln des Nominalismus 
an der natürlichen Erkenntniß ewiger Wahrheiten und an den Be⸗ 
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weifen für das Sein Gottes kann er. nicht beiftimmen. Wie wir 
ſchon bemerkt haben, hatte ſich die gründliche Scheibung des Natürs 
lichen und des Webernatlrlichen, welche der Nominalismus durch⸗ 
ſetzen wollte, nicht behaupten können. Auch Melanchthon meint, 
in der Natur ober der Welt Tieken fi) doch Spuren bed Gbdtt⸗ 
lichen auf natürlihem Wege entdecken. Unſere Natur tft ver 
dorben durch die Sünde, unfer Geift dadurch getrübt für die Er⸗ 
kenntniß der ewigen Wahrheit, die Freiheit unſeres Willens nicht 
mehr in augreichendem Maße vorhanden; aber Melanchthon Tann 
boch nicht meinen, daß der Fall des Menjchen dad Ebenbild Got- 
tes in ihm gänzlich vernichtet hätte; ‚nur bie Harmonie feiner 
Kräfte ift durch ihn geftört worden, aber in Trimmmern bewahrt 
er noch immer die Spuren dieſes Bildes, fo daß felbft unfromme 
Geifter nicht ganz shne Erkenntniß des Wahren und ohne Freiheit 
find. Zu unferm Helle muß auch unfer Wille das Seine thun; 
ver heilige Geiſt hebt die Freiheit nicht auf, fonbern befiert jte 
nut ; wiberfirebten wit ihm, jo würbe fein Werk in uns vergeb⸗ 
lich fein; zu feiner Wirffamtelt in ung muß -unfer ‚beiftimmender 
Wille Hinzutreten. Ebenſo Find die eingebornen Begriffe, welche 
und ewige Währhelten erfennen laſſen, zwar verdunkelt durch bie 
Sünbe, aber no in und vorhanden. Zu ihnen gehört auch. ber 
Begriff Sotted. Er würde und vom Sein Gotted vollkommen 
überzeugen, wenn wir nicht geftört wären. DTurch unfere Beweiſe 
aber können wir. die Spuren des göttlichen Ebenbildes in ung 
wieder anfriſchen, in verfchiebenen Wegen, jo daß wir auch durch 
natürliche Erkennen um? eine fichere Ueberzeugung vom Gein 
Gottes verfhaffen koöͤnnen. Hierauf. beruht Melanchthon's Anficht 
vom Verhaͤltniß der Philoſophie zur Theologie. Er unterjcheibet 
die natürliche und die Übernatärliche Offenbarung. Jene bat bie 
Mhilofophie in der Erkenntniß ber Welt, diefe die Theologie zu 
erforfihen. Beide follen wir betreiben, weil bie eine Licht auf bie 
‚andere wirft; um fte mit einander vergleichen zu Tonnen müflen 
beide von einander gejonbert erforjcht werben. Ihre Abfonberung 
von einander wird angerathen, aber in ganz anderer Abſtcht ala 
es vom Nominalismus gefchehn war, micht um ihren Wiberfpruch, 
fondern um ihre Webereinftimmung zu zeigen. 

Do ift Melanchthon weit davon entfernt ihr Verhaltniß zu 
einander genau erörtert zu haben, Nicht einmal über bie Noth- 
wenbigfeit einer zweiten, Kbernatürlichen Offenbarung Yat er uns 
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in feinen philoſophiſchen Unterſuchungen die nöthige Auskunft ge⸗ 
geben. Sie wuͤrde ſich anſchließen wmuͤſſen an die Forderung, welche 
er feithält, daß wir eine vollkommene Erkeuntniß Gottes und Gott 
ala höchſtes Gut zu fuchen haben. Aber nur. jehr locker iſt fie 
mit den philofophifchen Lehren Melanchthond verbunden. An fie 
lehnt fich fein philofophiicher Beweis für die Unſterblichkeit unferer 
Seele an, indem er zugleich an bie dunkeln Spuren des göttlichen 
Ebenbildes im menfchlichen Geifte erinnert und und dabei Glüd 
wünfcht, daß wir nicht allein ſolchen Spuren zu folgen, ſondern auch 
eine Mare Verheißung des ewigen vebens empfangen hätten. Wie 
weit biefe Spuren oder bie Gründe der Philoſophie führen, darüber. 
giebt Melaunchthon nicht? Genauere an. Noch weniger zeigt er, 
wie Gott nicht allein im menſchlichen Geifte, fordern auch .in ber 
Ratur ſich offenbart, obwohl er die Nothwendigkeit philofophiicher 
Unterfuchungen über die Natur anerlennt. Ste leuchtet ihm ein 
in der Moral, weil wir im weltlichen Leben auch Äußere. Güter 
juchen müßten ; auch feine Piychologie führt ihn auf bie Verbin- 
dung zwijchen Geiſt und Körper. Uber er ſcheut fich auf die ſcho⸗ 
laſtiſchen Fragen Uber die Nothwendigkeit ver Materie für bie 
weltlichen Dinge einzugehu uub daher ftehen ihm Geiftiges und 
Körperlicheö, Geiſtliches und Weltliches nur in einer lockern Ber: 
Bindung, welche ſehr bedenkliche Vorftellungen herbeizieht, wo er 
nicht umhin kann fie zu berühren. So haben fi in feine Piy- 
Geologie, wahrſcheinlich unter Einfluß feiner Mitarbeiter, Säte 
eingeichlishen, welche dem Materialismus Vorſchub leiften. Der 
Beift, welcher den Körper bewegt, wirb als ein feiner Dampf ge 
ſchildert, welcher aus dem Blute außgeprekt werben, mit einem 
Faͤmmchen verglichen, weldes ben Gliedern des Leibe hie Lebenz« 
wärme mittheile und durch bie Mraft. des Gehieng nur noch mehr 
esteuchtet und verfeinert werde. Und doch foll aus biefen natfir= 
hen Proceſſen am beutlichiten hervorgehn, wie bie freiheit un- 
ſeres Willen? über hie Bewegung unjerer Glieder gebieten koͤnne. 
Diele Saͤtze veranfchaulichen uns bie Gefahr, in welcher feine Un— 
terſuchungsweiſe ſchwebte. Sie fliegen. aus dem gerechten Beftre- 
ben bem weltlichen Forſchen feine Freiheit nicht zu fchmälern; bie 
prokeftantiiche Theologie will mit ihm Frieden ſchließen; aber fie 
seht ſich zu gleicher Zeit, von der genauern Unterſuchung ber Phi- 
loſophie zurüd. Sie ließ dieſe Wiffenschaft. neben fich beſtehen; fie 
empfal fie ſogar, weil fie. auf ihre Hulfe rechnete; fie wollte ſich 
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aber die Mühe erfparen ihre Grürbe und Mechte genau zu erfor: 
chen; fte bebachte nicht, daß fie Kierburch auch im Unklaren über 
ihr Verhältniß zu einer ihr benachbarten Macht bleiben mußte, 
Ein fihherer Friede konnte in biefer Weife nicht zu Stande Toms 
men. Es war body weber zu hoffen noch zu wünfchen, daß ber 
Menſch jo, wie Melanchthon ihn Hinftellt, zwiſchen Glauben und 
Wiſſen getheilt bleiben würde. 

Auch von Seiten der praftiichen Philofophie ergiebt fich ein 
ähnliches unentſchiedenes Verhältnig. Wie ſchon erwähnt, verach⸗ 
tete Melanchthon die Außern Güter nicht; die Liebe zu den welt- 
lichen Dingen fcheint ihm der Liebe zu Gott feinen Eintrag zu 
thun, weil fie von Gott gefchaffen, feiner Orbnung unterworfen 
und nach ihrer Ordnung zu unſerm Gebrauch bejtimmt find; bie 
Familie und der Stat find ihm heilig. Da haben wir nun wie- 
der cine doppelte Ordnung anzuerkennen, bie geiftliche Ordnung 
der Kirche und bie weltliche Ordnung bed Stats; bie Vebereins 
ftimmung beider Orbnungen wird vorausgeſetzt, wie bie Ueberein⸗ 
ftimmung der Philofophte und ber Theologie Ahr Grund wirb 
aber etwas weiter erörtert. Stat und Kirche beruhen nad Me: 
lanchthon auf dem natürlichen Gefeh, welches unveränberlich, un⸗ 
antaftbar ift und zu welchem daher ba pofitive Geſetz nur Zus 
ſätze nach wahrſcheinlicher Feftfegung geben darf. Daher Tann 
zwifchen der getftlichen und weltlichen Macht Tein wohlbegründeter 
Streit ſich erheben. Nach natürlichem Rechte hat bie geiftliche 
Macht die Verkündigung bed Evangeliums, die Verwaltung ber 
Sacramente und ber äußern Mittel der Kirche. Nur dur Wort 
und Entztehung ber Tirchlichen Gemeinfchaft ſoll fie gelibt werben. 
Andere, zwingenbere Mittel hat die weltliche Macht der rechtmäßts 
gen Obrigkeit. Ueber den Grund ihres Rechts find Proteftanten 
und Katholiken verfchtebener Meinung. Melanchthon zweifelt nicht, 
baß die weltliche Obrigfeit nicht weniger unmittelbar von Gott 
eingejett tft, als bie getftliches beiden wohnt eine gleich heilige 
Würde bei, nur auf der Verfchiedenheit der Gebiete, über welche 
fie gu enticheiden Haben, beruht ihr Unterfchteb ; jene Hat Aber bie 
äußere Zucht, diefe über ven Glauben zu wachen. Es konnte 
aber doch nicht überfehen werben, baß beide in Berührungspunkten 
zufammentreffen. Wer ſoll über fie entjcheiven? Die Rathichläge, 
welche Melanchthon über ſolche Punkte ertheilt, legen nur das 
Belenntniß ab, daß wir nach entgegengeſetzten Seiten und gegogen 
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fehen. Im geiftlichen Dingen foll ein jeder feinem Gewiffen fol- 
gen. Gott follen wir mehr gehorchen ala ben Menſchen. Wenn 
daher die weltliche Macht in ben Gottesdienſt eingreift, follen wir 
ihr wiberftehen. Aber ein jeder bat doch auch, fein Bekenntniß in 
feinen Handlungen zu beweifen und bie weltliche Obrigkeit darf 
daher ihrem Gewifjen folgend im Gottesdienſt das Rechte zur Gel- 
tung bringen und nicht dulden, daß Falſches mit ihrem Wiſſen 
und Willen gelehrt werde. Wir jehen, auch bier wird eine Weber: 
einftimmung, eim Friebe gefordert zwifchen zwei Mächten, für 
deren Gebiete Feine fichere Grenzen fich augeben Tießen; und fo 
eben ſtanden biefe Mächte in Streit, 

Die Reform ber proteftantichen Schulen Tonnte nicht bei dem 
fiehn bleiben, was Melanchthon unternommen hatte. Sie er: 
ſtreckte fich über Volksſchulen und Gelehrtenfchulen. Für jene aber 
blieb man bei den bürftigften Einrichtungen ſiehn und ließ eine 
große Lücke zwiſchen jenen und biefen. Die fortlaufenden Refor- 
men wurden nur ben Gelehrtenfchulen zu Theil. Die Philologie, 
welche der proteftantifchen Theologie ihre Hülfe geboten hatte, ge- 
wann in ihnen mehr und mehr die Oberhand. Ihrer Natur nad 
mußten fie meiftens von praktiſchen Bebürfniffen ausgehn; und 
aber können nur bie theoretifchen Grundjäge intereffiren, welche 
in ihnen fich geltend machten. Um die Mitte bed 16. Jahrhun- 
derts trug fih Johann Sturm mit ſolchen Plänen der Reform, 
weiche er auch praktiſch zu machen fuchte zu Straßburg; in einen 
weitern Kreis hat diefelben Pläne fein Schüler Petrus Ramus 
einzuführen gewußt. Zu Paris trat er als einer ber heftigften 
Gegner bed Ariftoteled auf; der platoniſchen Schule neigte er ſich 
zu, doch tragen jeine Lehren wenig von dem ibealen Fluge ber 
Blatonifer an fih. In feinen Unternehmungen fpricht ſich ein 
nuruhiger Geiſt aus. Auf einen encyclopädiichen Unterricht ber 
Jugend hatte er es abgefehn; zu ihm follte die dialektiſche Kunft, 
welche er ihr an die Hand geben wollte, die Bahn brechen; bie 
bisherige Dinleltit des Ariftoteles hätte ale Wiſſenſchaften in einen 
falfchen Weg geleitet; fie müßten nur alle reformirt werden, felbit 
die Theologie, in welcher Luther, Calvin und Beza ihm noch nicht 
weit genug gegangen zu fein fchienen. So Starken Reformen Tonnte 
denn freilich nicht unbebingt nachgegeben werben. An der alten 
Univerfität Paris fand Ramus feine erbitterten Gegner; einem 
von ihnen iſt feine Ermordung in ber Pariſer Bluthochzeit Schuld 
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gegeben worben. Noch nach feinen Tode aber Haben feine An- 
ſichten fortgewirkt, in Deutſchland beſonders; ganz Fonnte man fie 
nicht billigen ; aber bie Halbramiften fuchten einen mittlern Weg 
zwiſchen Ramus nnd Ariftoteled zu gehn. Schreiend waren bie 
Misbräuche, gegen welche man kämpfte. Nach den Geſetzen ber 
Parifer Univerfität follten 31, Jahre den freien Künften gewidmet 
werden, in deren Unterricht die Erklärung des ariftoteliihen Or⸗ 
ganon die Hanptitelle einnahm. 

Wie viel auch in der Dialektik des Ramus übereilt und nur 
oberflächlich angebeutet ift, fo charakteriſirt ſie doch recht gut bie 
Abfichten der philologifhen Reformation des Schulweſens. Er 
tabelt den Ariftoteled, daß er Begriffserflärung und Eintheilung 
ber Dialektik vernachläffigt hätte; mit dem Plato legt er auf biefe 
Sefchäfte der Wiffenjchaft, auf Erklärung und Eintheilung der 
Begriffe, das größte Gewicht; aber feltfam fticht es dagegen ab, 
daß er glaubt alle Begriffe voraugfegen zu dürfen, weil erſt in 
ber Urtheiläform ber Irrthum fich einftellen Tännte, und daß ibm 
bie Begriffserflärung nichts weiter ala eine Befchreibung der Sache 
zu fein jcheint. Die Erklärung, welche er jelbft von ber Dialeftit 
giebt, läßt und nur die Rhetorik in ihr erkennen. Er erblickt in 
ihr die Kraft zu reden, zu biöputiren, feine Worte wohl zu ges 
brauchen. &o bat er auch feine Eintheilung ber Punkte, auf 
welchen bie Dialektik berube, von der alten Rhetorik entnommen. 
Drei Dinge. machen den Dialektifer, die Natur, bie Lehre oder die 
Kunft und bie Uebung. Von dieſen dreien ſchaͤtzt er aber ben 
wiffenfchaftlichen Theil, die Lehre, am geringften. Ste foll fi 
kurz faflen, auf wenige einfache Regeln fich beſchraͤnken. Die bei 
ben andern Erforberniffe, die Natur uud bie Uebung, find von 
viel größerer Länge und Bebeutung. Unter ber Natur des Dia- 
lektikers verfteht er nemlich ben guten, gefunden Menfchenner- 
ftand, ven er fchlechtweg ala eine Gabe ver Natur betrachtet, nach 
der Weife ber Pädagogen, welche ihre Schüler erſt won dem Augen⸗ 
blicke an zu beachten pflegen, wo fie ihrer Zucht übergeben wer 
ben, ohne viel darum zu fragen, wie fie zu ihrem gefunden Mens 
Schenverftande gefommen find. Ramus ann freilich wicht überſehn, 
daß wir ihn nicht fertig zur Welt gebracht haben; er hat ſich im 
einer natürlichen Dialektit ung gebildet, welche dad Vorbild un: 
ferer Tünftlichen Dialektik ift, denn die Kunft bleibe doch immer 
nur eine Nachahmung der Natur; aber vole dieſe natürliche Dia⸗ 
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lekut in der Bildung unſeres Urtheils verfahre, wirb nicht weis 
ter unterſucht. Genug die Natur unterriätet und und eine lange 
Ratur geht unferer dialektiſchen Kunft voraus, welche doch 
nur aus der Beobachtung ver Weife, wie die Natur uns unter 
richtet, kurze Regeln zu entnehmen hat. Der kurzen Lehre aber 
ſoll wieder eine lange Hebung folgen um den wohlgeſchulten Di: 
alektiker fertig zu machen. Auf ihr, fagt er, beruhe faft die ganze 
Kraft der Dialektit, mit Recht, wenn er ben Unterricht in ber 
Dialektik meint, welchen feine Schule geben will. Denn die gute 
Ratur kann ja die Schule nicht geben und die kurzen Regeln ber 
Kunft, welche nach dem Mufter der Natur zugejchnittern werben 
jollen, werben auch nur haften können, daß man unbeirrt auf der 
Bahn der Natur fortwandelt. Daher in feinen Vorſchriften für 
bie Webung werden wir den Sinn feiner päbagogifchen Reform auf: 
fuchen müflen. Er empflelt drei Arten der Uebung, im Lefen und 
Erklären guter Schriftfteller, im Schreiben und im Heben. Daß er 
bie letztere als Ziel aller Webungen betrachtet, verrätb ben Mhetor; 
dab von ber Uebung im Denken feine Rede tft, verräth den ein- 
gefleiichten Philologen, welcher Beine andere Dentübungen kennt 
als folche, welche an daß Leſen guter Schriftfteller ſich anſchließen 
unb dieſe im Schreiben und Reden zu ihrem Mufter nehmen. So 
hat Ramus die Schriften bed Sicero, ded Virgil mit weitläufigen 
Erflärungen verfehn um an ihrem Mufter die Kunft bed Denkens 
und bes Schreibens zu erläutern. Sehr keck und naiv fpricht fich 
in feiner Dialektik die Herrfchaft der philologiſchen Schule aus, 
Die Gedanken des Ramus, an fich- ohne tiefern Gehalt, ver- 
dienen doch Aufmerkſamkeit, weil ſie eine in der philologiſchen 
Schule ſehr verbreitete Denkweiſe ausdrücken. Da fie aus ber 
allgemeinen Meinung in ber Wieberherftellung der Wiſſenſchaften 
hervorgegangen find, fallen fie nicht allein den Proteftanten zur 
Laft, bei ihnen finden fie fih nur ruͤckhaltloſer ausgeſprochen als 
bei den Katholiken, weil fie dem neu eingeichlagenen Bildungs⸗ 
gunge ohne Beſchränkung folgten, ja von ihm fich tragen ließen, 
wären die Katholiken dem theologifchen Syſtem die Entfcheidung 
über alle ſtreitigen Verührungspunkte mit den weltlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften vorbehielten. Es war ganz in ber Weiſe der Proteftan- 
ten auf die richtige Auslegung ber Bibel fich zu berufen, wenn 
Ramus von feiner philologiſchen Dialektik auch auf bie Theologie 
die Anwenbung zu machen und darin weiter ald Luther, Calvin 
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und Beza zu gehn dachte Der Sinn biefer Dialeftif aber geht 
bahin, daß die philologifche Uebung das befte und ausreichende 
Mittel für die formale Bildung unfered Geiftes ſei. Das Lefen und 
Erklären der alten Schriftiteller, bad Schreiben und Neben nad 
ihrem Mufter follen die Logik erfegen. Wenn biefe Paͤdagogik auf 
bie Uebung fehr großes und bedeutendes Gewicht Iegt, jo hebt fie 
ohne Zweifel eins der wirkfamften Erziehungsmittel hervor; wenn 
fie in unferer Uebung dad Mufter ber Alten, die in ven Wiffen- 
Ichaften und Künften ſchon weiter ald wir Vorgefchrittenen, ung 
empfielt, jo koͤnnen wir auch Hierin eine nützliche Regel fehn, 
aber offenbar führte bied mehr zur Nachahmung al? zur Erfin- 
dung an. Ramus bat zwar ben erften Abjchnitt feiner Dialektik 
ber Erfindung gewidmet, aber was er unter ihr verjieht, bewegt 
ih nur um die Auswahl der Gedanken, der Gründe, welche für 
einen ſchon vorgefundenen Gebanfen aus dem Vorrath unferer 
Kenntniffe beigebracht werben koͤnnen; es ift bie rhetoriſche Erfin⸗ 
bung, welche er meint. Eine zur Erfindung neuer Gedanken aufs 
fordernde Logik konnte durch dieſe Dialektit nicht gegeben werben. 
Wenn die Mufter der alten Literatur und Anwelfung. geben fol- 
Ien, wie wir denken follen, jo werben wir dadurch nur auf bie 
Beobachtung deſſen geführt, was bisher fich erprobt hat, aber nicht 
auf das angewielen, was wir immerdar als Maßftab für unfer 
wiſſenſchaftliches Forſchen feithalten follen. 

Noch eine Bemerkung drängt fich auf. yür bie proteftantifche 
Theologie war ed nicht ohne Bedenken, daß in ihren Schulen eine 
Logik auffam, welche aus ber Beobachtung der Mufter ber alten 
Literatur eninommen war. Diefe Mufter hatten boch zum gro 
Ken Theil wenigſtens die Welt ganz anders fich gebacht, als bie 
Theologie fie gebacht wiſſen wollte, Bei Ramus tritt bie Gefahr 
welche von biefer Seite drohte, nicht fonberlich hervor, weil er zu 
feinem Mufter in der Ausbildung feiner. Weltanjicht ven Plato 
genommen hat und deſſen Lehre nach der Weife der neuern Plato⸗ 
niker mit dem Ehriftenthum vereinbar finde. Er will baber alle 
Wiffenfchaften auf die Erfenntniß Gottes abzweden laſſen und 
erblict in Gott den Zweck aller Dinge; die Erkenntniß des Sy⸗ 
ſtems der Ideen fol ihm dazu dienen und Gotted Gedanken zu 
eröffnen und darin, daß wir fie faflen können, findet er ben Bes 
weis unferes himmliſchen Urfprungs. Aber die Mittel, welche er 
zu dem außgejprochenen Zweck anwenden will, fein Vertrauen auf 
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den natürlichen, gefunden Menſchenverſtaud und bie Uebung in 
der Nachahmung des Alterthums erregen die Beſorgniß, daß er 
feinen Zweck, ähnlich wie bie neuern Platoniker, etwas verkürzt 
haben möchte. Dahin Iaffen fich auch feine Ausdrücke deuten, daß 
wir ſterbliche Götter, abgeriffene Theile Gottes wären. Diefe 
Formeln drücken nicht genau den Sinn ber kirchlichen Lehre aus; 
fie tragen etwas von der Farbe ber heibnijchen Religionen an fi). 
Wenn es nun fchon diefem Platoniker fo ging, follte es nicht ans 
dern Pbilologen noch fchlimmer gehen, welche ihre Dialektik von 
andern heidniſchen Muftern abnahmen? Der gejunde Menfchens 
veritand, der aus den Schriften biefer Mufter fich Iernen Tieß, 
hatte doch vielen gar arge Meinungen geftattet. Die proteftans 
tifhe Theologie hatte die Philofophie fich felbft überlafien, im 
ver Vorausſetzung, welche Melanchthon ausſprach, daß bie welt 
liche Weisheit: der göttlichen Offenbarung nicht wiberjprechen 
könnte; dieſe Vorausſetzung durfte ſchwerlich gemacht werben, wenn 
jene Weisheit einer Dialektik folgte, welche von ver Denkweiſe ber 
alten Literatur abgenommen worden war. Bon einer folchen 
Dialektik drohte auch ber Theologie eine große Gefahr, wenn man, 
wie Ramus wollte, nach ihr und ihrem Meifter, dem natürlichen, 
gefunden Menfchenverftand, die Theologie ſäubern und noch weiter 
gehenden Reformen unterwerfen wollte. 

Melanchthon und Ramus hatten nur jehr nebenbeidie Metas 
phyſik in das Auge gefaßt. Sie Tonnte aber nicht außer Spiel 
bleiben. In ihr machte fich ſehr bald in benfelben Bahnen, welche 
Melanchthon eingefchlagen hatte, eine Lehrart geltend, welche Teis 
nen langen Frieden zwiſchen Philofophie und Theologie erwarten 
lieh. Nicolaud Taurellus hatte fie vorgetragen, welcher 
gegen dad Ende des 16. und bis in die erjten Jahre bes 17. 
Jahrhunderts hinein Philofophie und Mebicin zu Bafel und As 
torf lehrte. Er Hatte ſich früher der Theologie gewidmet, wurbe aber 
von ihr abgewendet, weil er feine philofophifchen Mebergengungen 
mit der herſchenden Richtung der Theologie nicht völlig in Einklang 
zu bringen wußte. Auch feine philofophifchen Lehren zogen ihm 
manche Anfechtungen zu, unter welchen er ſich zu behaupten wußte. 
Er war ein denkender Mann, welcher in den ariftotelifchen Grund⸗ 
jägen fich gebildet hatte, aber ver Meinung war, daß Ariftoteles 
nicht überall feiner Methode getreu geblieben wäre und daß das 
der bie peripatetifche Lehre einer burchgängigen Reform bebürfte. 
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Seine Geabfichtigte Reform iſt im Sinn des Chriftenthums 
und beſonders ber proteftantiichen Theologie Kr verwirft bie 
Lehre von ber Emigkeit der Welt und der Materie. Wer bie 
Schöpfung der Welt keugnet, leugnet Gott. Der Sab, daß eine 
wirkende Urfache ohne leidende Materie nicht? heroorbringen koͤnne, 
gilt für alle natürliche Urſachen, aber nicht für Gott, deſſen Voll⸗ 
fommenheit geleugnet werden würde, wenn man ihm das Unvermö- 
gen beilegte ohne Materie etwa hervorzubringen. Taurellus, 
fieht man, ift bereit den Gegenſatz zwifchen Natürlichem und Uebers 
natürlichen feitzubalten. Den Grundfägen bed natürlichen Men- 
ſchenverſtandes hat er noch nicht unbebingt nachgegeben. Hierauf 
beruht ihm ber Unterſchied zwifchen natürlicher und übernatürlicher 
Offenbarung, zwiſchen Philofophie und Theologie, deren Grenzen 
er nach der Weile der proteftantifchen Theologie feftzubalten und 
beiden ihre ftreng geſonderten Gebiete zu fichern ſucht. Dem Arts 
ftoteled macht er ed zum Borwurf, daß er Mebernatürliched und 
Natürliche nach demjelben Grundfägen beurtheilt hätte; er dage⸗ 
gen will, der ariftoteliiden Methodenlehre gemäß, einer jeden Wiſ⸗ 
ſenſchaft ihre eigenen Grunpfäge bewahrt wiffen. Weber biefen 
Punkt fteht er auch mit den italieniſchen Peripatetikern in Streit, 
beren Einfluß auch nach Deutichland gebrungen war und durch 
theofophifche Lehren fich verftärkt hatte, indem er.bie Meinung 
beftreitet, daß der Himmel und die ganze Welt belebt jeiz denn 
auch die helle der Phyſtk, welche die beliebte unb bie unbes 
lebte Natur betrachten, müßten nach verſchiedenen Grundſaͤtzen ber 
urtheilt werben. In einer Abſonderung ber verſchiedenen Wiffen- 
ſchaften will er feine Philoſophie durchführen. 

Die Verſchiedenheit der Grunbfähe hindert aber bach nicht, 
daß alle Wiflenfchaften dieſelbe Methode haben, bie Methode der 
wiſſenſchaftlichen Logik. Sie ift das Werkzeug für alle Wiſſen⸗ 
haften; auch die Theologie kann fich ihren Regeln nicht enigiehn, 
Veberall wird in derſelben Weiſe gefchlofien, wenn auch von ver: 
ſchiedenen Grundſätzen aus. Die Logik ift kein Theil der Philo⸗ 
jopbie, jondern Grundlage aller Wiſſenſchaften. Er eninimmt fie 
aus ber Uebung bed gefunden Menſchenverſtandes, ohne fie ge⸗ 
nauer zu entwideln. Auch bie Ethik übergeht er in ber Philoſo⸗ 
phie. Phyſik und Metaphyſil find ihm bie Haupitheile ver Philos 
fophie, weil es ihm hauptfächlich darauf ankommt die Grenzen zwi⸗ 
ſchen Philoſophie und Theologie zu beſtimmen. 
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Bon der Nothwenbigkeit einer ſolchen Grenzbeſtinumung iſt er 
durchdrungen. Denn die Theologie kann ſich nicht der Philoſo⸗ 
phie entſchlagen. Sie muß ihr Anſehn durch vernünftige Ueber⸗ 
legungen unterſtuͤtzen. Wir wuͤrden ihre Hülfe gar nicht fordern, 
wenn unſer Nachdenken über die Erjcheinungen, welche und nur 
Zeichen ber Wahrheit abgeben, und wicht über die Menſchen und 
über Gott belehrte. Daß wir über Gott nicht? wifjen follten 
ohne die übernatärliche Offenbarung weift Taurellug weit von 
fih ; bie Beiſpiele ber heibnifchen Philofophen zeugen vom Gegen- 
theil; auf Autoritäten aber jollen wir in ver Philofophie ung nicht 
berufen; aus dem Wehen unſeres Geiftes Tünnen wir ben Be 
weis führen. Es bernht in ber Energie des Erkennens; une 
ſere Seele ift keine unbefchrichene Tafel; die Sinne geben ihr 
nur Zeichen ber -Wahrheit, nach ihren Grunbfäben muß fie bie 
felben deuten. Zwar Hindernifie des Erkennens können und treffen, 
aber das Vermögen zur Erkenntniß des Wahren, um Wollen des 
Guten ift dem Geiſte wefentlich, wenn wir auch nicht immer wirklich 
ertennen ober wollen. Wie Duns Scotus bringt Taurellus darauf, 
daß unferm natürlichen Vermögen nichts zugelegt, wicht? abgenom⸗ 
men werben Tünne. Wie Melanchthon ftreitet er dagegen, daß 
durch den Sünbenfall das Ebenbild Gotteß uns ‚verloren gegan- 
gen wäre. Die Subftanz der Dinge iſt ungerftixbar und mit ber 
Subftanz des Seiftes ift dad Denken unzertreunlid verbunden. Die 
angeboruen Begriffe bezeugen noch immer die Spuren’ bed Ebenbildes 
Sotte in und. Vermittelſt diefer Begriffe find wir im Stande 
eine Erkenntniß Bottes auf natürkichen Wege zu haben. Diefel- 
ben Begriffe geben die Grunbfäbe aller Wiſſenſchaften ab; auch 
bie Theologie bedarf folder Grundſaͤtzt. Darin findet nun Tau⸗ 
rellus ben Triumph der Bhilofophie, welchen er in einer eigenen 
Schrift gefeiert hat, daß wir die. allgemeinen Cigenſchaften Gottes, 
fein Verhältnig zur Welt und zum wmienfchlichen @eifte, alfo bie 
Gründe der natürlichen Theologie aus reiner Vernunft zu -erfen- 
nen vermögen. 

Diefer Triumph der Philofophie tft aber doch mır kurz. Eine 
Philoſophie, welche nicht wagen burfte über bie Grenzen der 
Theologie ſich zu verbreiten, mußte fich bejcheiven ben Geheim- 
niffen Gottes nicht zu nahe zu treten. Ste fordert nur Selbftän- 
digkeit ihrer Forſchung in ihrem abgejonberten Gebiete, bie For⸗ 
derungen der Vernunft in ihrem weiteſten Umfange und mit ihnen 
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bie Forderungen ver Religion wagt fe nicht zu vertveien, ſondern 
nur darauf binzubeuten, daß ihre Wiſſenſchaft dad Verlangen ber 
Vernunft nicht erfülle um fo der Offenbarung und der Theologie 
ihr Gebiet offen zu halten und bie Gebiete der Philoſophie und 
ber Theologie gegen einander abzugrenzen. Die Philoſophie 
weiß nichts weiter, als was aus den angebornen Begriffen der 
Bernunft mit der Hülfe der natürlihen Erfahrung und ber 
Induction erforjcht werben kann. Don ewigen und noth- 
wendigen Wahrheiten ausgehend kann fie nur dad Ewige und 
Nothwendige erforihen. Aus bloßer Vernunft fteht uns feit, 
daß Gott Schöpfer der Welt, allmächtig, gütig und gerecht ift. 
Ebenſo willen wir alles, was nach nothwenbigen Geſetzen in bie- 
fer Welt gefchieht Dazu gehören bie Gefege der Körper und ber 
Ratur. Daher Hat au die Philofophie beſonders mit der Phyſik 
zu thun und in biefem Gebiete muß ihr die Theologie vollfon- 
mene Freiheit der Forjchung. geſtatten. Wollte fle in die Natur⸗ 
forfhung eingreifen, jo würbe fie ihre Grenzen überjchreiten.. Da- 
gegen bie Freiheit des Geiſtes und bie zufälligen Wege feine Le⸗ 
bena kann die Philofophie nicht beurtheilen. Dieſem Gebiete ges 
bört auch die Religion an, welche nicht wie die Philojophie auf 
Vernunfterkenntniß, ſondern auf Glauben und Yutorität fi be 
zuft. Die Philofophie, welche jeder Autorität fich entzieht, muß 
bie Unterfuhung über bie Religion fich verfagen, obwohl fie über 
bie erften Grunbjähe und über die gemeinfchaftlichen Grenzen ber 
Religion und der Philoſophie ihr Urtheil abzugeben bat. 

Bei Melanchthon haben wir ſchon bie Gefahren einer folchen 
abgegrenzten Nachbarſchaft ber Phyſik und der Theologie Tennen 
gelernt. Bei Taurellug treten fie noch beutlidher hervor. SDie 
nothwendigen Gefeße der Natur, welche die Philofophie aus rei⸗ 
ner Vernunft erfennen Tann, entziehen bie natürliche Welt der 
Allmacht Gottes. Gott hat nach der Schöpfung bie natürlichen 
Dinge ihren eigenen Kräften überlaffen. Wenn er immer unmit- 
telbar hätte wirken wollen, wozu hätte er die natürlichen Mittel 
erihaffen? Die äußere Wirkfamkeit Gottes in ber Welt bat mit 
feiner Vollkommenheit nicht? zu thun. Es wirb der Sab aufge 
ſtellt, daß die natürliche Welt von Gott volllommen geichaffen 
worden fet und nicht volllommuer werben könnte. So lange Gott 
ihre Dauer beftimmt bat, erhält fie fich nur nach ihrem natür- 
lichen Geſetze. Wir haben bier die Lehre von dem auſſerwelt⸗ 


Schluß. | 68 


lichen Gott, welcher nach der Schöpfung feine Hand von feinem 
Werke abzieht, feine Gefchöpfe ſich felbft regieren und fich jeibft 
erhalten läßt; nur wird diefe Unficht der Dinge von Taurellus 
noch nicht auf alle Welt, fondern nur auf die Körperwelt ausge⸗ 
behnt. Die Geifterwelt folgt nicht ber Nothwendigkeit; fte tft nach 
andern Srunbfäßen, welche die Theologie unterfucht, zu beurtheilen. 

Einen Einbli in diefes Gebiet Tann ſich Taurellus doch nicht 
verfagen. Er zeigt ihm, daß die geiftige Welt ganz anders ift, 
als die förperliche Natur und was ihr an phyſiſchen Kräften fich 
anſchließt. Sie ift anfangs ſchwach und foll durch ben freien 
Billen allmälig entwidelt werben. Daher ift fte nicht vollkom⸗ 
men, wie die phyſiſche Welt; fie ſoll ſich allmälig vervolllommmen 
und bedarf hierzu der Leitung; deswegen darf auch Gottes vor- 
fehenbe Güte nach ihrer Schöpfung fich nicht von ihr zurüdziehn. 
Wie ſchwach unb der Leitung bebürftig fie anfangs ift, davon 
zeugt der Sünbenfall und feine Folgen. Zwar die Subftanz bes 
Geiftes und fein angebornes Vermögen hat durch bie Sünbe nicht 
zerjtört werben koͤnnen; aber eine Störung jeines wirklichen Er⸗ 
kennens und Wollen? hat fih aus ihr ergeben; fie hat und bie - 
Unſchuld geraubt, die Herrfchaft über den Körper, die innige Ge 
meinfhaft mit Bott, die Hoffnung und den Grund bed glückſeli⸗ 
gen lebend. Seht muß uns der Gedanke an bie Gerechtigfeit 
Gottes fchredien; wenn wir wieder Hoffnung ſchoͤpfen jollen, jo 
kann es nur gefchehn durch die Offenbarung bes göttlichen Wil⸗ 
lens, welcher aus feinem nothwenbigen Grunbjaße der Vernunft 
erhärtet werben Tann. Nur bie Theologie Tann und den Rath: 
ſchluß Gottes über die Erlöfung der Menfchen eröffnen, ohne 
welchen wir verzweifeln müßten. Daher führt der Triumph ber 
Philoſophie doch zu Teinem tröftlichen Ergebniß. Taurellus ſchließt 
feine Unterfuchungen über das Verhältniß der Philojophie und 
der Theologie zu einander mit ber oft wieberholten Formel: bie 
Berzweiflung ift dad Ende ver Philofophie und der Anfang der Gnade. 

Auf eine ſchlupfrige Bahn waren dieſe Lehren getrieben wor- 
ben. Die proteftantiiche Theologie hatte fi als eine reine po- 
fitine Lehre auszubilden, von der verfänglichen, mit der Scholajtik 
noch verbundenen Philoſophie möglichft fern zu halten gejucht; 
für die Gefchichte des menfchlichen Geiftes, welche nicht. nach den 
nothwenbigen und ewigen Grunbfägen der Vernunft zu beurtheie 
len tft, nahm fie den Glauben und die Hoffnung in Anſpruch; 
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bie PMiloſophie Ließ fie ihre freien Bahnen gehen; mit Gott wand 
ben menfchlichen Geifte hat dieſe nur zu fchaffen, ſoſern eine 
ewige Natur in ihnen ſich zu erkennen giebt. Ste erforicht 
bie ewigen Gelee unſeres Denkens, wie fie ber natürliche Men⸗ 
fchenverftand an bie Hanb giebt; die angebornen, unwanbelbaren 
Begriffe find ihr Grundlage, ihr Gegenftaud das ewige Ebenbild 
Gottes in und, unfere Subſtanz, eben ſo die Subſtanz Gotted 
und bie unmwanbelbaren Geſetze, welche er in unfere Natur amd 
im die Natur der Körperwelt gelegt hat; aber ven Wandel der 
menschlichen Geſchichte und den Rathſchluß Gottes über bie Ge⸗ 
ſchicke des geiftigen Lebens Tann fie nicht erforjhen So kam 
man bem Ergebniß näher und näher, daß die Philojophie nur 
mit der Natur der Dinge, mit dem Nothmendigen, aber nicht mit 
bem Freien zu thun hätte Um ein Menfchenalter |päter als 
Taurellus Hören wir Ichon einen veutichen Philojophen, welcher 
wie Melauchthon und Ramus um bie methodifchen Reformen bes 
Anterrichtäwefend eifrig bemüht war, den Joachim Jungius, 
die Behauptung aufftellen, daß in ber Verbeflerung der Philoſo⸗ 
phie von ber Phyſik ausgegangen ‚werben müſſe und daß bie 
Wiſſenſchaſt nur das Nethwendige zu erfennen vermöge, wel⸗ 
ches er auf Phyfik und Mathematik beſchräͤnkt. Wie ſtand es 
nun mit jener Uebereinſtimmung der Philoſophie und der Theo⸗ 
Iogie, welche Melanchthon bereitwillig angenommen, aber wicht 
nachgewieſen hatte? jene wußte nur. vom Nothwendigen zu ver 
den, diefe forderte Freiheit. Naͤher als der Friede lag beiden Ge- 
bieten ber Zwiſt; nicht bie gutmüthige Annahme Melanchton's, 
fondern ber Sab des Taurellus, daß die Philofophie mit Ver- 
zweiflung enbe, ſchien fich ergeben zu müfjen. Der fromme Sinn 
3 Mannes und feiner Zeit verfündet fich darin, daß er in bie 
ſem Ende ber Philofophie auch den Anfang der Gnade erblidt; 
aber 23 war nicht zu erwarten, daß man bei einer Beruhigung 
diefer Art ftehen bleiben würde. Wenn der Zwift zwiſchen Philo⸗ 
ſophie und Theologie aufgededi war, ‚wenn man babei erfannte, 
baß beide Wiſſenſchaften und ihre beiven Gebiete, bad Nothwen⸗ 
hige und das Freie, mit einander in Berührung treten müßten, 
welchem von beiden follte alsdann die Entſcheidung zufallen ? Die 
ftarre Nothwendigkeit ließ jich nicht beugen; bad Wiſſen konnte 
dem Glauben nicht weichen. Eins von beiden mußte gefchehn, ent- 
weder ber Glaube mußte von der Wiſſenſchafl erfchättert werben 
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ober man mußte bie Meinung aufgeben, welche Weeloeie X 
Philoſophie von einander geſchieden hatte. 

3. Auf der katholiſchen Seite findet ſich eine andere Anſicht 
ausgeſprochen über dad Verhältniß der Philoſophie zur Theolo⸗ 
gie und doch kam man zu ähnlichen Ergebniffen. Der Theil ber 
europäifchen Völker, bei welchen die Anhänglichleit an den Glau⸗ 
bensnormen de Mittelalters im Allgemeinen fi) behauptete, if 
vorherjchend romanijcher Zunge; bei ihm hatte daher auch bie 
Wiederherſtellung der Wifjenfchaften im Sinne der Iatetnifchen 
Philologie und in der Nachahmung der alten Kunft leichter und 
ſtärker um jich greifen können. Nachdem es gelungen war dem 
Pabſtthume in Stalien auch eine weltliche Machtſtellung zu ge 
ben, ſchwebte e8 unter biefen Umftänden eine Zeitlang in Ges 
fahr fih ganz zu verweitlihen und zu verfuchen, ob durch ben 
äußeren Glanz der wiebererwediten Wiſſenſchaft und Kunft die pries 
fterliche Würde fich erfegen ließe Aber nicht Iange konnte dies 
dauern; ald bie veligidfen Bewegungen des Proteſtantismus Yes 
berhand nahmen, mußte ed fich zufammennehmen und feiner geiſt⸗ 
lichen Beitimmung fih erinnern. Mit Beharrlichteit und Klug⸗ 
heit hat es alsdann nicht allein in ben Kreiſen fich. behauptet, 
welche den kirchlichen Neuerungen abgeneigt geblieben waren, jon- 
dern auch in einem großen Gebiete feine Macht wieder exobert. 
Lunft und Wifjenfchaft wurben hierbei won ihm nicht unbenutzt 
gelaffen. Sein Beftreben war vorzugsweife auf. die Bewahrung 
ber alten Lehrweiſe gerichtet, welche nur den veränderten Berhält- 
aiflen, der fortfchreitenden Bildung angepaßt werben ſollte. Cine 
Wiederherſtellung des Alten mit neuen Hülfömitteln ber Kunft 
und der Wiſſenſchaft mußte fein Ziel fein. So tauchte auch die 
ſcholaſtiſche Bhilofophie wieder auf und wurbe ala Waffe des Ka⸗ 
tholicismus gebraucht. Bon dem Ländern Europas, welche dem 
Katholifhen Glauben am feftelten anhingen, von ber pyrenäaiſchen 
Halbinfel und von Stalien, ging diefe Wiederherftellung ber Scho- 
laftit aus; die geiftlichen Orben, welche in der Niederbaltung ber 
religiöjen Meinungen am eifrigften waren, bie Dominicaner und 
die Jeſuiten, pflegten fie in ihren Schulen. Es war nicht eine 
Fortbildung, fondern eine Wieverherjiellung ber Scholaftit, was 
von den Spaniern Dominicus de Soto, Franz Suarez, 
Johann Mariana, dem Portugiefen Beter Fonſeca, dem 
Halienifchen Carbinal.Bellarmin und Andern theils im Aufbau, 
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Malz in der Verbreitung unb Befeftigung ber Lehren des Tri⸗ 
dentiner Eoncild mit Geift und Scharffinn unternommen wurde, 
wie man’ fchen aͤußerlich daran ficht, daß es bie Tebten Zeiten ber 
Scholaftit Aberfprang und ohne großen erfinderifchen Geift eklektiſch 
zu ben Lehren ded Thomas von Aquino und. bed Dund Scotus 
ſich zurüdwandte Man fleht hieraus, daß man von katholiſcher 
Seite es nicht aufgegeben hatte bie Philofophie zu einer wiflen- 
ſchaftlichen Begründung ber Theologie zu benußen. 

Was aber im 13. Sahrhundert aus dem Leben ber Zeit 
heroosgegangen war, mußte im 16. Jahrhundert einen andern 
Geiſt annehmen, wenn es in dem jebigen Leben eine wirkjame 
Rolle: ſpielen ſollte. Alle die hierarchifchen Anfprüche, welche in 
jener. Zeit mit gutem Bertrauen und in voller Meberzeugung ges 
macht werben Tonuten, ließen fich jetzt nicht mehr feſthalten. Stat, 
weltliches Wiſſen und weltliche Kunſt hatten ihre felbftftänbigen 
Antriche Tonnen gelernt und waren fie durchzuführen entjchloflen ; 
bie. Macht der Hierarchie reichte Bei weitem nicht aus fie in uns 
bedingtem Gehorſam zu halten; jelbft ven Machthabern ber Hie⸗ 
rarchle waren diefe Antriebe nicht fremd ‚geblieben. Ihnen ges 
genüber mußte man- fih begnügen die höhere Würbe bes religidfen 
Beben zu behaupten um in flveitigen Fällen dem geiftlichen Rich⸗ 
terſpruch die Entfeheibung vorzubehalten. 

Die Theorie, welche hierüber die katholiſchen Theologen und 
befonverd bie Sejuiten ausbildeten, fteht nun zwar ver ſcholaſti⸗ 
ſchen Lehrweiſe ſehr aͤhnlich, aber bie abweichenden Folgerungen 
und bie beſondere Werbung, welche ihnen auf das Verhaͤltniß zwi⸗ 
fchen geiftlicher und weltlicher Macht gegeben wurbe, verrathen 
boch einen veränderten Sinn, welcher bis zu den Grunbfähen hin⸗ 
auffteigt.. Schon immer hatte man fo unterjchteven, daß die geift- 
liche Macht für die Seele, die weltliche Macht für die Güter des 
Leibes zu forgen habe und hieraus die höhere Würde ber Kirche 
vor dem Stat abgeleitet. Die frühere Lehrweife hatte aber bie 
Aufammengehörigkeit der niebern unb ber böhern Güter behauptet; 
erft der Nominalismus hatte angefangen daran zu denken, daß 
Weltliches und Geiftliches völlig geſondert und zwei verſchiedenen 
Reichen übergeben werden koͤnnten. Hiervon verfpüren wir bie 
Nachwirkungen in.der Meinung bed 15. und des 16. Jahrhunderts, 
auch bei den Nealiſten der Fatholifchen Kirchenlehre. Sie drin. 
gen mit der Meinung tn dem praktifchen Beftrehungen ihrer Zeit 
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auf Scheibung des geiftlichen und. bes. weltlichen Reiches, weichen 
aber von ben Nominaliften ber alten Art darin ab, daß fie den melt- 
lien Gütern mehr Werth zugefiehn, weil fie bie weltliche Wiſ⸗ 
ſenſchaft nicht bloß auf Erkenntniß von Erfcheinungen, von Zeichen 
und Namen beichränfen. In dem Ringen zwifchen weltlichen unb 
geiftlichen Intereſſen hatte man die Stärke und den Werth der er 
fern zu gut kennen gelernt um daran benfen zu koͤnnen, daß fie 
durch eine bloße Erinnerung an ihren nievern Werth zum Gehor 
ſam fi würden bringen laffen. Die geiftliche Klugheit, auf welche 
in biefer Zeit Rom fein Vertrauen ſetzte, gebot die weltlichen 
Mächte zu ſchonen, fie in ihren Bund zu ziehen, auch Künfte und 
Wiſſenſchaften zu fördern um fie zu ihren Zwecken zu gebrauchen 
ohne doch bie höhern Unfprüce des geiftlichen Anſehns barüber 
aufzugeben. Dieſer Stellung entiprach die Theorie Bellaumin’z, 
welche in einem gemäßigten Einn die Grundjäte ber. neuern Hie⸗ 
tarchie ausdruckte. Andere Stefuiten, wie Suartz und Mariana, 
zogen auch ihre äußerſten Folgerungen, welche bei einem geſpann⸗ 
ten Verhältnig zwiſchen ber geiſtlichen und der, weltlichen Macht 
geltend. gemacht, werben wußten. ‚Bon zu großem Einfluß find 
diefe Theorien geweſen, als daß wir unterlaflen dinfton im All⸗ 
gemeinen ihren Charakter zu beſtimmen. ren 

Das Leben des Leibes und: der Seele werden ‚als —9— beir 
ſchiedene Gebiete betrachtet, von welchen ein jedes fein eigenes Ge⸗ 
ſeß dat. Ein jedes ſoll auch fein. Geſetz pflegen dürfen frei und 
ungehlubert von dem andern. Aber bie Verbinbung von Leib. und 
Seele bringt doch auch ein gegenjeitiges Eingreifen, der einen Art 
des Leben? in die andere hervor und die Rotbwenbigkeit: ihre Ver⸗ 
haͤltnifſe zu einander zu orbum. , Dabei darf nun nicht vergeſſen 
werben, daß die Seele den höhern Werth bat, und der Leib ih; 
tem Dienfte gewidmet if, Daher wird gefolgert, . daß wir 
das leibliche Leben durch unſere geiftigen Beftrebungen nicht ftören 
ſollen, jo Iange es in Frieven mit ihnen bleibt; jobalb aber feine 
Begehrungen flörend in das geiftige Leben eingreifen, find fie ber 
firengften Zucht zu unterwerfen, Es wird dabei auch bemerkt, 
daß Störungen des geiftigen Leben? durch das Teibliche jehr früh 
eintreten, und daraus abgeleitet, daß wir jehr früh am geiftliche 
Vebungen uns zu gewöhnen hätten, durch welche bie finnlichen 
Begierven im Gehorjam bes Geifted erhalten würden. Die geiſt⸗ 
Ude Zucht in, ſolchen Uebungen foll nun bie Kirche leiten; ber 
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Stat dagegen bat über bie Geſetze bed leiblichen Leben? zu wa⸗ 
Ken. Die Kirche ſoll diefem hierin feine Freiheit geftatten, aber 
auch dafür forgen, daß ber Leib nichts andered begehre, als was 
mit feinem Dienfte für das Heil ber Seele in Einklang ſteht, 
und der höhern Würde der Kirche geziemt es baher auch das leide 
liche Leben und die weltliche Macht zu überwachen. 

„Vorausſetzung iſt hierbei, daß nach beiden Seiten zu in ber 
Gemeinſchaft der Menfchen eine geſetzliche Ordnung und eine Ue⸗ 
ber: und Unterordnung der Stände ſich bilden muß. Dies Ver: 
Hältnig von Obrigkeit und Unterthanen liegt in der Natur ber 
Dingeund in ihrer von Gott gegebenen Ordnung. Dabei find die 
katholiſchen Theologen des 16. Jahrhunderts gegen bie Vielherr⸗ 
(daft, weil fie die Zweiherrſchaft, welche geiftliche und weltliche 
Macht durchgehends fondert, nicht dulden wollen, vielmehr die Herr- 
ſchaft der Kirche über den Stat und des Pabſtes über bie Kirche 
wersheidigen. Aber fie geftatten dem weltlichen Leben einen ge- 
wiffen Spielraum feiner Freiheit und fo auch dem Stat. In die 
gevähnlichen Geſchaͤfte des fleifchlichen Lebens miſcht ſich der Geiſt 
nicht; ohne ſein Vorwiſſen, ohne Bewußtſein, aus natürlichem 
Triebe. vollziehen fie ch; ſte zu regiren kann der Geiſt nicht 
übernehmen. Ebenſo verhält fih die Kirche zum Stat. Nur ba 
züchtigt‘ fie die Werke bed Fleiſches, wo fie Unorbnung in das 
geiftliche Leben bringen, nur da ftellt fie Forderungen an den Stat, 
wo feine Hülfe für die geiftlichen Werke in Anfpruch genommen 
werben muß. Im Großen und Ganzen aljo fol der Stat feine 
Bahnen für fich gehen und nur einige befondere Berührungs- 
punkte find auszunehmen, in welchen er ber Kirche pflichtig 
wird, Das Heil der Seele, für welches die Kirche forgt, bleibt 
boch immer bie Hauptſache. 

Dieje allgemeinen Grundbfäße finden eine weitere Ausführung 
in Bergleichung der verfchievenen Formen des Stat und ber 
Kirche. Die Seele wird babei als Einheit betrachtet, der Leib ala 
aus einer Vielheit von Gliedern und Subftanzen beftehend. Das 
ber muß auch die Firchliche Herrichaft eine viel ftrengere Einheit 
bilden als ber Stat. Doc ift die Theorie im Allgemeinen ber 
monarchifchen Herrichaft im State geneigt. Bei der Vielheit fels 
ner Glieder und Subftanzen bewahrt der Leib doch eine gewiffe 
Einheit; fie find nah natürlichem Rechte und göttlichen Geſetze 
alle dem Herzen angemwachjen, wie Ariftoteles lehrt; nur tft bie 
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Herrſchaft des Herzens über die Glieder wicht unbedingt; fie foll 
zum Beften ber Glieder geführt werben, fonft würden biefe gegen 
fie ſich empören müſſen. Andere Gründe treten hinzu. Die has 
tärlichtte Herrſchaft ift die beite und die Natur Fennt nur eirien 
Herſcher, welcher die ganze Welt lenkt. Durch die Einheit bed 
Herſchers wird auch am beiten bie Eintracht und Macht bes Stats 
erhalten. Dabei aber bleibt doch beftehn, daß bie weltliche Herr⸗ 
fchaft, felbft in der monarchifchen Form, Feine jo vollkommene Ein- 
beit bilden Tann, wie bie geiftlihe Macht, welche alles auf das 
eine hoͤchſte Gut hinlenkt und die Menfchen im Streben nad) 
biefem Ziele zufammenhalten fol. Ganz anders fteht es mit den 
weltlichen Dingen, in ihrer Anordnung hängt vieles von Zufällen 
ab, in welchen man nur nad, Wahrjcheinlichleit dem Beſſern vor 
dem Schlechtern den Borzug geben kann. An und für fich gehen 
biefe Dinge auf keinen letzten Zweck und daher läßt ſich das Beſte 
in ihnen nicht im Allgemeinen beftimmen. Nur das ift ven Men⸗ 
ſchen von Natur eingepflanzt und durch Gottes Willen verorbnet, 
daß wir eine weltliche Obrigkeit einrichten und ihr gehorchen fol- 
fen; in welcher Form dies aber geichehn folle, darüber jagt das 
Geſetz der Natur nicht? aus. Daher gibt ed auch viele und ver: 
ſchledene weltliche Herrichaften und die Menſchen haben fich In 
verſchiedene Staten abgefondert, welche alle gleiche Berechtigung 
haben. Die Kirche dagegen will alle Menſchen vereinigen und bie 
ganze Drenfchheit vertreten. Die verſchiedenen Staten werden als- 
damn doch nicht ohne Verbindung bleiben Können, fie bilden eine 
polttifche und moralische Einheit, wie im Voͤllerrechte fich zeigt. 
Ste bat aber nur in ber geiftlihen Macht ihre Vertretung und 
das geiftliche Oberhaupt, der Pabft, muß deswegen eine Gewalt 
über die weltlichen Mächte haben um über Krieg und Trieben 
ver Bölfer zu entſcheiden. So ftellt Tich die Einheit des Lebens 
in welcher alle Menſchen nad einem Zweck ftreben jollen, viel 
ftärter in der geiftlichen al3 in ber weltlichen Macht bar. 
Hierbei werden nun auch pofitive Lehren über Entftehung 
des Stats und der Kirche berückſichtigt. Was die Kirche be- 
trifft, jo gilt die alte Meberlieferung des römtichen Stuls, daß 
Petrus und feine Nachfolger von Chrifto zu Häuptern der Kirche 
eingefeßt worden unb fo bie geiftlihe Macht unmittelbar von Bott 
ihr Haupt und ihre Verfaffung erhalten habe. Anders ift es mit 
der weltlihen Macht. Nicht ganz einig find diefe katholiſchen 
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Theologen über ihre Eniſtehung. Einige nehmen einen Natur: 
zuſtand an, im welchem noch keine Obrigkeit war. Dieſe Lehre 
yerwirft Bellarmin, als heidniſch; Gott habe auch ſchon unter den 
erſten Menſchen eine natürliche Herrſchaft errichtet. Mariana da⸗ 
gegen findet die Annahme eines Naturzuſtandes ohne Obrigkeit 
unbedenklich, weil er die natuͤrliche Herrſchaft in der Familie nicht 
mit der politiſchen Herrſchaft verwechſelt wiſſen will. Diefer 
Streitpunkt jedoch bleibt ohne wichtigere Folgerungen, weil man 
barüber einig iſt, daß die weltliche Obrigkeit nur des weltlichen 
Nutzens wegen vorhanden fei und von Gott nicht.unmitteldar Ur 
jprung und Fortfeßung erhalten habe, ſondern mur mittelbar durch 
dad Naturgefeb, welches die Menſchen antreibe Eintracht unter 
fih durch eine bürgerlide Ordnung zu fuchen. Hierin folgt auch 
Bellermin ben Thomas von Agumo und leitet daraus die Lehre 
ab, welche den Sefuiten des 16. Jahrhundert? gemein ift, daß bie 
weltliche Obrigkeit aus der freien Wahl ver Völker hervorgegan⸗ 
gen ſei. Sie ift nicht unmittelbar von göttlicher Verleihung, 
vielmehr von weltlichem Charalter und Urfprung Gott hat 
bem Volle daß Recht verliehen feine Obrigkeit ſich gu ſetzen; 
das Volk verleiht die politiſche Macht der Obrigkeit, damit fie 
zum Beten des Volkes verwaltet werde. Das Recht ber Natur 
aber, welche? Gott yerliehen. hat, iſt ewig und unveräußerlich; 
daher kann das Volt auch immer von Neuem feine Obrigfeit eins 
jeben und bie beſtehende Obrigkeit ändern, Nicht wubebingt iR 
bie politiſche Macht verliehen werben; zum Beten des Volles ſoll 
fie verwaltet werben, nach ben Geſetzen, über welche man üben. 
eingefommen, mit Zuziehung bed Rathes der. Beiten, mit Genchmt- 
gung, des Volkes, Der Stat beruht: auf Vertrag; bie Obrigkeit 
tft vom oberſten Willen des Volles eingefegt unb Pie Souveränes 
tät des Volkes iſt umveräußerlih. Suarez and Mariana Haben 
aus diefen Grundfägen ber Jeſuiten, welche in der katholiſchen 
Kirche allgemein und ‚unter päbftliher Genehmigung verbreitet 
wurben, die äußerften Folgerungen gezogen, beren praftifche 
Handhabung auch nicht gefehlt Hat. Das Voll, fo lehrte man, 
bat feine Macht an die Obrigkeit übertragen, bald an einen Her- 
fcher, bald an mehrere; bie Obrigkeit hat ihre Gewalt nit un⸗ 
mittelbar von Gott und ift daher auch unmittelbar nicht Gott, 
ſondern dem Volke verantwortlich; jeined natürlichen Rechts die 
Formen der politifchen Herrſchaft zu bejtimmen kann fich das Volk 
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ander keiner Bebingung entäußern; in jedem Augenblick Yamı «8 
fe zurucknehmen und wieder Übertragen. Durch einen Vertxag 
vereinigt ſich das Volk und giebt ſich feine Verfaſſungg wenn «3 
einem Fürften bie Gewalt übergiebt, jo iſt es unter der Vedin⸗ 
gung, daß er fie nach der Verfaflung handhabe; fonft arket die 
politifche Herrichaft in Tyrannei aus und ber tyranniſchen Obrig⸗ 
feit zu gehorchen finb die Unterthanen nicht verbunden, Sie dürfen 
ihr in ben geſetzlichen Wegen widerſtehn, wenn ſie unrechtmäßige 
Steuern auflegt, wenn fte bie Freiheiten bed Volkes unterbrückt 
oder das Recht in einzelnen Faͤllen verleßt oder das Gewiſſen der 
Unterthanen beläfttgt.. Man darf alddann den Fürſten abſetzen ober 
töbten. Auch nicht allein bie verfaffungsmäßigen Stunmführer 
find hierzu berechtigt, fondern ein jeder Einzelne: Der Tyrannen- 
mord ift erlaubt und eine patriotifche That, wenn die gefetlichen 
Mittel zum Widerſtande gegen den ungerechten Fürften erſchoͤpft 
ſind. Gewalt barf mit Gewalt, Lift mit Lift befampft werben. 
Dieſe Lehren gehören ven Zeiten an, in welchen bie Gewalt ber 
Pabſte noch nicht mit ber. weltlichen Macht. in ein friedliches Kin 
vernehmen fich geſetzt hatte. Bis in dad 17. Jahrhundert hinein 
erneuten ſich vie päbftlichen Bullen, welche bie Yürften excommu⸗ 
zicirten, wenn fie willfürliche Steuern auflegen. ſollten. Dies 
Bob aus ber indirecten Macht, welche ber geiftlichen über bie 
weltliche Herrichaft zuſtehn ſollte. Zwar das Recht ber Natur, 
welches Gott yerlichen Hast, darf bie geifliche Macht ‚nicht ver 
legen; aber fie ift einzuſchreiten berechtigt, : ſobald von ber weltlis 
Gen Macht das natürliche Geſetz üͤbextreten wigd. Das Recht 
der Natur geht nur dahin, daß bie. weltlichen Dinge überall. Han 
geiſtlichen Leben dienen, fallen, wo fie mit ihm in Beräßrung: Toms» 
men; fo wie fie hiervon abweichen, hat die geiftfiche Macht dqs 
Recht ihrer Leitung fich zu bemaͤchtigen und alles zu ſeiner Bes 
mung zurüdzuführen; aud welflicher Mittel ſich hierzu ‚zu 
bebisnen ift ihr ‚geftattet, denn ber Zweck heiligt bie Mittel. .: Day 
wird nicht Teugnen Tönen, daß ein Mittel, welches für fich gar 
feinen Werth haben joll, wie daS weltliche Leben, auch ohne, ale 
Rüdficht gebraucht werben darf. 

Es muß auffallen, daß in diefen Lehren bei ber Erwägung 
des Gegenſatzes zwilchen geiftlichem und weltlichem Leben nur ber. 
Gegenſatz zwiſchen Kirche und Stat berädjichtigt wird, Nur die 
öffentliche Macht kommt in Frage ober das echt, welches jn ben 
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Allgemelnin Angelegenheiten fich geltend macht, die Intereſſen bei 
Privatlebens bleiben bei Seite geftellt. Wenn man bemertt, waß 
an vielen Einzelheiten fich erkennen läßt, was auch am ber poli⸗ 
tiſchen Lehre, der Vertragstheorie beſonders und ber Billigung des 
Tyrannenmordes, ſich abnehmen laͤßt, daß der Einfluß der Philo⸗ 
logie und der Nachahmung des Alterthums keinen geringen Bei⸗ 
trag zu der Erneuerung der katholiſchen Scholaſtik abgegeben hat, 
ſo koͤnnte man geneigt ſein auch die Bevorzugung des politiſchen 
Lebens in der Abſchaͤtzung der weltlichen Dinge dieſem Einfluß zu⸗ 
zufchreiben. Aber roch näher Liegen andere Beweggründe, welche 
mit diefem in Verein gewirkt haben werben. Die Tatholifche The⸗ 
Hlogie war viel weniger gejonnen dem Gewiſſen des Einzelnen 
die Entfcheivung tiber feinen Glauben zu fiberlaffen; auch im Welt⸗ 
lichen mußte ihr daher bad Privatleben zurücktreten; auf nichts 
mehr bedacht ala auf dem Gehorfam ber Gläubigen unter einem 
Haupf mußte auch die Anordnung der Verhältniſſe zwiſchen ber 
päbftlihen Macht und ben politiichen Mächten ihr Hauptangen- 
mer? werden. Ein Teidliches Einvernehmen mit ihnen herzuftellen, 
ohne ihrer hoͤhern Würde zu entfagen, war daher ber Zweck ihrer 
Theorien. Dabei Hatte fie auch bie Schulen in ihrer Gewalt und 
es wirb fich hieraus ein anderer Umſtand erklären laſſen, welder 
fonft fehr auffallend in ihrer Lehrweiſe fein würde. Schwerlich 
hätte ſie es wagen Tönnen, in einer Zeit, welche in Künſten und 
Wiffenfchaften eifrig war, die Pflege des Geelenlebend der Kirche 
allein zuzueignen, bem weltlichen Leben aber nur die Sorge für 
die Teiblichen Güter zu überlaffen, wenn fie nicht Künfte und Wiſ⸗ 
fenfchaften in ihrem Bienft gewußt hätte. Nicht ganz waren fe 
ihr unterthan, nicht ganz ſchienen fle ihr auch dem Helle der Seele 
zu dienen; ba geftattete fie ihnen denn auch, wie dem State, eis 
nige Freiheit; aber das Beſte an ihnen burfte fie meinen in ihrer 
Hand zu halten indem fie bie Kunft zum Schmucke der Kirchen vers 
wendete und ihr bie Objecte ihrer herlichiten Werke gab, indem fie 
die Schulen der Wiſſenſchaft pflegte und fte vor Verirrungen zu 
fihern fuchte. Auch diefe Werke und Schulen burfte fie nun dem 
öffentlichen Leben zufchlagen und fo blieb dem Privatleben wenig 
überlaffer. Weber feine freie Bewegung glaubte man Herr bleiben 
zu koͤnnen, wenn man nur die öffentliche Macht des Stats in ben 
gehörigen Grenzen ihrer Freiheit und fonjt im Gehorfam der Kirche 
erhielt. Dieſe Rechnung hat ſich denn freilich als trügeriich er- 
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wien. Der Stat hat nicht Immer dem Gehorfam fick gefügt, 
Kauft und Wiſſenſchaft Haben ſich ber Leitung ber päbſtlichen 
Kirche entzogen, die Gewifien und Intereſſen ber Einzelnen lichen 
ſich auch nicht binden; der yäbftlichen Kirche hatte fich die prote⸗ 
ſtantiſche zur Seite geftellt; fie geftattete allen den Mächten, welche 
zur weltlichen Seite gejchlagen werden konnten, mehr Freiheit und 
daß fie durch die Tatholifche Neftauration nicht überwältigt wers 
ben Tonnte durch die Künfte weber bed Krieges noch bes “Friedens, 
hatte die Obmacht der geiftlichen Herrichaft gebrochen. 

4. Noch immer jedoch behauptete fi ein fehr merklicher 
Einfing der Theologie auf die philofophifchen Lehren. In ber 
katholiſchen und in der proteftantifchen Kirche waren. bie niebern 
und die böhern Schulen vorherfchend durch die Geiftlichleit gelet- 
tet. Vergleichen wir nun ben Einfluß, welchen die eine und bie 
andere Kirche auf ven Gang ber Entwidlung ihrer Theorie nach 
in Anſpruch nahm, jo werben wir den Unterſchied nicht jehr groß 
finden. Im Wejentliden führen fie auf daſſelbe Ergebniß. Sie 
gehen beide von dem Grunbfak aus, daß die Kirche allein bas 
Setlenheil bebenft und ben wahren Zweck bed Lebens, das welt: 
liche Leben dagegen nur mit Mitteln zu thun hat, fie haben auch 
beide eine Außeinanberfegung des weltlichen und des geiftlichen 
Gebletes im Auge; bie Berjchiebenheit ihrer Theorien in Beziehung 
anf dieſe Punkte läuft nur auf einen Gradunterſchied hinaus. Die 
proteſtantiſche Lehre geftattet mehr der Yreiheit des Gewifſens und 
zelgt ein größeres Vertrauen darauf, daß Gott auch die Gewiſſen 
ber Fürften zu ihren Qunften leiten würbe; fie will fidh daher 
weniger in bie Leitung ber weltlichen Dinge mifchen; Stat und 
Kirche, hofft fie, würben friedlich unter einanber in gleichen Rech⸗ 
ten einhergehen koͤnnen. Die katholiſche Lehre zeigt in allen bies 
fen Dingen weniger Zutraun; auch fie geftattet eine Freiheit des 
weltlichen Lebens, aber forbert doch auch das Recht ihrer pofltiven 
Einmifhung; Tobald die ftreitigen Grenzpunkte eine Entſcheidung 
verlangen, nimmt fie den böhern Richterſpruch der Kirche in 
Ausfiht. Man kann nicht leugnen , daß fte hierin confequen- 
ter als die proteftantiiche Lehre ift und weniger nachfichtig gegen 
die weltlichen Mächte; nur confequent ift fie nicht völlig; wenn 
die Sachen flänben, wie fie genommen wurben, daß bie Kirche als 
ein die ewigen Güter, das weltliche Leben nur bie zeitlichen 
Mittel bevächte, jo mußte dieſes ganz und ohne Ausnahme in bie 
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Pflicgt jener gerremmmen werben. Man ſieht wohl, daß die Praxts 
eine Nachgiebigkeit der Theorien ergwungen hatte, in der Praxis 
wichen denn auch beide Kirchen noch viel weiter non ihren 
Grundſaͤtzen ab, ald in ihren Theorien. 

Denn im ganzen Berlauf der Gefchichte, wie er nach der Kir⸗ 
chenſpaltung fich ergab, tft e8 unverkennbar, welche tiefe Wunde 
buch fie dem ‚geiftlichen Anfehn gefchlagen worden war. Wie 
unvermeidlich fe auch fein mochte, fo bat fie doch zunächſt beiben 
Parteien, welche fie fchuf, nur einen unheilfchwangern Kampf be= 
reitet, in welchem feine von beiden fiegte, jondern nur bie Gegner 
beiber triumphirten. In der Entzweiung ber Theologen ſank 
bad Anfehn ber Theologie und felbit dad Anjehn der Religion 
wurbe gefährbet. Dad haben bie frieblichen Geifter unter den 
Theologen gefühlt, welche eine Verſoͤhnung vergeblich werfuchten 
um bad Gemeinfchaftliche des chriſtlichen Glaubens zu reiten. 
Bon den Worten kam man zu ben Waffen und bald wurden bie 
Eniſcheidungen ber Kirche nicht mehr gehört. Wo fie noch fruch⸗ 
teten, da beruhte ihre Kraft mehr auf perfönlichen Regungen ve 
Gewiſſens, als auf allgemeinem Anſehn. Auch ber Stat kam 
hierbei nicht allein in Betracht. Mit ihm machten ſich auch die 
Schulen allmaͤlig von der Bevormundung ber Theologie freiz 
ber Streit zwiſchen Stat und Kirche und in ber Kirche zwiſchen 
ben kirchlichen Parteien mußte ihnen eine gewiſſe Freiheit geſtatten 
im. der Wahl ver Partei, zu welcher ihre Meinung ſich ſchlagen 
jollte. Wenn aber biefe Befreiung der Schule doch nur langſam 
vor ſich ging, fo hatte ſich auch fehon eine wiflenfchaftliche Mei⸗ 
nung gebildet; welche um vie gefetlichen Einrichtungen und den 
Lehrgang ber Schulen wenig fi Fümmerte Die Schulen vbe⸗ 
berfchten nicht mehr wie fonft bie Bewegung der Geifter, Philos 
logie und. Gefchichte, Mathematit und Naturwiffenichaften hatten 
ſich ſchon eine Anerkennung ewftritten, welche von allen Seiten 
ber jtreitenden Parteien geachtet werben mußte. Mon konnte nun 
wohl einen Unterſchied gewahr werben, wie in ben katholiſchen 
und in den proteftantiichen Schulen die Wiflenichaften betrieben 
wurben, aber bie erfolgreichen Beitrebungen, Erfindungen und Ente 
bedungen, welche auf ber einen ober ber andern Seite gemacht 
worden waren, mußte doch auch bald bie religiöfe Gegenpartei 
fich anzueignen ſuchen. Wenn auch Europa durch ben religidfen 
Zwiſt in zwei feindliche Heerlager ſich gefpalten hatte, in ber wife 
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ſenſchaftlichen und: Pünftleriiihen: Bildung ging es noch immer einen 
gemeinfihaftlichen Bang. Ihr neutrales Gebiet wurde zwar zuwei⸗ 
len angefochten, verlangte aber noch immer Berüdfichtigung. Wenn 
aber Hierburch ihr Anfehen ftieg, jo konnte es auch nicht ausblei⸗ 
ben, daß. durch dafſelbe die theologiſchen Theorien beider Barteien 
untergraben wurben. : Dem wenn e3 bei ber Abſchatzung des Vers 
hältniffes zwiſchen Kirche und Stat noch einigermaßen glaublich 
feinen Tonnte, daß diefer nur das leibliche Wohl, jene dad See⸗ 
lenheil bedenke, fo mußte doch die von der Kirche losgeloͤſste Wil: 
jenfchaft alabalb darauf fich beſinnen, daß es nur eine theologifche 
Anmaßung fel, wenn behauptet wurde, nur bie kirchlichen Werke 
hätten die ewigen Güter der Serle im Auge. Man konnte wohl 
zugeftehn , daß manche Künfte und Wiſſenſchaften dem leiblichen 
Nutzen dienten , aber daß Kunft und Wiftenfchaft Aberhaupt nicht 
die geiftigen Intereſſen ber Menſchheit pflegten und der Seele eine 
Bildung gewährten, welche auch über das trbifche und zeitliche 
Leben hinaus flch bewähren follte, das konnte werer von der Tas 
tholiſchen noch von der droieſiantijchen Theologie mit Erfolg bes 
hauptet werben 

Hierbei fm die philoſophie beſonders in Vetracht, deren Ge⸗ 
ſchaft es ja iſt die Bedeutung der Wiſſenſchaften und ber geiſti⸗ 
gen Bildung überhaupt zu vertreten. Am erſten hätte min wohl 
die batholiſche Theologie ihren Gab von ber alleinſeligmachenden 
Kinche behaupten innen, da le mebr, als bie proteftantiiche Thes« 
logie, bie Lehven ber Philoſophie mit ſich verflocht. Aber auch fir 
hatte doch nachgegeben, daß eine weltliche Wiſſenſchaft und Phi⸗ 
leſophie unabhängig von ihr ſich behaupten dürfte. Wenn ˖ nun 
dieſen zugeſtanden wurde, daß fie Wahrheiten entdecken Enten, 
fo war ihnen ohne Zweifel auch nachzugeben, daß ſie einen ans 
verganglähen Werih haͤtten. ‚Die katholiſche Kieche wollte: die 
weltliche Wiſſenſchaft zn Ihrem Dienfte verwenden, aber auch bem 
unterwärfigften Diener darf man feinen jelbfländtgen Werth nicht 
rauben. Noch mehr hatte bie ‚proteftantifche Theologie der Wiſſen⸗ 
ſchaft nachgegeben, indem fie zugleich die Philoſophie ganz um⸗ 
abhängig von ſich ſtellte und mit ihren Unterſuchungen ſich nicht 
bereichern wollte. Da war ed num außer allem Zweifel, daß bie 
ewigen Wahrheiten, auf deren Erkenntniß Melanchthon die Phi⸗ 
loſophie zurũckführen wollte, fein Gewinn nur für das zeitliche 
Leben fein koönnten. So werben wir im Allgemeinen fagen müflen, 
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daß die Theologie, indem ſie ber weltlichen Wiſſenſchaft eine Stelle 
neben ſich einräumte, in einen Widerſpruch mit ihren Anſpruch 
baranf geratben war, daß fie allein bie ewigen Güter ber Seele 
bedenke. | | 

Rechnen wir zuſammen, wie viel fle verloren hatte, fo wer- 
den wir zu dem Abichluß getrieben, daß mit der Reformation ents 
ſchieden war, daß fie bie Leitung der Wiffenfchaften und ber Phi. 
loſophie nicht mehr führen konnte. Die Spaltung ber Kirche hatte 
ihre Macht gebrochen; zum State war die Kirche in ein fehr zwei- 
beutigeö, wenn nicht entfchieven abhängiges Verhältnig gekommen; 
ihr Einfluß auf die Schulen war geſunken; was fie noch durch 
die Schulen wirken fonnte umfaßte bei weitem nicht den lebendi⸗ 
gen Fortſchritt der Wiffenfchaften und Fünfte; felbit in dem Grund» 
fate, auf melden fie die Anſprüche auf ihre höhere Würbe vor 
alten übrigen Wiflenfchaften gründete, ſah fie ſich erſchuͤttert und 
mit fih in Widerſpruch gerathen, weil fie die Selbftänbigfeit ber 
andern Willenfchaften Hatte nachgeben müſſen. Aber wenn ihr bie 
Leitung in ben allgemeinen Angelegenheiten. ber Wiflenfchaften ent⸗ 
gangen war, fo folgt daraus noch nicht, daß fie allen Einfluß auf 
fie verloren hatte, vielmehr meinen wix, daß ihrer hervorragenden 
Würde noch immer yiel nachgegeben wurbe. Den Beweis bafüx 
finden wir von der Seite ihres Einfluſſes auf die Philofophie 
hauptfächlih in ver Nachwirkung, welchen ihre Unterſcheidung 
zwifchen den geiftlichen und ben weltlichen übern gehabt hat 
Zwar in ber Geftalt, in welcher fie urfprünglich aufgetreten war, 
Konnte fie fich nicht behauptens; gegen bie Säbe ber Theologie, 
welche nur der. Kirche die Sorge für die ewigen Güter der Seile 
zuſprechen, der Philoſophie ſie abſprechen, mußte bie Philoſophie 
ſich erklaͤren; aber indem ſie ſich ſelbſt einen Antheil an der Er⸗ 
werbung geiſtiger Guͤter zueignete, hob ſie zwar den falſchen Ge⸗ 
genſatz zwiſchen geiſtlichen und weltlichen Gütern auf, behielt aber 
ben Gegenfab zwiſchen Gütern der Seele und des Leibes bei. 
Eben diefer Gegenjat tft es nun geweſen, welcher bie Philofophie 
unfered Abſchnitts und auch noch lange nachher ber fpätern Zeit 
vorzugsweiſe in Bewegung geſetzt hat. Er brachte einen Dualis⸗ 
mus in ber Betrachtung ver weltlichen Dinge oder er weckte ihn 
wieder, über welchen es jchwer hielt fich zu verftänbigen; ber Streit 
der neuern Philoſophie hat fih zum großen Theil mit ihm bes 
ſchaͤftigt. 
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Daß die Theologie die Leitung der Philoſophie verloren hatte, 
zeigt ſich darin, daß fie ihren Streit nicht auf bie Philofophie 
übertragen konnte. Wäre es nach ihr gegangen, jo hätte fich eine 
abgeſonderte Philojopbie auf der einen Seite der Katholiken, auf 
der andern Seite ber Broteftanten bilden müflen. Wir werben es 
als Fein Unglüc betrachten Lönnen, daß dies nicht gefchah; es er: 
hielt ſich dadurch auf wiflenfchaftlichem Gebiete eine geiftige Ge⸗ 
meinichaft der ftreitigen Parteien, ein Anknupfungspunkt für die 
fung des Streit; aber e8 war auch nicht vortheilhaft für bie 
Haltung der Philoſophie. Denn was noch immer die Zeit am 
meiften bewegte, davon zog fie ſich zurüd; fie behauptete eine neu: 
trale Stellung unter ben Parteien, nahm dafür aber auch von 
ber Unficherheit an fich , welche in folchen Steflungen zu liegen 
pflegt. Nachdem fie von der Leitung der Theologie frei gewor⸗ 
den, war eine Mebergangszeit für fle eingetreten, in welcher ihr 
frembe Reitung fehlte und fie felbft eigener Leitung noch nicht ges 
wachen war. Wir haben gefagt, daß in der Zeit, non welder 
wir reden, die Philologie die Vorherrichaft unter ben Wiſſeunſchaf⸗ 
ten halte; der Philoſophie aber einen fihern Gaug zu zeigen war 
fie doch nicht im Stande; fie konnte nur ein eflektifches Scham 
ten begfinfligen. Daher fehen wir die philsſophiſchen Meinun⸗ 
gen diefer Zeit nach ſehr verſchiedenen, wechſelnden Richtungen ſich 
bewegen und es Hält fehr fchwer einen Faden ihrer Entwidlung 
nachzuweifen. Wir werden es hieraus erflärlich finden, daß fie 
wenig Gunft bei ber fpätern Philoſophie gewonnen Haben und in 
der Geſchichte der Philoſophie gewöhnlich bis auf einzelne Punkte, 
für welche man eine Vorliebe gefaßt hatte, vernachläffigt worden 
find; denn in der Wiſſenſchaſt liebt man Entfchiebenheit. Aber 
wir dürfen hierin nicht folgen, haben vielmehr in biefer noch ſehr 
ſchwankenden Philofophie die Anfänge der neuern Syſteme zu er 
fennen, denen wir ihre Bedeutung nicht abiprechen durfen, weil fie 
Anfänge find. Einen Punkt würde man wohl nachweifen koͤnnen, 
welcher in dem Fortſchritt der Wiflenfchaften in dieſer Zeit fi 
gleich bleibt. Wir haben ihn fehon früher in unferer allgemeinen 
Ueberficht fiber den Gang der neuern Bildung berührt. Cr liegt 
im dem Fortrüden von der Vorherrichaft der Philologie zu ber 
Borherrfchaft der Naturwifienfchaften. Auch in der Philoſophie 
iſt es deutlich zu verfpüren. Aber zu einem folden Durchbruch 
if es doch in dem Zeitabfchnitte, von welchem wir gegenwärtig 
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banbeln, noch nicht gekommen, daß wir darnach unfere Erzählung 
gliedern koͤnnten. Bei den mächtigen Einflüffen, melde Theologie 
und Philologie, d. h. Berüdfichtigungen ber pofitinen Entwicklun⸗ 
gen ber Vernunft, noch auf die Philojophie auzübten, konnte bie 
Neigung zur Naturforihung Feine herſchende Rolle fpielen; dies 
war ber jpätern Zeit vorbehalten. 

Da wir und fo in Berlegenheit jehen auß den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beziehungen der Philoſophie in dieſer Zeit einen leitenden 
Geſichtspunkt für die Anordnung unſerer Erzählung zu entneh⸗ 
men, wird es erlaubt fein für fie einen andern, auch ſchon er- 
wähnten Umftand geltend zu machen, welcher mit ber vorherſchen⸗ 
ben religiöfen Bewegung biefer Zeiten in engerer Berbinbung fteht, 
al? es auf ben erften Blick zu fein fcheint. Ich meine die fort- 
ſchreitende Entwicklung der Eigenthümlichleiten. der neuern Völber 
und ihrer Literaturen. Sp lange bie philologiiche Gelehrſamkeit 
in den Wiſſenſchaften vorherſchte, die Nachahmung. her, Alten ih⸗ 
sen Einfluß und die Lateinifche Sprache in. Schulen una in wife 
ſenſchaftlichen Werken das Mebergewicht behauptete, konnte freilich 
eine eigentliche Nationalphiloſophie ber neuern Voͤlker ſich nicht 
ausbilden, Aber Anſätze zu einer ſolchen wurden bach gegenwärtig 
ſchon gemacht und konnten nicht ausbleiben unter ‚allen den, Er⸗ 
ſcheinungen, welche das wachſende Bewußtſein der neuern Voͤller 
von. ihrer Zuſammengehoͤrigkeit und Ihrem eigenthuͤmlichen Char 
rafter bezeugen. Es wirb daher auch nicht überrafchend.fein, wenn 
wir Veranlaffungen vorfinden, welche uns in dieſen Zeiten eine 
fortfchreitende Entwidlung in ber.italienifchen, in der fvanzoͤſiſchen, 
in der deutſchen Bhilofophie unterjcheiben laſſen. Daß dieſes Gel⸗ 
tendmachen ber vollsihümlichen Eigenheiten mit ben religiöfen Be 
wegungen ber Zeit zufammenbing, haben wir fchon früher bemerkt 
an dem Streben nach Landeskirchen ober nach nationalen Freiheis 
ten in ber Eirchlichen Webung; jetzt aber werben wir noch etwas 
näher hierauf einzugehen haben um auch ben Zufammenbang aller 
biefer Bewegungen mit bem Gange in ber Philoſophie erkennen zu 
laſſen, 

Wenn wir von der Philoſophie abſchen, welche wir vorher 
in das Auge gefaßt haben, weil ſie in engſter Verbindung mit 
der Theologie blieb, ſo haben wir im 16. und bis in den Anfang 
des 17. Jahrhundert hinein mid wenigen Ausnahmen nur bie 
Philofophie dreier der neuern Voͤlker zu berückſichtigen, ber Ita— 
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flener, der Deutſchen und der Franzoſen. Bet den Spaniern fin- 
ben wir Bhilofophie faft nur im Anſchluß an die Reſtauration bed 
Katholicismus; bei den Englänbern und Nieberländern, welche in 
der Entwidlung der neuern Vhilofophie jehr thätig werden folls 
ten, nur einige Augläufer der tm Weſentlichen Deutichland anges 
börigen Philoſophie; denn was Bacon lehrte, müflen wir dem fol- 
genden Zeitraum vorbehalten. Bel den drei Völkern, auf deren 
Bhilofophie wir unfer Auge zu richten haben, finden wir nun 
eime verjchiedene Stellung zu ben religiöjen Bewegungen, jo aud 
zu der Philofophie und zu ihrem Ausdruck in ber Riteratur. Die 
Italiener vertreten im Allgemeinen die Völker, welche an den 
reformatorifchen Bewegungen in ber Kirche nur fo weit einen bes 
merkenswerthen Antheil genommen haben, als fie zur. Reſtauration 
des Katholieismus und zur Bildung einer neuen Hierardjie führ⸗ 
ten. Sie hatten dieſe gegründet und betrachteten ſie als Ihre Sache. 
Bon ihr erwarteten fie eine nachfiähtige Herrichaft gegen die eins 
zeinen Abweichungen, wenn fie nur im Allgemeinen ihren Gehor⸗ 
fam bezeugten, und unter. diefer Bebingung Aft fie auch wirklich 
im Allgemeinen mit Nachficht geübt‘ worben. Ihre Philofophie 
ſchließt ſich nun willig an die Tirchlichen Lehren an, untevwirft 
ſich aber mehr aͤußerlich der allgemein feftgeitellten Norm ver 
Neberzeugung, innerlich dagegen geht fle mehr bie Bahnen einen 
ſehr freien Denkweiſe, welche nach ben verjchiedenen Perſoͤnlichkei⸗ 
tem auf weit: abweichenne Richtungen geführt wird. Auch in bes 
Sprache macht fie nur felten ben Verjuch ber allgemeinen Kirchen⸗ 
fprache fich zu entziehen. Wie weit auch die Nationalliteratur ver 
Italiener ſchon vorgekhritten war, fo finden ſich boch nur wenige 
philoſophiſche Schriften diefer Zeit, welche ihr angehören. Bon 
biefer allgemeinen Megel dürfte nur eine Ausnahme von Bedeu⸗ 
tung zu fein feheinen. Giordaͤno Bruno ftellte in Sprache und 
in Lehre fi in Widerſpruch gegen Kirche und herfcherrde Lehr: 
weife. Es ift nicht zu verwunbern, daß es ımter jo vielen Ge 
horſamen auch einen leidenſchaftlich erregten Geift gab, welcher 
feine Perſoͤnlichkeit nicht baͤndigen laſſen wollte. Daß er dadurch 
aus ber allgemeinen Richtung ber Italiener herausgetreten jet, 
wird fich doch nicht folgern laſſen. Ganz anders zeigt ſich das 
philofophifche Beftreben bei den Deutichen. Es hat die theoſo⸗ 
phiſche Richtung eingeſchlagen, welche wir fchon im worigen Zeits 
abſchnitte aufkommen jahen, und iſt verwandt mit ber myſtiſchen 
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Richtung, von welcher wir ſchon bemerkten, daß jie in. ben Ans 
fäugen ber kirchlichen Reformation fich regte, aber von dem all 
gemeinen Gange der Firchlichen Entwidlung ausgefchloffen wurde 
Unverfennbar ift es, wie eng dieſe Theofophie der. Deutichen 
mit der religiöfen Bewegung der Zeit zufammenbängt. Sm 
Deutichland, der Wiege der Reformation, konnte es nicht anders 
fein. Uber der Durchführung der Reformation gehört biefe Art 
ber Philoſophie nicht an, vielmehr findet fie fich in einem Streite 
mit der protejtantiichen Theologie, welche die Philofophie von fich 
ausgeſchloſſen hatte. Sie hat nun eine mittlere Stellung zwilchen 
den theologiſchen Parteien, ihrem Weſen nach ift fie dem von als 
teröher Beſtehenden nicht hold, aber auch dem nicht geneigt, was 
an feine Stelle geſetzt werben ſollte oder geſetzt worden war. Sie 
möchte wohl die Reform ber Theologie noch weiter treiben als es 
geichehen war und fie in ein engeres Verbältniß zur Naturwiſſen⸗ 
Schaft bringen. Damit hängt zufammen, daß fie- nicht allein bei 
den Broteftanten, auch nicht allein bei ben Deutfchen geblieben ift. 
Doch tft ihr Herb In Deutfchland zu juchen und ihre Beweggründe 
bängen mit den Beweggründen ver theologifchen Umwälzung zu⸗ 
ſammen. Dies Tann man auch daraus ſehen, daß fie in ihren 
Anfängen beſonders gern ber deutſchen Sprache ſich bediente und 
an den populaͤren Glauben ober Aberglauben ſich anſchloß. Was 
von ihr für die Ausbildung unferer Sprache für die wiſſenſchaft⸗ 
liche Darftelung geſchah, ift nicht zu verachten; aber eine: ununs« 
terbrosgene Fortbildung bat es nicht erfahren, weil die herichende 
Theologie und mit ihr im Bunde die Philologie der Schule nach 
einer andern Seite zogen. Ganz anders ſtanden die Dinge in 
Frankreich, Bon den proteftantifchen Bewegungen war man ers 
fchüttert worben; ſie hatten aber nicht burchbringen können; nur 
in einen zerrüttenden Bürgerkrieg hatten fie geſtürzt. Noch unter 
ben Erſchütterungen, welche der Glaubenszwiſt gebracht Hatte, bil⸗ 
bete fich bei den Franzoſen der Skepticismus aus, ald ein ges 
treuer Abdruck der Stimmung, welche aus ben Parteiſchwankungen 
der Zeit fich ergeben mußte. Auch dieſe Philofophie der Fran: 
zofen bebiente fich gern, wenn auch nicht auzfchließlich, der Mut⸗ 
terſprache; die Anfänge aber der wifjenfchaftlichen Profa, welche 
in ihr gemacht worden find, haben ein günftigeres Geſchick erfah⸗ 
ren als die ähnlichen Anfänge bei den deutſchen Theoſophen. Mons 
taigne's Stil bat auch in ber folgenven Zeit feine ununterbrochene 
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Nachwirkung gehabt. Ohne Zweifel beruht dies auf eigenthüm⸗ 
lichen Borzügen, welche. ihm ſelbſt über Frankreich hinaus Nach⸗ 
eiferung erweckten; er hatte auch mehr. gelehrte Bildung und ſetzte 
ſich in keinen ſchroffen Gegenſatz gegen Theologie und Philologie; 
aber auch bie ffeptifche Deukweiſe wirb ihn empfolen. haben, in 
welcher ex fi) ausſprach. Unter ben theologiichen Bewegungen 
des 16. Jahrhunderts Hatten fie im Frankreich tiefe Wurzel gefaßt. 

Diefe Bemerkungen mögen e3 rechtfertigen, wenn wir ıtun 
die Philojophie unſeres Zeitabfchnittes nach den drei Voͤlkern zus 
fammenfteflen, welche in ihr faſt ausschließlich thätig waren. Es 
ift damit nicht. gemeint, daß es und nur darauf ankomme zu zeis 
gen, wie bie verfchievenen Eigenthümlichkeiten ber neuern Völker 
in diefem Zeitalter fich in der Philofophie zu erkennen gaben, 
ſondern unfere Meinung ift, daß die Lage ber Dinge in biefem 
Augenblide ein Augeinandergehen ber verfchiedenen Völker auch in 
ihren :philofophtichen Beftrebungen herbeigeführt hatte und daß wir 
bies in unferer Anorbnung ihrer Gefchichte hervortreten lafjen 


5. Wie in der Kiteratur, fo in ber Philoſophie fpielte Ita 
Gen tm 16. Jahrhundert noch immer bie Hauptrolle; an Ges 
Ichrfamkeit und erfinberifchem Geiſt ging es allen andern Rändern 
voran; es galt für bie hohe Schule der, Philoſophie. Wir wollen 
nicht behaupten, daß andere Länder in dieſem Zeitalter nicht noch 
tiefer einbringenbe Gedanken in’ Bewegung gejett hätten; aber die 
Bildung der Italiener war unftrettig bie vieljeitigite. Unter einer 
nachfichtigen geiftfihen Herrichaft entfalteten ſich die Talente nach 
allen Seiten, fie wurden begünftigt auch von der getheilten politis 
ſchen Herrſchaft, welche ven Glanz der Kunſt und ber Literatur 
iebte. Die ttalienifchen Philofophen dieſer Zeit haben im weites 
ten Umfange ben Boden vorbereitet, aus welchem bie fpätern Sy- 
ſteme ber Bhilojophie erwuchfen. An eine durchgreifende Nich- 
tung in der Entwicklung ihrer Lehre tft aber nicht zu denten. So 
wie die Italiener in politifchen Dingen ihre Sonberung feſtzuhal⸗ 
ten liebten, jo tritt dies nicht weniger in ihren philofophifchen 
Meinungen hervor. Sie vegten nach verjchtebenen Seiten die Une 
terſuchung an, ohne fie in einer großartigen Bewegung fortzu- 
reißen; dazu war bie Zerfplitterung ihrer Beftrebungen nicht im 
Stande. | 


Da die Bewegung von der Philologie ausging, haben wir 
Ehriftliche Philoſophie. II. 6 
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und zuerft nach der Stellung umgufehen, welche jetzt dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft zur Philofophie behaupfete. Noch immer begegnen wir bier 
bem Streite der Philologie, beſonders der lateiniſchen Philologen 
gegen die Scholaftit und den Ariſtoteles. Mit ber größten Hef⸗ 
figfeit erhob ihn von neuem um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
Marius Nizolius., welcher bie. Angriffe eines Artftotelilers 
auf die Philoſophie des Cicero abwehren wollte Um es mit 
Erfolg zu thun unterſuchte er die Principien und bie Methode 
des Philofophiren? in einer Schrift, welche noch Leibniz einer 
neuen Auflage würdigte, Obwohl feine polcmifche Hite ihn zu 
Behauptungen hinriß, welche er ſelbſt nur mit Beſchränkungen 


feftzuhalten gejonnen war, verfuhr er doch zufammenbängender als 


feine Vorgänger. 

Er jtreitet vornehmlich gegen die Methode der Abftractton, 
welcher die Mriftofteliter folgten. An bie Stelle der abftracten 
Dialektik und Metaphyſik jollen wir eine Wiffenfchaft ſetzen, welche 
an die Wahrheit der Sachen fih Hält, der Erfahrung und dem 
gefunden Menfchenverftande vertraut, wie er in der Wortbildung 
und der Rede der Menfchen ſich ausgeprägt habe Hierzu ruft 
er die Hülfe der Grammatik und der Rhetorik auf, welche die 
wahre Beveutung, ber Worte und ihrer Verbindungen zu prüfen 
hätten, damit wir durch den figärlichen Gebrauch ber Mebe nicht 
getäufcht wärben. Grammatif und Rhetorik will er im Unterricht 
an die Stelle der Dialektik und Metaphyſik gejeht wiſſen. "Die 
Logik ift ihm nur die Wiffenjchaft ber Rebe, nicht des vernünftie 
gen Dentend. Wir finden ihn hierin ganz in ber Richtung ver 
Philologen, welche in den Uebungen des Verſtandes an. der Sprache 
bem Geifte bie rechte formale Bildung zu geben dachten. Auch 
fommt er bierbei zu bemfelben Ergebnif, welches jchon andere Phi- 
Iologen ausgeſprochen hatten, daß wir in biefem XBege freilich 
feine völlig fichere Wiſſenſchaft erreichen Könnten; eine folche nächte 
Gott zulommen; wir aber Hätten und mit einer menfchlichen Wil- 
jenfchaft zu begnügen. Auch bie fleptifchen Neigungen der Nomizs 
naliften find dabei auf ihn übergegangen. Er ſpricht fie in ihren 
&ußeriten Folgerungen aus. Die unerfchütterlihe Wahrheit all: 
gemeiner Sätze glaubt er nur dadurch rechtfertigen zu können, daß 
es den Urhebern der Sprache gefallen Hätte beftimmten Namen be- 
ftimmte Bedeutungen beizulegen. An den einmal üblichen Ge— 
brauch der Rede müßten wir nun in unferer menjchlichen Wiſ⸗ 
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ſenſchaft uns anſchließen. Die Wahrheit allgemelner Säpe beruht 
alſo nur auf Richtigkeit im Gebrauch. der Worte, ein Ergebniß, 
welches Nizotius jelbit doch nicht in ſtrengſier Allgemeinheit feft- 
halten Yann. 

Denn von einer andern Seite feiner Unterfaungen her wich 
er auf eine Art des Realismus geführt, welche er. für Nomiualis⸗ 
mus ausgiebt. Bon. der Rhetorik, mit Einſchluß der Grammatik, 
unterfcheidet er doch: noch die Philoſophie; jene ſoll nur mit ber 
Rede, diefe mit den Sachen zu thun haben. Sn feiner. philofos 
phifchen Unterſuchung gebt er von einem grammatifchen. Under: 
ſchiede aus, dem Unterichiede zwiſchen Hauptwort und Beiwort, 
welche ihm bie beiden Haupttheile ver Rebe find, fie vertreten ihm 
das eine das Subject, dad andere dad Präbicat. Aber diefer gram⸗ 
matifche Unterfchieb verwandelt fich ihm in einen philofopbifchen; 
das Hauptwort feheint ihm dazu beitimmt die Subitanz, das Beis 
wort ihre Dualität zu bezeichnen und auf dieſe beiben Kategorieen 
möchte er alles unfer Denken zuricdführen, denn in unfern Den⸗ 
fen gingen wir barauf aus bie Subitanzen ober für fich beſtehen⸗ 
den Dinge nach ihren Qualitäten ‚zu erkennen. Die letztern wer⸗ 
ben im weiteften Sinne genommen; auch bie Quantitäten gehören 
zu ihnen und die Verhältniffe der Dinge in ihrem Thun und Leis 
ven. Jede Subſtanz aber, darüber ftimmt Nizolius mit den No⸗ 
minaliſten, ift ein einzelne® Ding und wenn man ihr eine allge- 
meine Oualität, eine Art wer Gattung beilegt, fo tft dies nur 
ein figürlicher Ausdruck, welcher bezeichnen fall, daß dieſes Ding 
zu anbern Dingen gehört, weil es biefelbe Beſchaffenheit, diefelbe 
Art oder. Gattung mit. ihnen gemein hat. Sokrates ift ein Menſch, 
heißt nur, Sokrates. gehört zu der Art der Menſchen. Die Be 
deutung der allgemeinen Begriffe beftcht daher darin, daß wir 
nach ber Weile unſeres Denkens alle einzelnen Dinge in gewiſſe 
Gaſſen bringen und jedes Ding einer biefer Elaffen zumeifen müſ⸗ 
fen. Die Wichtigkeit dieſes Geſetzes für unfer Denken erkennt 
Rizolius an und verfucht ſelbſt eine Elafjification der Dinge nad) 
ihren Arten und Gattungen. Auch die reale Bebeutung folcher 
Caſſen tft ihm keinem Zweifel unterworfen. Kein Ding befteht 
abgejendert für ſich, mit andern bildet 28 ein Ganzes, ein Uni: 
verfum; Arten und Gattungen find foldhe von Natur verbundene 
Ganze und zuletzt tft die unermeßliche Welt ein Ganzes in wel- 
Gem alle Theile zufammenhängen. Wenn er daher bie Realität 
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der allgemeinen Begriffe beftreitet, fo will. er nur verhisten, daß 
fte nicht in abftracter Bedeutung genommen werben ohne bie 
beſondern Dinge, welche fie umfaflen. Als Sammelbegriffe follen 
wir fie behandeln und nicht nach der Weife der Philofephafter, 
welche nur daß abftracte Geſetz für wahr halten, nicht aber bie 
einzelnen Dinge, ohne welche daS Geſetz ‚nichts bedeuten wuͤrde. 
Der falicden Methode der Abftraction. fegt er daher auch feine 
wahre Methode entgegen, welche zwar alle gute Schriftfteller ſchon 
immer beobachtet, noch niemand aber befchrieben hätte Er nennt 
fte die Methode der Zuſammenfaſſung (comprebensio), nämlich 
der beiondern Dinge zu ihren natürlichen Ganzen ber Arten und 
Gattungen. Man erkennt in ihr die Induction, mit welcher nur 
die Borfichtsmaßregel eingefchärft wird, daß wir im Allgemeinen 
eine Zufammenfaffung der befondern Dinge in ihrem Zufammen- 
gehören zu einem natülichen Ganzen evfennen follen. Dies ver 
gipt die Abſtraction, wenn fie da Allgemeine ala etwas für fich 
Sciended betrachtet und von ihm auf das Beſondere ſchließen 
zu können glaubt, da wir doch anerkennen follten, daß wir nur 
von dem Ganzen auf die Thelle ſchließen Lönnen, nachdem wir 
das Ganze aus ben Theilen erfannt haben. Das Univerfum müß⸗ 
ten wir im Einzelnen zu erfennen jtreben ; die Erfahrung ift uns 
ſere Lehrerin; fie hält fich an bie Sinne, welde und bie mate⸗ 
vielen Dinge kennen lehren. Daher verfpottet Nizoltus bie Phi⸗ 
loſophen, welche zum Immateriellen fich erheben zu Können glaub« 
ten, weil fie in ihren abftracten Allgemeinheiten von ben: beſon⸗ 
dern materiellen Dingen abſähen, obgleich: biefe Allgemeinheiten 
feine andere wahre Bedeutung hätten, als bie Ganzen zu »bezeiche 
nen, welche aus materiellen Theilen beſtaͤnden. 

So empfielt Nizolius eine Methode, welche für ben Fort⸗ 
gang der neuern Philoſophie von nicht geringer Bedeutung ge⸗ 
weſen iſt. Der Induction legt er einen andern Namen bei, weil 
er ihr mehr zumuthet, als bisher von ihr gefordert worden war. Sie 
ſoll nicht bloß abſtracte Geſetze der Dinge kennen, ſondern die 
Ganzen zuſammenfaſſen lehren, unter welchen die einzelnen Dinge 
ſich gliedern und welche zuletzt zu dem großen Ganzen der Welt 
ſich zuſammenſchließen. Seine allgemeine Folgerung, welche er aus 
ihr zieht, nimmt einen Satz voraus, welcher erſt viel ſpäter aus 
dieſen methodiſchen Grundſätzen zur Geltung kommen ſollte, daß 
alles in der Welt materiell ſey. Gegen die allgemeine Ueberzeu⸗ 
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gung Jeiner Zeit wiirde ihn Nizolius nicht haben wagen: können, 
wenn er nicht dabei die Unterſcheidungen der Theologie zur Seite 
gehabt hätte. Die Philofophte bat ed nur .mit dem Weltlichen, 
den Gütern bed Leibes zu thun; von der Welt bürfte daher auch 
behauptet werben, daß fie nur Materielles: enthalte. Daß bie gött- 
lichen Dinge, mit welchen die Theologen fich beichäftigt, von Mia- 
terie frei find, will Nizolius nicht in Abrede ftellen. Hierzu 
konnte man auch vie Seele zählen. Ohne Schwierigkeiten ging 
dies freilich nicht ab. Nizolius ſuchte fie nicht ſowohl zu Löfen, 
als zu beihwichtigen. Die Einheit des einzelnen Menſchen, wel- 
her and Leib und Seele befteht, Täßt ihn annehmen, daß dieſe 
discreten Theile doch eine Subftanz und continutrliche Einheit bil⸗ 


den; aber eine rechte Verbindung unter ihnen will ſich nicht her-- 


ausftellens er finbet fich damit ab, daß er eine gleichſam continutrliche 
Einheit 'unter ihnen annimmt. Wir haben hier ein Vorſpiel ber 
Unterfuchungen, welche bald ernftlicher angegriffen: werben follten. 
Die Gedanken bed Nizolius find ung merkwürdig wegen ber 
Stellung, weldhe fie der Philologie zur Philofophte geben. Den 
Werth der Sprachforſchung für die Philofophte ſchlugen fie ſehr 
hoch an, aber fie können ihr doch nur ein formales Gefchäft zuwei⸗ 
fen. Die Rhetorik ſoll die Irrthümer der Abſtraction bejeitigen; 
aus ber Beobachtung ber Weiſe, mie die beſten Schriftſteller ver- 
fahren find, follen wir die Methode ber’ Zuſammenfafſung entneh⸗ 
men. Dieſe Methode jenoch führt aufdie Erfahrung, auf die ſinn⸗ 
liche Erkenntniß des Zufammenzufaffenden, alſo auf die inateriel⸗ 
len Grundlagen unſeres Denkens zurück; die fotmale Bildung 
zeigt ſich abhängig von der materiellen und anf bie Erkenntniß 
des Matertellen fol daher auch alle Philofophte hinauslaufen. 
Die Philolögte, bemerken wir hieran, beginnt einzufehn, daß ihrem 
Unterricht ein anderer früherer zu Grunde Liegt, ber Unterricht 
ber Natur. Darauf wies auch die Empfehlung des natürlichen, 
gefunden Dienfchenverftandes hin, welchen wir früher bei den Phi 
lologen gefunden haben. Mit diefen Gedanken war aber die Vor⸗ 
berrichaft, welche bisher ber Philologie zugefallen war, im Begriff 
außgegeben zu werben und am bie Naturwifienfchaften überzugekn. 
Diefen Punkt des Webergangs bezeichnet die Vehre des Nizolius 
auch von Seiten der Methode, welche fie empfielt; niemand hat 
die Inbuetion eifriger ergriffen als die Naturforfeder. 
8. Aber nicht allein formale : Bildung bezweckte bie Philo⸗ 
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Ingie der damaligen Zeiten, auch ein reiche Material ber Wiſſen⸗ 
ſchaft dachte man aus den Schriften ber Alten zu ziehen. . Indem 
daher Nizolius die Dialektik und Metaphyſik des Ariſtoteles be- 
ſtritt, hielt er ſeine Rhetorik, ſeine Politik und Phyſik in Ehren. 
In ähnlicher Weiſe beſchäftigten ſich die Schulen noch immer mit 
ber ariſtoteliſchen Philoſophie. In Italien finden wir eine Reihe 
berühmter Peripatetiker, welche meiſtens die Phyſik des Ariſtoteles 
hervorkehrten. Ihre Unterſuchungen ſind nicht ohne wiſſ enſchaft⸗ 
lichen Werth. 

Giner der hervorragendſten unter ihnen war Andreas Ei 
ſalpinus, welder von ber Mitte bis über dad Ende des 16. 
Jahrhunderts hinaus gu Pila Philofophie und Mebicin lehrte, 
bie Ießtere auch mit Ruhm ausübte Er gehörte zu den ausge⸗ 
zeichnetften Naturforfchern feiner Zeit. Seine Berbienfte um bie 
ſyſtematiſche Bearbeitung‘ ver Botanik und ber Mineralogie, fo 
wie um die Erforfchung bed Blutumlaufs find nicht vergeffen wor- 
ben. In der Mebicin jchloß er an den Hippokrates fih an, 
welchen er dem Galen bei weitem vorzog, in ber Philoſophie 
an den Ariſtoteles. Aber tn feiner Auslegung ber ariftotelifchen 
Lehre bekannte er fich zu der Meinung, daß fle bisher wenig ver⸗ 
ſtanden jei. In feinen von ben gewöhnlichen Annahmen fehr abe 
weichenden Lehren unterwirft. er ſich dem Urtheil der Kirche; aber 
das Meltliche zu erforſchen jcheint ihm von nicht gexingerer Wich⸗ 
tigfeit, ald das Syſtem der Theologie. In feiner philofopbifchen 
Hanptichrift, den peripatefifchen ragen, zeigt er ich als eleganten 
Schriftfteller und gewandten Denker; feine Lehren verlieren aber 
dadurch an Klarheit, daß .er fich überall an bie Auslegung. des 
Ariſtoteles anſchließt. 

Mit methodiſchen Betrachtungen: eröffnet er ſeine Unterſuchun⸗ 
gen und Folgerungen aus ihnen gehn durch alle feine Lehren hin- 
durch. Alles unfer Erkennen geht von den Sinnen aus, welde 
und die Erjcheinungen und Zeichen der Dinge als Mittel unfrer 
Erkenntniß zuführen; denn ohne Mittel koͤnnen wir einen Zweck 
erreihen. An das Mittel der Sinne fchließt die Einbildungskraft 
ſich an, welche über das Sinnliche fich erhebt und wie etwas Bätt- 
liches in unferer Seele angefehn werben kann, weil fie Abweſendes 
und Zufünftiges .darftellt und fo von den Schranken des Raumes 
und der Zeit und befreit, welche aber doch nur Bilder und gleich⸗ 
fan Schatten ber Wahrheit uns erlennen läßt. Au biefe Mittel 
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uns haltend müffen wir durch Induction vom Beſondern zur Erkennt⸗ 
niß des Wilgemeinen uns erheben und an bie phufifche Forſchung ung 
anjchließen um bie Sräfte der Welt zu erkennen. Aber bei den Mitteln 
bed Erlennens dürfen wir. auch nicht ftehen bleiben. Bon der Seele 
voelche mit den Erjcheinungen, ben Zeichen der Wahrheit, beichäfs 
tigt iſt, unterſcheidet er daher den Verftand, welcher die Wahrheit 
erkennt. Ohne ihn würden wir Erfcheinung und Wahrheit nicht 
unterf&heiden koͤnnen. Durch die Sinne faffen wir zwar befonbere 
Erſcheinunzen auf, aber ohne Unterjcheidung ; bie Einbildungskraft 
faßt fie zu allgemeinen Vorſtellungen zufammen, aber nur Ber: 
worrened lernen wir durch dieſe Mittel Tennen; erit der Verftand 
unterfcheidet bie Theile, die Arten und gelangt zu einer allgemeinen 
Erkennutniß der Dinge. Wenn nun Ariftoteles lehrt, daß wir vom 
Allgemeinen ausgehn follen, jo wird dies dahin gebeutet, daß ung 
in unſerer finnlichen Einbildungskraft durch Induction bie allge- 
meine Borftellung be Seienden gegeben ſei, daß wir aber bie 
Verworrenheit diefer Vorfiellung aufzulöfen hätten um durch Ein- 
theilung und Definition dad Eyſtem ber welflihen Dinge und 
berzufiellen. Dieß ſei die Methode des Ariſtoteles. Man erkennt 
am biefer Lehrweiſe den ſyſtematiſchen Naturforſcher. Cäſalpinus 
ſtellt nun eine Reihe logiſcher Vorſchriften auf, nach welchen das 
Syſtem unferer Begriffe durch Eintheilung und Zuſammenfaſſung 
geordnet werben ſollte. Auffteigend vom Beſondern, abſteigend vom 
Algemeinen ſollen wir den Vorrath unſerer ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen entwirren und ordnen und ſo das Ganze, das Syſtem der 
Welt erkennen lernen. Seine Regeln für Eintheilung und Defi⸗ 
nition find firenger, als die gewöhnlichen Uebungen der ſyſtema⸗ 
tiſchen Naturgeſchichte. Durch Aecivenzen, zufällige Erſcheinungs⸗ 
weiten ſoll der Begriff einer Sache nicht beitimmt werben. Die 
Unterfehtede muͤſſen aus dem allgemeinen Begriff gezogen werben; 
verneinende Unterſchiede will er nicht zulaſſen. Doch geiteht er 
za,.daß wir in ber Unterſuchung ſinnlicher Dinge die Einfachheit 
zu erreichen nicht hoffen bürften, welche im Syſtem ber Begriffe 
zu legen fcheinen koͤnnte. Mit dem Ariſtoteles läßt er verſchie⸗ 
bene Eintheilungen befjelben Begriff? zu und geſtattet für die Be- 
griffabeſtimmung mehrere weſentliche Uuterfchieve. Man ſieht wohl, 
daß ſeine Uebung in der empiriſchen Naturforſchung ihn bei ſei⸗ 
un allgemeinen Regeln Rucſicht auf die Manget unferer Erlennt⸗ 
niß nehmen laͤßt. 
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Wie Ariftoteles, werbet er nun auch bie logiſchen Gefehe auf 
die Erkenntniß des Seienden an. Dur bie Definition follen 
wir bie Subjtanz erfennen; bad Syſtem der Begriffe pl und 
das Syſtem der Subftanzen zeigen. In der Definition erklären 
wir durch bie allgemeine Gattung und den fpecififchen Unterfchieb; 
jene giebt die Materie, diefer, durch die Eintheilung erhalten, bie 
Form an. Dies find bie wichtigften Begriffe der artftotelifchen 
Metaphyſik. Cäſalpinus wird durch fie jogleih auf bie Bemer⸗ 
fung geführt, daß unfere logiſche Bearbeitung ber Wiſſenſchaften 
ihre Schranken habe. Denn nur auf Gegenftände läßt fie ſich 
anwenden, in welden Waterie und Form verbunden find, alfo 
weber auf dad rein Immaterielle, noch auf bie reine Materie. 
Das Allgemeine in unfern Definitionen ift immer ſchon geformte, 
unterſcheidbare, nicht erfte Materie; der fpecififche Unterfchteb ift 
Form an einer. Materie. : Daher müflen wir zugeitchn, ba es 
etwa Unerflärbares und daher auch Unbeweißbareß giebt. Das 
Allgemeinfte, dad Seiende, läßt ſich nicht durch etwas noch Allge⸗ 
meineres erklären; nicht burch Beweis, fondern nur durch Indue⸗ 
tton wird es und befannt, als das erite Belannte, von welchem 
alle Forſchung ausgeht; daß Seiendes ift, läßt fich nicht beweifen; 
nur bie Erfahrung zeigt es. Eben fo wenig läßt fich bie reine 
Form, der einfache Act erklären oder beweilen und doch müßten 
wir dad Einfache ſuchen um nicht in ber Verwirrung zu bleiben. 
Sp haben wir etwas, was Aber unfere Wiſſenſchaft hinausgeht, 
anzuerfennen; ed giebt die Grumde unjerer Wiſſenſchaft ab und 
darf daher nicht als unerkennbar angejehen werben, weil jouft 
unſer Streben nad Erkenntniß vergeblich fein würbe, Aber nicht 
fogleih find die Gründe der Wiſſenſchaft erkannt; wir müffen 
durch die wiffenjchaftliche Forſchung hindurchgehn um zu iheen 
zu gelangen; bie Formen bed logiſchen Denkens ſollen uns hierzu 
als Mittel dienen. 

Sie führen den Eäfalpinus | ogleich dazu die platoniſche Ide⸗ 
enlehre zu verwerfen. Er kann nicht zugeben, daß Ideen oder Be⸗ 
griffe abgeſondert von Materie fein könnten. Jeder beſondere Begriff 
bat fein Allgemeines, feine Materie. Begriffe mögen im Geifte ohne 
Materie fein, in Gottes Geifte auch ala Mufterbilder, aber außer 
dem Geiste giebt ed nur einzelne Subſtanzen, welche in ber Mas 
terte find. Auch die himmliſchen Subflanzen bürfen wir nicht ohne 
Materie und denken, wie man wohl gemeint bat, Die peripnte 
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tiſche Lehre Tennt ſolche Subflangen nur als Beweger ber Ge 
ſtirne, welche von der Materie der Geſtirne nicht getrennt gedacht 
werben koͤnnen. Wenn wir ihnen oder andern Dingen Verſtand 
und Seele beilegen, fo kann der Verftand nicht ohne Seele fein, 
weil er die Empfindungen ver Seele zum Mitte feiner Erkennt⸗ 
niß gebraucht, und die Seele kann nicht ohne Leib und Materie 
fein, weil fie bie belebende Form des Leibes ift. 

Noch einen anbern Grund bat Eäfalpinus gegen bie plato⸗ 
niſche Ideenlehre. Sie ſcheint ihm den Zuſammenhang des Sy⸗ 
ſtems aufzuheben, welches er erforſchen moͤchte. Jede Idee wird 
von ihr ala etwas für ſich Beſtehendes geſetzt; weil bie Ideen 
ohne Materie fein follen, koͤnnen fie weder Leiben noch Thun un- 
fereinanber haben; dies hebt den Zuſammenhang unter ihnen auf. 
Ohne einen foldhen aber können wir bie Subftanzen ber Welt 
nicht denken; denn jedes Ding bat feine Bedeutung nur dadurch, 
daß es als Glied des Syſtems gedacht wird, zur welchem e3 gehört. 
Caãſalpinus beruft fich hierüber auf Säbe des Ariftoteled, welche 
wir ſchon öfter gehört Haben umd welche in biefer Zeit viel gebvaucht 
wurden. Die Hand vom Leibe abgehauen ift nicht mehr Hand; 
daB Auge, das Fleiſch führen wur noch im unelgentlichen Sinn 
ihren Namen, wenn fle von dem Syftem, zu welchem fle gehören, 
vom lebendigen Leibe, abgejonbert worben find. Die Form, durch 
welche jeveß Ding fein beſonderes Weſen bat, bezeichnet ben Akt, 
die Thätigkeit,. weldhe es vollzieht; jebe Subſtanz iſt alſo mur durch 
ihre ihr eigne Thätigkeit das, was fie iſt. Ihre Thätigkelt aber 
Abt fie nur in ihrer Verbindung, in ihrer Wechſelwirkung mit 
bem Ganzen, zu welchem: fle. gehört. In ihrem Weſen liegt es an 
ihre. Art, ihre Gattung ch anzufchließen und zulekt an das Sy 
fiem der Well. Wir Tönen daher jedes Ding ner an feiner 
Stelle und in feinem urjachlichen Zufammenhange mit allen übri⸗ 
gen Dingen richtig erfennen. Sein ſyſtematiſches Beftreben laͤßt ihn 
nicht bei ber Elaffification einer: befondern Art natürlicher Dinge tes 
den Bleiben; er will alles als Glied der ganzen Natur betrachtet wifjen. 

Eäfalpinus Tommt hierdurch gu einem Ergebniß, welches 
ihm ſelbſt paradox zu fein ſcheint. Da ed Säben ver Platoniler 
und Theoſophen feiner Zeit ähnelt, ſucht er es auch forgfältig zu 
beichränten und vor phantaftifchen Audlegungen zu bewahren. Die 
Tätigkeiten der weltlichen Subftanzen koͤnnen wir nicht ohne 
Zweck uns denken; alle Thelle der Welt greifen in ven Zuſan 
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menhang der Welt nur dadurch ein, daß fte Ihren Zweck erfüllen, 
den Zuſammenhang des Ganzen erhalten und fchließen helfen; fie 
find Werkzeuge für das Zuſammenwirken des Ganzen ; ihr Zweck 
ft als ſolche für das Beſtehen des Ganzen zu wirken. So wie 
bad Auge nur daburch Auge tft, daß es fieht, bie Säge nur das 
burch ihre Bebeutung bat, daß fie fügt, jo haben wir jedem Dinge 
der Welt feinen Begriff und feine Bedeutung nur darin anzuwei⸗ 
fen, daß es fein Werk, ſeinen Zweck im Zufammenbang der Dinge 
erfüllt. Hieraus ergiebt fi, daß alle Dinge Werkzeuge für das 
Syſtem der Dinge find und die Welt ein Organiämus, ein 
lebendiges Weſen tft. Caͤſalpinus fpricht Died Ergebniß in Dem 
Satze aus, daß es Feine andere Subjtanzen gebe als lebenbige 
Dinge und bee Xheile. 

Bon denſelben Säten des Ariſtoteles war fchon Nicolaus 
Cuſanus auf ein Ähnliches Ergebniß gekommen, vie Theofophen 
waren zu dem Sab gelmigt, daß alles Xeben babe; dies ſtimmte 
aber doch nicht mit andern Punkten ber peripatetiichen Phyſik und 
baber erhält vie Lehre des Caͤſalpinus auch noch eine andere Wen⸗ 
dung. Ben geringer Bebeutung iſt ihm ver Einwurf, welcher non 
ver Materie und den unbelebten Werken ber Kunft bergenommen 
werben konnte; benn bie Materie an fich iſt keine Subſtanz und 
Werke der Kunſt dürfen nur als Probucte des Künſtlers betrach⸗ 
tet werben. Aber es giebt auch Werke der Natur, welche für tobt 
gehalten werden, wie bie Glemente und ihre Miſchungen. Dieſen 
Einwurf befeitigt Säfalpinud von dem allgemeinen Geſichtspunkte 
aus, welcher ihn leitet. Die Elemente und ihre Milchungen müfe 
fen wir als Theile des Ganzen betrachten, welches eigene Be 
wegung hat und baber lebt. Wenn man fie für ſich betrachtet, 
fo erfcheinen fie ala unbelebt; aber wir follen nichts für fi, ſon⸗ 
bern alles im Zufammenhange mit bem Ganzen benfen; in ihm 
ſtellt fich alles als Organ bed allgemeinen Leben? bar, tu welchem 
der Himmel fich bewegt unb anbereß belebt. So wie alle Glieder 
des thieriſchen Leibes dem Herzen, bem Site ver thieriichen Seele, 
angewachien find, jo find alle Sphären ver Welt und mithin auch 
die Sphären der fublunariichen Elemente dem Himmel als bem 
allgemeinen Lebenzprincipe angewachlen und nur als Organe des⸗ 
felben richtig zu denken. Hierbei fptelt auch die Lehre von ber Les 
benswärme, welche in dieſer Zeit viel befprochen wurde, ihre Rolle. 
EAfhlpinuß meint, daß die Bewegung des Htmmeld, welche über 
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bad ganze Weltall ſich eiftreckt, auch Lebenswärme burch alte fee 
helle verbreite. Aber die allgemeine Bebenäwärme unterſcheidet 
er von ber Seele; denn biefe, dad Princip der Bewegung und beb 
Bebend, wohne nur den Gentralfräften bei, welche ihten Gliedern 
Bewegung und Leben mittheilten,. wärend bie Lebenswärme auch 
alle ben peripheriſchen Punkten zufomme, welchen Bewegung und 
Reben nur mitgethetlt würde. Hierin unterfcheibet fich Cäfalpinus 
von ber gewöhnlichen Meinung der Theoſophie. Nicht allen Sub⸗ 
flanzen fpricht er eigenes Leben und Seele zu, fordern nur bie 
Subſtanzen find ihm lebendige Dinge, welche als Gentralfräfte für 
bie Belebung Ihrer: Glieder wirken; dagegen In ben peripherifchen 
Punkten, welche das Beben nur mitgetheilt empfangen, ift keine 
Seele; fie find belebt aber nicht Iebendige Dinge Von biefer Art 
find die Elemente und ihre Miſchungen, find alle vie Glieder os: 
gamifchen Xeiber, weiche fein eigenes Leben haben, ſondern das Les 
ben nur mitgetheilt : erhalten. Wir Haben zwei Arten von Sub 
flanzen zu unterſcheiden; einige von ihnen find Lebenbige Dinge, 
andere nur beren Theile; jeme find belebend, diefe nur beliebt. Das 
Gewicht dieſer Unterfcheivung darf nicht überfehn werben. Sie 
geftattet ben Elementen oder ihren unbeſeelten Mifchungen, fo wie 
ben unbeſeelten Gliedern des Leibes nur eine Bewegung von am 
Ben, eine mitgefheilte Bewegung beizulegen und ihre Erſcheinungen 
ganz nach ben Geſetzen der mechanischen Naturerfärung zu beur⸗ 

Die Lehre von der Centralkraft der Seele wirb aber von Eh- 
ſalpinns auch noch: weiter zurück im Gegenfahe gegen bie unend⸗ 
liche Vielheit der Materie verfolgt. Caſalpinus dringt auf einen 
firengen Begriff der Wrperlichen Materie, in welchem er abgeſehn 
wiffen will vor allen befondern &igenfchaften over Formen, welche 
ihrem Weſen nicht angehören. Auf diefen Weg, welcher fuͤr vie ſpaͤ⸗ 
tere rein mathematiſche Behanblumg dev Bhyfll zur Rorm geworben ift, 
hatte ſchon Ficinus eingelenkt, indem er die Eigenfchaft des Körpers in 
ber Ausdehnung fand; erſt durch den Cäſalpinus aber find bie 
hierũber verbreiteten Anfichten in eine wiffenfchaftlich ausgeführte 
Geftalt gekommen. Wenn wir jede Form, welche etwas Körper: 
liches an. fich trägt, Wärme ober Kaͤlte, Schwere ober Leichtigkeit, 
wenn wir jebe ſinnliche Beichaffenheit von der Materie abgefonvert 
denken, fo bleibt uns :nur ihre. Ausdehnung im Räume nad) den 
brei Dimenfionen beffelben übrig; daher. müflen wir dieſe Aus⸗ 
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bebnung ald das wahre Attribut der Materie aufehn, jo wie bie 
Mathematik fie ala folche betrachtet, indem fte unendliche Theile 
An jeder ber drei Dimenfionen annimmt und aus folchen Theilen 
bie Größe der wirklichen Ausdehnung erwachſen laͤßt. Daher ift 
die Materie der Grund aller Vielheit und hat ſelbſt Feine Einheit. 
m ihrer Ausdehnung liegt Fein Grund dev Bewegung; fie muß 
daher als träge und unwirkfam gebacht werden. Wenn aber nicht 
les in Theile ohne Zuſammenhang ſich auflöfen, wenn ein zu⸗ 
fammenbaltendes Ganzes ‚fein fol, jo muß ber Zuſammenhang 
burch eine Thaͤtigkeit in der urfachlichen Verbindung hervorgebracht 
werben. Dieſe Thätigfeit hängt von ber zufammenhaltenden Kraft 
bed Lebens ab, welches jein Princip in ber Seele hat. Das Leben 
beherſcht alle Theile. und giebt ihnen ihre Form. Ohne daſſelbe 
würden fle eine in das Unenbliche theilbare Maſſe fein, in welcher 
fih alle Theile gleichgültig gegen einanber verhielten, ohne alle 
beiondere Beſchaffenheit und ohne alle Wirkſamkeit. Daher Iehrt 
Caſalpinus, das Höhere mache das Niebere, nicht aber das Niebere 
das Höhere von ſich abhängig; denn bie belebenbe Kraft im Weltall 
giebt allen Materien ihre Form, ihre Bewegung, ihre Wirkfamkeit. 
Das Leben, welches von der Seele ausgeht, fteht nun: in vollem 
Gegenſatze gegen bie träge unb umwirkfame Materic; bie Seele 
iſt weiprüngliche Einheit und Grund aller mitgetheilten Einheit, 
Die Einheit der Seele erhellt aus ber Einheit bed Iebenbigen We⸗ 
ſens. Die Glieder des Leibes geben eine Vielheit, verbreiten fich 
über ‘eine theilbare Materie; wenn aber das Iebenbige Weſen eins 
fein ſoll, jo müffen die Glieder zufammengehalten werben durch 
eine Form, welche nicht wiever Materie fein kaun, weil fie ala 
feidhe nur wieder in eine Vielheit ber Theile auseinandergehen 
würbe. Durch bie belebenbe Form, durch bie Seele muß alfo 
ber materielle Leib feine Einheit empfangen. Da aber alles Le: 
benbige in der Materie iſt und aljo über eine theilbare Menge 
fich verbreitet, fo müjlen wir annehmen, baf die Seele in einem 
Theile des Leibes ſei, in welchem bie Thätigkeiten des lebendigen 
Weſens wie in einen Punkt zufammenlaufen. So finden alle 
Thätigleiten des Thieres im Herzen ihren Mittelpunkt und alle 
übrige Theile bes thlerifchen Leibes find, was fie find, nur das 
burch, daß fie dem Herzen angewachjen find, von ihm belebt werben 
und ihm zu feinen Werkzeugen bien. So erweift fih auch im 
Erkennen die Einheit der Seele; denn in ihm follen alle Wrpers 
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lichen Borgänge unterfchieben, verglichen, gegen einander abgeichäbt 
werben; hierzu ift bie Seele nur dadurch Im Stande, daß fir 
biefe Borgänge in ſich vereinigt; daher fließen alle Sirmemeindrüde, . 
ans wie weiten Umkreiſe fie auch zu und kommen, doch in unfere 
Seele wie in einen Mittelpunkt zufanımen. In biefer punktnellen 
Einbeit der Seele verſchwindet uun alle Förperlihe Ausbehnung, 
ben das finmliche Bild, welches fie non den fiunlichen Eindrücken 
empfängt, hat feine der drei Dimenfionen des Raumes, Der Ges: 
genſatz zwiichen Materie und Seele zeigt fich auch darin, daß jene: 
über ben ganzen Raum bes Weltalls fich verbreitet, dieſe aber 
nicht überall, nicht in allen Gliebern der Weit und bed Leibes 
gegenwärtig if, fondern nur im Mittelpuntte des Lebens ihren 
Sitz hat. 

Wir ſehen, dieſe Theorie stieß. ſich den Vorausfetzungen 
ber Theologie dieſer Zeit. in den wichtigſten Punkten an. Der 
Unterſchied zwiſchen Leib und Stele wird bewahrt, die. höhere 
Würde der: Seele auf das Fräftigfte vertreten... Aber bualiftifch iſt 
biefe Lehre in ber Betrachtung ber weltlichen Dinge und bei: ver 
Durchführung ihrer Grundſätze wire. fie daher auch. gewöthigk, 
die Wöhängigfeit des einen: von dem andern Princip anzuerlenuen. 
Das thaͤtige Princip kaam doch das leidende nicht enibehren. Durch 
den großen Raum der Welt erſtreckt ſich die Ausdehnung, die 
Materie, ohne Materie kann daher nichts Weltliches fein. Sie 
iſt zwar nur ein Mittel und Werkzeug für bie thätige Krafty 
aber Mittelurfachen find in weltlichen Werken überall noͤthig; der 
Himmel bebarf ihrer nicht weniger ald ber. Menſch; und folche 
Mittel machen ben, welcher fie gebraucht, abhängig von ſich. Daher 
ift auch das Leiden, welches ver Materie anhaftet, ſelbſt den himm⸗ 
liſchen Weſen nicht zu erjparen. Die himmlischen Dinge, die Ges. 
flirne, unterfcheiben fich im Allgemeinen von ben irbifchen Dingen 
und beſonders vom Menschen nur dadurch, daß le nicht mit vers 
gänglicher,, ſondern mit unvergaͤnglicher Materie. verbunden: find; 
beide Arten ber Materie find nicht ohne Leiden und mit dem Körper 
leidet auch die Seele. Daher ſchließt biefer Dualismus mit dem: 
Belenninik, daß in der Welt das Leiden ewig ſei. Das Gute iſt 
ewig, nad welchem geftrebt wirb, aber auch die Ausbehnung, welche 
nach ihm firebt, die Materie. . Das Häfliche und Boͤſe koͤnnen in 
der Welt nicht aufhören. Es laͤßt fich nicht wohl verkennen, daß 
hierin ber alte Dualismus des Heidenthums ſich regt. 
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Noch in einem andern Verdacht hat man bie paradoxen Behren 
bed Gäfalyinus gehabt. Atheismus und Pantheismus hat. mean 
ibm vorgeworfen, wie einem .Borvläufer dead Spinoza. Aber viel 
zu ſehr finden wir ihn mit Rückſichten anf das natürliche Syſtem 
ber... weltlichen Dinge unb auf bie theoretiſchen Lehren feiner Zeit 
erfüllt, ala daß er beabfichtigt haben folkte, durch jeine Lehren non 
dem allgemeinen Leben der Melt alles in eine Subſtanz eber in 
ein Leben aufzulöfen. ‚Sein Beitreben ein Syftem aller Dinge 
zu. gewinnen, welches ihn bie Bebeutung ber. einzelnen Dinge er 
kernen ließe, ſtimmt ihn für bie peripatetiſche Eintheilung der Welt 
in den Himmel umb bad jublunariiche Gebiet, welche beibe weiter 
in ihre Sphären. zerlegt werben. Wenn ev nun auch die Bewe- 
gung des Fixſternhimmels für die allgemeine Quelle de Lebens 
in ber Welt hält, fo bewegt ihn doch feine beſtaͤndige Beruͤckſichti⸗ 
gung der Erfahrung, viele Sphären und viele bewegende Kräfte 
im Himmel zu unterjcheiben und eben fo viele Seelen auf ber 
Erde. Diefe Annahme ſucht er auch dadurch zu vechtfertigen, daß 
die Vielheit der Materie eine Vielheit ber Mittelpunfte für das 
Leben fordere. Aber nicht aflein eine Vielheit ber Seelen, ſondern 
auch ber verftänbigen Weſen nimmt er an. Auch in feinen Lehren 
über biefe berüdfichtigt er offenbar bie Ergebnifle feiner Beobach⸗ 
tung, indem er aricht überall auch Verſtand . voraugfegt, wo Seele 
ſich findet. Er gefteht ihn nur der himmlifchen Sphären, ven 
Menſchen und den Dämonen zu, den exiten und.den zweiten in 
Anſchluß an bie. peripatetiichen Lehren und die gewoͤhnliche Vor⸗ 
fhellungsweife, ven letztern mit Derudfichtigung gewilfer Evankheits⸗ 
ericheinungen, welche ex. beobachtet Hat, ſich aber nicht aus natär« 
chen Gründen zu erflären wel, nach ber Lehre der Theologie 
weicher er auch bie weitere Unterfuchung und bie praltifche Be⸗ 
handlung diefer übernatärlichen Dinge überläßt. Dabei geiteht 
er. zu, daß unſer natürliches Denken feine Schranken hat, weil 
es von ber Materie abhängig iſt; ‚denn der Verſtand ift an bie 
Seele, die Seele an bie Materie gebunden. Die, Bielheis verftän- 
bager Weſen beweilt nun am unzweibeutigiten bie Vielheit von 
einander unterjchiedener, wahrer Dinge. .Denu mit dem MBerftande 
ſteht auch der Mille in Verbindung; das Denken des Verfianbes 
ift ein freied Denken und jedes verftändige Weſen Hat feine Ge⸗ 
danken für ſich zu vollgiehn, fein Denken ift fein eigenes Denken 
und in feiner Selbfterfenninig ift es abgeſondert von jedem andern 
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Dinge für. fh. Dies giebt. deutlich zu erkennen, wie wenig E&- 
ſalpinus barauf ausgeht die Vielheit ber Suject in ber Belt 
zu. befeitigen.. 

Die Schraufen unfered natürlichen Denkens, welche vir hier⸗ 
bei erwähnt ſehen, erinnern aber auch daren, daß er, bei allem 
feinem &ifer für die Naturforſchung deu Gedanken am ben Untere 
ſchied zwiſchen vem Natürlichen und dem Uebernatürlichen nicht bei 
Seite feste In den eriten Linien feiner meihobifshen Untere 
fuchungen ift derſelbe angelegt. Ihnen zufolge hörten wir ihm: 
geftehen, daß wir weder. bie reine Materie noch die reine Formn 
in ben Formen unfered Dentend begreifen Fünnten. In Unter 
fcheibungen ber peripatetifchen Lehre wirb nun weiter ber Gedanke 
der reinen Form von ihm erörtert um auf ein Gebiet bed Den⸗ 
tend uns binzuleiten, welches die natürliche Erkenntniß der Phi⸗ 
Iofophie zwar nicht ergreifen kann, auf welches fie aber doch hin- 
weifen muß. Bon ber materiellen unb formellen Urſache haben, 
wir bie bewegende Urſache und die Zweckurſache zu unterſcheiden. 
Die allgemeine bewegende Urſache ift. der Himmel, . welcher ſelbſt 
bewegt ift um in natürlicher Weife bewegen zu koͤnnen; ex if 
daher auch im Raume ausgebehnt und mit einer Materie verbun⸗ 
den. Zwar, bemerkt Caſalpinus, nenne Axiſtoteles auch Gott ven 
erſten Beweger, aber nicht in eigentlichan Sinne, denn er beiurge 
nicht durch Berührung, in natürlicher Weile, ſondern nur dadurch, 
ba er bad Begehrungöwertbe ‚oder ber Zweck iſt. In ihm alſo 
hoben wir ben aligemeinen Zweck zu ſehen. ‚Einen ſolchen jet 
ber orgauiſche Zufammenhang voraus, in welchem, wir alle Dinge 
und benfen müflen, weil fie dem Himmel angewachien find. Er 
ift daS Gute, nach welchem alles ſtrebt. Was ſchlechthin gut iſt, 
Iaun aber mit keinem Schlechten, Feiner leidenden Materie verbun⸗ 
den fein und muß daher vom erſten Beweger, ber Intelligenz des 
Himmels, unterfchiepen werden. Hierburch werdet, ſich Caͤſalpinus 
von jeder pantheiftiichen Verwechslung Gott mit ber Welt ab. 
Zwei verfchiebene Subjecte haben wir anzunehmen, das eine für 
die bewegende Urſache, das andere für bie Zweckurſache. Jenes 
Subject ift der Himmel, eine Intelligenz, welche, dad Gute begehrt 
und in ihrem Streben nad dem Guten alles in Bewegung jekt, 
weil alles nach den Guten ftrebt, welche aber eben beöwegen auch 
mit einem Schlechten, einer leivenden Materie behaftet ift; vieles 
Subject ift Gott, eine Intelligenz, welche frei tft non aller Ma⸗ 
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texte. Die Einheit ber erſten bewegenden Urſache führt: anf bie 
Einheit Gottes. Das Göttliche kann keine Vielheit fein, weil es 
feine Materie hat. Cäfalpinus erklärt fich gegen jede Vielherr⸗ 
ſchaft. Seinen Dualiamus in. der. Welt ftrebt er auszugleichen 
baburch, daß er über Welt und Natur einen Gott herſchen läßt. 
Er geſteht fi; dabei aber auch ein, daß dev Gedanke eines ſolchen 
Herſchers, welcher über allen weltlichen Gegenſaͤtzen Steht, einem 
Gebiete angehört, welchem unfer natürliches Denken nicht gemachten 
if Gott ift weder ruhend noch bewegt, werer endlich noch ums 
endlich; unfere Gedanken aber können über folche Gegenfähe nicht 
binausfommen.. Dennoch, lehrt Cäfalpinus nach alter Meile, 
bad Streben nach der Erkenntniß des Ewigen und Einfachen tft 
und angebozen; wir müfjen eine reine Form juchen, bamit unſere 
Gedanken nicht in das Unbeſtimmte fortgehen; der Gedanke au 
fie kann ung nicht verfagt fein; fonjt würden wir feine Wiſſen⸗ 
ſchaft haben. Aber außer diefer reinen und einfachen Form haben 
wir auch eine Form in der Materie zu ſetzen, welche in dieſer im 
viele Subftanzen ſich theilt,- die Form bes Himmels oben. har Weit; 
benn das Gefeh der Begriffsertlärung fegt eine. Mannigfaltigkeit 
ber Subſtanzen und eine befonbere' Form in der ‚allgemelmen Mas 
tevie voraus, Es würde alle nur eine Subſtanz fein, wie Par⸗ 
menides lehvte, jagt dariiber Chfatpinus, wenn nicht außer Gott 
andere Subftanzen wären. - Es würbe keine Bewegung, ſondern 
in unendlicher Schnelle alles vollbracht fein, wenn nicht in ber 
leidenden Waterte eine benimenbe Kraft wäre. Das Leiden, welches 
wir empfinden, beweiſt und das Dafein eines leidenden Prinecips; 
unfer Denken aber führt ung über das Leiden hinaus und läßt 
und einen lebten und einzigen Grund aller Dinge fuchen. 

Die Monarchte Gottes forberte nun aber auch, baß in ihm, 
dem einigen Grunde aller Dinge, auch der Grunb ber Materie 
nachgewiefen werbe. Gott ift reine Intelligenz, durch fein Denken 
ift er für fich, nur feinetwegen, nur ‚mit fich befchäftigt ; ſein Er⸗ 
kennen kann nur auf das Vollkommenſte ſich richten, auf fich; es 
es iſt eine Thaͤtigkeit, im weiteſten Sinne kann ſie eine Bewegung 
heißen; aber im Augenblick iſt ſie vollzogen; mit einem zeitlichen 
Vorgang verſtattet ſie keinen Vergleich. Auf anderes, auf ver⸗ 
gaͤngliche Dinge kann Gottes Denken ſich nicht richten; daher iſt 
Gott nach dem Ariſtoteles nur theoretiſcher nicht praktiſcher Ver⸗ 

fand. Gott bewegt die Dinge nicht in natürlicher Weiſe, ſondern 
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aur weil er dad Begehrungöwerthe ift, erregt er das Begehren in 
ihnen und baburch bewegen fie fih. Daher kann Caſalpinus Gott 
feine fchöpferifche Thaͤtigkeit beilegen. Er erklärt fich ‚hierüber 
nicht ganz offen, aber beutlich erflärt er ſich doch für die peripa⸗ 
tetifche Lehre, daß die Materie und mit ihr das Werben der Welt 
shne Anfang und Ende fe; nur darin weicht er vom Arts 
ſtoteles ab, daß er die Materte nicht ohne Begründung durch Gott 
lafien möchte. Seine Formel Iautet, daß Gott zwar dem Erkennt: 
nißgrunde nach vor ber Materie, die Materie aber der Zeit nach 
zugleich mit Gott ſei. Ihre Bedeutung ift, daß Gott ala Grund 
alles Sein? auch als Grund der Materie gebacht werben müſſe, 
daß aber, wie alles, fo auch der Grund ber Materie in ihm ewig 
und ohne Anfang und mit ihrem Grunde auch zugleich die Ma⸗ 
terie vorhanden fei. Die erfte Materie, d. h. die reine Ausdeh⸗ 
nung ohne Form, betrachtet daher Cäſalpinus als eine Emanation 
des göttlichen Sein? ,, welche ohne Bewegung und Veränderung 
Gottes von ihm ausgegangen fei, unendlich theilbar, damit alles 
Sute in Gott an fie vertheilt werben koͤnnte. Nicht Gottes Den- 
ken und Verſtand alſo, fondern fein Sein fol Grund der Mate 
rie fein; fein Denken denkt nur ich; fein Verſtand ift ohne prak⸗ 
tiſches Wert; von feinem Verſtande aber ift fein Sein zu unter: 
ſcheiden, weil jeder Verſtand ein verjtändliches Sein verftehen muß; 
dieſes Sein Gottes, untheilbar und einfach, wie es ift, muß ans 
gefehn werden ald ber Grund ber unendlich theilbaren Materie. 
Wenn nun hiernady der Verftand Gottes mit ber Hervorbringung 
der eriten Materie nicht? zu thun hat, fondern unthätig nur Got⸗ 
te8 Sein denkt, jo haben wir ihm boch feinen Antheil am Werke 
der Welt nicht abzufprechen; denn er ift die Volllommenheit Got: 
teß, welche die Materie nach ihm verlangen läßt, fo daß alle Be⸗ 
wegung und alle Form der Dinge von ihm ausfließt. Wir fehen, 
die dualiftifche Anficht von der Welt zieht eine dualiſtiſche Anficht 
von Gott nad) fih. In Gott haben wir Sein und Verftand zu 
unterſcheiden, jenes als Princip der Auzbehnung, diejen ala Prin⸗ 
cip ihrer GSeftaltung anzufehn; indem die Dinge der Welt nach 
dem Berftänbniffe Gottes ftreben, geftalten fie fich. 

Caãſalpinus überläßt die Erkenntniß Gottes der Theologie; 
die Philofophie ſoll fich auf die Erkenntniß der weltlichen Dinge 
beichränfen; aber er kann es ihr nicht vermehren auch den Zweck 
der weltlichen Dinge zu bedenken und babei auch die Erkenntniß 
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Gottes in dad Auge zu faſſen. Was er über fie lehrt, giebt kein 
ganz Mares Ergebniß. Die Grenzen unferer philofophiichen Er⸗ 
fenntniß, die reine Form und die reine Materie, find doch unferm 
Nachdenken nicht völlig entrückt; denn es giebt zwei Arten des Er⸗ 
kennens, durch Wegnahme der Materie und durch Zufab ber Form 
zur Materie; in ber erftern fommen wir annäherungsweije zu 
Gott, in der andern gehen wir von ber Materie aus; dem ent⸗ 
Iprechen zwei Grenzen, des Ausgangs und de Fortgangd. Den 
Ausgang von der Materie giebt und bie Inbuction an in dem 
Begriffe der allgemeinen Ausdehnung, den wir annehmen müflen, 
ohne ihn erflären zu können, ben Fortgang werben wir im wiſſen⸗ 
Ichaftlihen Denken durch Zufat der Formen gewinnen müflen, in 
biefer Weiſe follen wir aber nur bie weltlichen Subftanzen erken⸗ 
nen und Gott nur durch Wegnahme der Materie. Aus biefer 
nicht recht Maren Andeutung jehen wir nur, daß wir zur Er- 
tenntniß Gottes gelangen follen durch Abftraction, welche wir ja 
auch im wifjenfchaftlichen Denken vom Beſondern zum Allgemeinen 
auffteigend mehr und mehr zu vollziehen wiflen. Aber wie jollen 
wir von aller Materie abitrahiren, da wir doch immer in ber 
Melt mit der Materie verbunden bleiben? Dafür weiß Cäſalpi⸗ 
nus feinen andern Rath, als daß er vom fpeculativen Denken 
und abruft und in der beichaulichen Betrachtung unjeres Seins 
eine höhere Erfenntniß ung verſpricht. Die Möglichkeit einer ſol⸗ 
hen Anſchauung leitet er daher, daß wir in unjerm Sein mit dem 
Sein Gottes zujammenhängen, weil die erſte Materie ihr Princip 
im Sein Gotted hat. Da follen wir alfo in der Anfchauung 
noch immer mit der Materie verbunden bleiben, aber nur mit ber 
veinen Materie, nicht mit einer befonbern Form berjelben. In 
biefer beſchaulichen Richtung unferes Geiftes fieht er den Vorzug 
- ber Theologie; indem er ihr aber eine höhere Anſchauung ber 
göttlichen Wahrheit zugeiteht, warnt er auch nicht voreilig ung 
ihr hinzugeben, in dem Wahne fie gegenwärtig erreichen zu kön⸗ 
nen und in ihr aller Wahrheit theilbaftig zu werden; dies führe 
nur zu Tehlgeburten des geiftigen Lebens, wie jte bei Fanatilern 
und Wahnfinnigen vorfämen. Der rechte Weg ber geiftigen Bil 
bung ift in ber verftändigen Erforfchung ber weltlichen Dinge zu 
fuchen. Da reinigen wir unfern Geift mehr und mehr, der Ver⸗ 
ftand, welcher Feine bejtimmte Form bat, nimmt da immer mehr 
Formen in fih auf um zur reinen Form fich zu erheben. Das 
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reine Schauen der Wahrheit aber werben wir erft gewinnen koͤn⸗ 
nen nad unferm Xode, wenn wir von den befonbern Formen in 
der Materie losgelöſt find. 

Diefe Gedanken weilen und auf bie Hoffnungen ber Religion 
bin. Käfalpinuz hat fie nicht aufgegeben, aber wir finven fie, 
alle wohl erwogen, durch feine Theorie nur ſchwach vertreten. 
Beſonders gegen den Averroes vertheibigt er die Unfterblichkeit 
ber Seele ober der bejondern verftändigen Subftanz; was er für 
fie geltend macht, ift nicht ohne Gewicht, aber jo weit es Gewicht 
bat, hängt es mit feiner allgemeinen Theorie nicht zufammen; was 
dagegen von biefer ausgeht, jpricht eher gegen als für feine Behaup⸗ 
tung. Das Leben der Seele nach dem Tode denkt er ſich als auögetreten 
aus dem urfachlichen Verband der bejondern weltlichen Formen, 
fo daß fie nur ihre Verbindung mit der allgemeinen Materie ala 
ihrer Grundlage bewahrt. Um ihr in dieſer Weife eine Fortbauer 
zufichern zu koöͤnnen muß er fie von ber Lebenswärme unterfchei- 
den; fchon in anderer Beziehung hatte er diejen Unterfchied geltend 
gemacht, aber doch nur in ber Weile, baß die Lebenswärme ala 
eine Borbebingung für das Leben der Seele erichien; jebt nimmt 
Caãſalpinus an, daß die Seele auch ohne diefe Vorbedingung leben 
könne. Die Lehrweife des Averroed machte auch eine Wiberlegung 
ber Annahme nöthig, daß die Seele nach ihrer Trennung vom 
Leibe in das Allgemeine aufgelöjt werbe; die Meinung, welche Cä- 
falpinus vertrat, daß wir zur Anfchauung Gottes gelangen follten, 
ſchien diefe Annahme zu begünftigen. Nur dadurch entzieht er fich 
ihr, daß er annimmt, wir würden noch immer von Gott verjchie- 
den bleiben, weil unjere Verbindung zwar mit ber befondern, ges 
formten Materie ded Leibes wegfallen, aber mit ber allgemeinen 
Materie, der reinen Ausdehnung, bleiben würde. Abgeſehn davon, 
daß dieſe Lehre von ihm nicht weiter entwickelt wird, bietet fie 
auch keinen Schuß gegen die Annahme, daß die befondere Seele 
bed Menfchen doch in den fpeculativen Verſtand der Menfchheit 
oder in den Beweger bed Himmels fich auflöfen Fünnte. Hierge⸗ 
gen bat nun Käjalpinus allerdings einen triftigern Grund zur 
Hand. Er läßt bedenken, was jchon die Scholaftifer geltend ges 
macht hatten, daß jebe individuelle Seele ihr eigenes Empfinden 
und Denken hat, jeder Verſtand nur für fich jelbft feine Gedan⸗ 
fen ausbildet; dies führt er auch weiter aus mit finnigem Ber: 
ftänbniß, welches feinen vollen Antheil an dem Gehalt dieſer Lehre 
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verräth; er Täßt und darauf achten, daß der Menſch allmälig in 
feinem Denken ſich ausbildet, auch eben fo die Reife der menſchli⸗ 
hen Seele allmälig ſich entfaltet und eine jede derſelben für fich 
ihr Verftehen gewinnt, hierin aber der wahre Menſch, der Geift 
des Menſchen befteht, ein eigencd Wejen, welches von ben Formen 
ber Wahrheit ergriffen ift und ſie für ſich befigt, daß fo eine Sub- 
ftanz des denkenden Weſens fich bilbet, welche nur ihm angehört 
und auf fein andere? Wefen übergehn kann; hieran und weil die 
je8 denkende Wefen, von der vergänglichen Materie frei, doc, nicht 
verloren gehn Tann, fchließt er, daB es unvergänglich für fidy bes 
ftehn müſſe. Wir können die Kraft diefer Gründe nicht verfennen, 
aber mit dem Charakter feiner natürlichen Philofophie fcheinen ſie 
ung nicht zufammenzuhängen; indem dieſe der Theologie die Un 
terfuchung über Gott und das höhere, fittliche Leben überließ, 
hatte fie auch aufgegeben den Grund und bie Bedeutung des freien 
Leben? und Denkens zu erforjchen. 

Auf die Lehren des Cäſalpinus haben wir und ausführlich 
einlaffen müffen, weil fie maßgebend für die peripatetifche Schule 
in Stalien und durch fte für den Fortgang der neuern Philofopbie 
geworden find. Der Gegenfab zwijchen Leib und Eeele, Körper 
und Geift, Ausdehnung und Denken erhielt durch ihn wenn auch 
nicht feine erfte Begründung, fo doch feine erſte ausführliche Er- 
Örterung in einer Unterfuchung, welche rein philofophifche Zwecke 
zu verfolgen ſchien. Wir haben gefehn, dag er dabei, wie dies 
lange nachher fortgeführt worden ift, die Uebereinftimmung der 
Philofophie mit der Theologie zu bewahren fuchte und nach ber 
Weiſe der fatholifchen Theologie der hähern Wiffenfchaft bie Höhere 
Entiheidung über die Fragen der niedern vorbehielt. Aber eben 
in dieſem Vorbehalt zeigen fi auch die Schwächen feiner Tchre 
und ber Grund ber Probleme, welche von ihm auf die fpätere 
Philofophie Abergegangen find; ihre Keime wird man bei ihm 
gewahr werben Fönnen. Seine Theorie glaubt einen unauflögli- 
hen Gegenſatz zwifchen ven Beitandtheilen der Welt, zwijchen ber 
ausgedehnten Förperlichen Natur und dem denfenden Geift, anneh— 
men zu müſſen; biefer Gegenfaß pflanzt ſich fogar auf feine Gründe 
in Gott fort, beffen Sein und Verſtand unterfchieden werden fol- 
len, jo wie fpäter Spinoza Ausdehnung und Denken Gottes un- 
terjchieden hat, und fo wie dieſe Gründe ewig find, fo nüffen auch 
bie Ausdehnung und das formende Denken in der Welt als ewig 
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gedacht werben. Es ergiebt fich hiernach, daß ber Grund ber Ber: 
bindung zwifchen beiden Glievern des Gegenjahes in Gott gejucht 
werben muß; auch hierin find alle bie jpätern Syfteme, welche die⸗ 
fen Gegenfag anerfannten, dem Cäfalpinus gefolgt. In ihnen 
tehrt au die Neigung zurüd, ber Welt ihren Lauf zu laſſen, 
nachdem jie von Gott gejchaffen oder aus ihm gefloffen ift, ohne 
Einmifhung der göttlichen Wirkfamkeit, fo wie Cäfalyinus fie 
deutlich ausgeſprochen hatte, indem er nach ariftotelifcher Lehre 
Sott den praktiſchen Verftand abſprach. Ohne Zweifel geht dieſe 
Neigung daraus hervor, daß die natürliche Philofophie, nachdem 
die Theologie die weltliche Forſchung ihr überlaffen Hatte, ihre 
Freiheit in ihrem Gebiete, ohne theologifche Einreden fürchten zu 
müſſen, gefichert wifien wollte. Cäfalpinus glaubt nun wohl noch 
jeine Lehren in Einklang mit der Theologie durchführen zu koͤn⸗ 
nen; er meint die Lehre von der Unfterblichfeit der vernünftigen 
Seele und die Verbeißung der ewigen Seligfeit in Webereinftim- 
mung jegen zu lönnen mit feinen Grundfägen; aber die Anftren- 
gungen, welche er hierzu macht, verratben nur bie Schwierigkeit 
feines Unternehmend. Es war nicht wohl zu begreifen, wie mit ber 
unaufhörlich fich brehenden Welt, mit dem unauflöslichen Gegen- 
ja zwifchen Ausdehnung und Denken der lebte Zweck des ben- 
fenben Geiſtes fich vereinigen laffe. 


T. Die weitere Entwicklung der peripatetifchen Lehre bei den 
Italiänern hielt im Wefentlichen denfelben Stanbpunft feft, wel 
hen Caͤſalpinus ihr gegeben hatte. Sie benubte die ‘Freiheit, 
welche ihr die Reftauration der katholiſchen Hierarchie in den For⸗ 
[Hungen der Phyſik geftattet hatte; die hoͤhern Erkenntniſſe ber 
Metaphyſik überließ fie der Theologte und geftattete ſich nur bie 
Grenzen zwiſchen Phyſik und Metaphyfit zu berühren; wo über 
diefelben Zweifel fich erheben, da joll die höhere Theologie ent⸗ 
ſcheiden. Über bie Freiheiten in der Erforfchung der Natur grei- 
fen immer weiter um fich; immer mächtigere Zweifel erheben fich 
gegen bie Vereinbarkeit der Lehren der Phyſik mit den Lehren ber 
Theologie; dur das Anfehn diefer jchlägt man fie nieder. Uns 
fere weltliche Wiſſenſchaft tft befchräntt; fie kann irren in ihren 
Folgerungen; man will jie berichtigen laſſen durch den Glauben 
der unfehlbaren Kirche. Aber den Grundfäßen ber Phyſik ent 
zieht man fich nicht; in ihren Folgerungen greifen fte, um ſich; bie 
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Frage, ob fie im Einklang ftehn mit dem Glauben, wirb immer 
bedenklicher. 

Den Jacob Zabarella koͤnnen wir als den nähften Nach⸗ 
folger des Caͤſalpinus auf dieſem Wege betrachten. Geboren zu 
Padua 1533, faft ein Halbe Meenfchenalter jünger als dieſer, 
lehrte er an ber Univerfität feiner Vaterſtadt, damals der berühm- 
teſten Schule der Philofophie, mit unübertroffenem Ruhme Er 
ſtarb vor dem Eafalpinus, beffen Gedanken einen bebeutenden Ein- 
fluß auf feine Auffaffung der ariftotelifchen Lehre gehabt zu haben 
ſcheinen; er ging aber weniger fyftematifch zu Werke; auch von 
dem fleptifchen Seifte te Pomponatius jcheint etwa auf ihn 
übergegangen zu fein. 

Wie Caͤſalpinus giebt er viel auf die Methobe. Seine zahl- 
reihen logischen Schriften haben ihm den Ruhm bes erften Lo⸗ 
giferd feiner Zeit eingetragen. Synthetifche und analytifhe Me— 
thobe weiß er zu unterjcheiden und bie Anmwenbung jener auf bie 
reinen, diefer auf die angewandten Wiffenjchaften zu zeigen. Aber 
bie Ableitung ber metaphyſiſchen Begriffe, der Form und der Ma⸗ 
terie, aus den Geſetzen der Logik würde er nicht, wie Cäſalpinus 
unternehmen; denn bie Logik fteht ihm doch viel tiefer, als bie 
Phyſik; er betrachtet fie gar nicht ala einen Theil, fondern nur 
als ein Werkzeug ber Philofophte Die Lehren der Philologen 
haben Einfluß auf. ihn ausgeübt. Wie Nizoliu Grammatik und 
Nhetorik für die formale Bearbeitung des wiſſenſchaftlichen Stof- 
fes zu Hülfe rief, ftellt ZJabarella Grammatik und Logik zuſammen 
und rühmt ihre Wichtigkeit für die Form unferer Erfenntniffe, 
meint aber auch zugleih, daß fie für die Erlenntniß der Sachen 
nichts leiften. Was CAfalpinus noch ſehr gut wußte, daß unfer 
Denken durch die Iogifche Form aus der finnlichen Verworrenbeit 
gezogen werben foll, biefe Macht der Form über bie Materie, wirb 
von Zabarella wenig beachtet. Er bemerkt, daß wir Menſchen zu 
unfern vernünftigen Werken der Werkzeuge bevürfen, wie bie gei= 
ftigen Werke der Wiſſenſchaft auch geiftiger Werkzeuge, daß wir 
hierzu auch in der Gemeinfchaft und Weberlieferung der Menfchen 
bie Sprache zu Tunftmäßiger Form auzbilden müflen; er gefteht 
auch zu, daß die Philofophen ala Bearbeiter der allgemeinen Theo: 
rie den Beruf hätten die Logik als ihr Werkzeug auszubilden ; aber 
mehr als ein untergeordnetes Geſchaäft Tann er hierin doch nicht 
erfennen. Wie die Nominaliften Sachen, Zeichen der Sachen und 
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Zeichen der Zeichen unterfchienen hatten, fo unterfcheivet er Dinge, 
Gedanken der Dinge und Gedanken ber Gedanken ober zweite Ge⸗ 
danken und flieht in diefen nicht, wie Duns Ecotus, etwas Höhe 
re, fondern etwas Niederes. Nur mit ihnen beichäftigt fich bie 
Logik. Sie erforfcht die Weife, wie unfere Gebanfen gebildet wer- 
den follten um bie wahren Dinge zu erfennen. Sie iſt daher feine 
Wiſſenſchaft, ſondern eine praktifche Kunſt, welche die Werkzeuge 
für die Erkenntniß der Dinge handhaben Iehrt. 

Wir haben hier die Gedanken fertig vor uns, in welchen bie 
formale Logik von ber Philoſophie fich abzuläfen gefucht hat. Za⸗ 
barella kann ala der Vollenver der weitverbreiteten Lehre betrachtet 
werben, welche die formale Logik für Keinen Theil der Philofophie 
anfah, fondern ihr ein vorbereitendes Gefchäft für alle Wiflen- 
ſchaften zuwies. Die Nominaliften und die Philologen hatten ihm 
vorgearbeitet. Bon dem Skepticismus der eritern ift ihm geblie 
ben, daß er die Gedanken unferer Seele nur als ihre Fictionen 
Betrachtet und fie für fo unbebeutenb hält, daß fie für fich einer 
wiflenfchaftlichen Unterſuchung gar nicht werth fein würden. Nur 
die Dinge außer unferm Denken jcheinen ihm Wahrheit zu haben 
und würbige Gegenftände unferer Unterfuchung zu fein. 

Hierin liegt es nun, daß er die Phyſik für die einzige Wif- 
fenfchaft Hält, welche wir in natürlicher Weiſe erforfchen Fönnten. 
An fie Schließen fich zwar auch metaphyſiſche Unterfuchungen an, 
welche von ben phyſiſchen dadurch fich unterjcheiben, daß dieſe mit 
dem Materiellen jene mit dem Immateriellen zu thun haben; aber 
der Philoſoph hat mit dem letztern nur in fo weit zu fchaffen, als 
es auf dad Materielle einen Einfluß ausübt. Hierburch foll vor- 
gebeugt werben, bay die Philofophie nicht mit ber Theologie zu 
thun befomme. 

Aber eben die Berührungspunkte zwifchen der materiellen Na⸗ 
ine und bem Immateriellen betreffen alle Probleme, welche Zaba- 
rella aufregt. Er ift nicht, wie Caͤſalpinus, ſyſtematiſcher Natur⸗ 
forſcher, die Einzelheiten der Phyſik beichäftigen ihn wenig; er be- 
treibt aber die Auseinanderſetzung der Theologie und der Phtlofo- 
phie. Darin geht er num weiter als fein Vorgänger, daß er bie 
Uebereinftimmung ber ariftotelifchen Lehre mit dem Chriſtenthum 
nicht mehr glaubt behaupten zu koͤnnen. Sein Verdienſt ift den 
Widerſpruch zwiichen beiden aufgedeckt zu haben. Sorgfältig ver 
meibet er dabei den Streit mit der Theologie; er unterwirft fich 
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dem Urtheil der Kirche unb nimmt nur die Freiheit für fich in 
Anipruch fein Geſchäft, bie Auslegung der ariftoteliichen Lehre, 
au betreiben. 

Zabarella ftreitet gegen die, welche bie Natur nur empirifch 
erforfchen wollen und die Phyſik auf die Unterfuhung des Kör- 
perlichen, ja der irvifchen Körper befchränfen möchten. Die Phys 
ſik darf nicht allein auf die vergänglichen Dinge dieſer Erde jehen, 
weil fie auch die unvergänglichen Gründe ber phufifchen Erſchei⸗ 
nungen erforschen muß. Zu ihnen gehört zuerſt die Materie, 
welche nicht3 weiter iſt als Ausdehnung nach den drei Dimenſio⸗ 
nen des Raumes. In ihre allein aber können die Gründe der Er- 
fcheinungen nicht Tiegen. Denn diefe Ausbehnung giebt Teinem 
Dinge feine Form, durch welche e3 abgejondert von andern Din- 
gen if. Die Materie ift bie Bedingung, ohne welche Fein einzel- 
nes Ding fein Tann, aber nicht der Grund der Individuation ber 
Dinge. Wäre alles in gleicher Weiſe ausgedehnt, jo würde allez 
eins fein, in eine ftetig zufanmenhängende Ausdehnung zufammen- 
fließen. Nur durch die fpecififch verfchiedenen Formen, welche mit 
ver Ausdehnung verbunden find, fondert fich die Natur in ver- 
jchiedene Körper. Dieſe Formen aber erhalten bie Körper durch 
bie Bewegung und ber Phyſiker muß daher auch nach dem Grunde 
der Bewegung fragen. Kein Körper, feine Materie hat die Bewe- 
gung von fich ſelbſt; er empfängt fie von einem andern; die Be 
wegung kann nur von einer immateriellen Urſache ausgehn und 
ber Phyſiker muß ſich daher auch mit dem Immateriellen beichäf- 
tigen. Nun hängen aber alle Dinge in der Ausdehnung bed Rau⸗ 
med zufammen und in der allgemeinen Bewegung erhält ein jedes 
feine Stelle und feine ihm entjprechende Form von dem Zufam: 
menhange des Ganzen. Daher kann bie befondere und vergäng- 
liche Natur der irbifchen Dinge nur aus der allgemeinen Natur 
des Himmel? und feiner Bewegungen erklärt werben. Um aber 
bte Bewegung bed Himmeld zu erklären haben wir eine immate- 
rielle bewegende Kraft anzunehmen, eine Sintelligenz, welche bie 
Welt in Bewegung ſetzt. An fie muß auch ber Phyſiker denken; 
aber da feine Wiffenfchaft nur auf die Erklärung ber Lörperlichen 
Ericheinungen ausgeht, betrachtet er die Intelligenz nicht an ſich, 
jondern nur fofern fie die weltlichen Dinge bewegt, ihnen ihre 
Form und ihr beſonderes Dafein giebt. 

Hieran ſchließt fich eine Reihe von Lehren an, welche wir 
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ſchon bei Eäfalpinus gefunden baden, Die ganze Welt iſt ein le 
bendiged Wejen; dem Himmel ift alle angeboren; alles ſetzt er in 
Bewegung und bringt durch die Reibung ber Theile die Lebens⸗ 
wärme hervor, welche dad AU durchdringt; nicht alles ift ein Ie- 
bendiged Weſen für ſich, aber alles ift belcht und, was wir tobt 
nennen, führt nur im uneigentlichen Sinn feinen Namen; wenn 
e3 in Verbindung mit dem Ganzen gedacht wird, wie ed gebacht 
werben muß, zeigt e3 fich ala belebtes Drgan des Ganzen. Im 
Blick auf dieſes unaufbörliche Leben in der Natur iſt es ihm ge- 
wiß, daß wir aud einen unaufhörlichen Beweger der Welt, ein 
immaterielle8 Weſen anzunehmen haben, welches die ganze Welt 
beherſcht. Dies iſt der Beweis für das Sein Gottes, welchen 
Aristoteles geführt Hat. 

Abber dieſer Beweis jest die Ewigkeit ber Bewegung in ber 
Welt und alfo auch ber bewegten Materie voraus, welche bie 
chriſtliche Theologie Teugnet. Mit ihren Annahmen fällt ber 
Beweid weg. Andere Beweile für dad Sein Gottes kann Za= 
barella nicht billigen. Wenn man es beweifen wollte aus ber 
Nothwendigkeit eines legten Grunde oder eines volllommenen 
Weſens, jo frägt er, ob nicht der Himmel mit feiner Intelligenz 
ber letzte Grund und das vollkommene Weſen fein koͤnnte. Genug 
feine Philoſophie, welche nur auf Phyſik binausläuft, bleibt bei 
der Geſammtheit der phyſiſchen Dinge ftehn; fein Gott ift der Be⸗ 
weger der Welt, wenn man die Ewigleit der Welt leugnet, fo 
leugnet man auch bie Ewigkeit ihres Bewegerd und aljo auch Gott. 
Die reine immaterielle Form Tann doch nicht ohne die Materie 
beftehn, für welche fie die Form abgiebt. Einen Gott ohne Wirk- 
ſamkeit nad) außen, wie die Scholaftifer gejagt hatten, kann Za⸗ 
barella nicht zugeltehn. Von Cäfalpinus unterjcheivet er fich da⸗ 
burch, daß er ben Unterfchieb ber übernatürlichen Zweckurſache von 
der bewegenden Urſache nicht billigt und die Materie nicht als ei- 
nen Ausflug aus dem Sein Gottes betrachtet. Von der phyfi- 
ſchen Theorie des ariftoteliichen Dualismus erhebt fich der Streit 
gegen die Schöpfungslehre. 

Der Widerſpruch zwifchen ber Lehre der Kirche und ben Leh⸗ 
ren der welilichen Wiffenfchaft ift hierin deutlich ausgeſprochen. 
Zabarella unterwirft ſich zwar dem Urtheil der Kirche; aber feine 
Srunbfäße macht er fortwährend geltend und bildet von ihnen ge- 
leitet Theorien aus, welche zu eigenthümlich find, als daß fie nicht 
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fein volles Intereſſe haben follten. Wir vürfen fie nicht unbe 
achtet laſſen. 

In feinen Lehren von der Seele fährt er in berfelben Weiſe 
fort, in welcher er in der Lehre von Gott begonnen hatte. Er 
hatte das Sein Gottes für fich nicht geläugnet, für fich betrach⸗ 
tete er ihn als eine reine Intelligenz; aber er konnte nicht zuge 
ben, daß Gott nur für ſich wäre, ohne Wirkſamkeit nach außen 
auf eine von ihm unabhängige Materie Wir haben baher zweier: 
lei in Gott zu unterjcheiden, fein immaterielled Sein und feine 
äußere Wirkſamkeit. Ebenſo haben wir zweierlei in allen imma- 
teriellen Wefen, befonderd der Seele des Menjchen zu unterfchei- 
ben, nur daß die unterfcheidbaren Elemente bei ihnen im umges 
kehrten Verhältnifie in Vergleich mit Gott fich darftellen. Für bie 
weltlihen Dinge ift die Materie dad Erfte, das Verhältniß zum 
Immateriellen ift das Zweite; umgelehrt ift e8 bei Gott. Bon 
ber Materie, bie unabhängig von Gott ift, haben wir dad Sein 
aller Dinge, fofern fie unabhängig von Gott find, abzuleiten; mit 
ihrer Thätigkeit ift e8 anders; fie wird ihnen erjt durch bie bewe⸗ 
gende Thätigfeit ober den Beiftand Gottes mitgetheilt, das Im⸗ 
materielle wächſt ihnen erft ala ein Zweites zu. So unterfcheibet 
Zabarella auch in der menfchlichen Seele ihr Sein und ihre Thä- 
tigkeit. Die Seele de Menſchen ift die Form feines Leibes; man 
fann aber eine doppelte Form unterfcheiben, bie eine, welche einem 
Dinge feinem Wefen nach beimohnt und von ihm nicht trennbar tft, 
die andere, welche ihm aus wechſelnden Verhaͤltniſſen zumächlt; jene 
nennt Zabarella die informirenbe, dieſe die affiftirende. Es ergiebt 
fih alfo die Frage, ob die Seele bie informirende ober die aſſiſti⸗ 
venbe Form des menfchlichen Leibes ſei. Zabarella entfcheibet fich 
für das erftere; denn fie tft im Leibe nicht wie der Schiffer im 
Schiff; mit der Materie ift fie verbunden wie mit einem ihr we- 
fentlihen Organ. Bon diefem Sein der Seele ift aber ihre Thä- 
tigkeit zu unterjcheiden, welche von wunberbarer Art if. Weit 
über den Leib des Menfchen hinaus erſtreckt fte fich; alle Formen 
ber Dinge kann fie in fich aufnehmen; das ift ihr Vermögen zu 
erkennen; die Wirklichleit des Erkennen? aber wächſt ihr nur durch 
bie ajfiftivende Form zu. Wenn fie nicht unterrichtet würbe burch 
eine ihr frembe, ihrem Sein nicht anhaftende Form, fo würde fie 
bie Natur nicht erkennen, nicht aus ſich herausgeben -fännen. Wir 
müfjen von dem leidenden Verſtande des Menſchen feinen thätigen 
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Berftand unterfcheiden; biefer wächft ihm aber nur burch ben Bei: 
fand Gottes zu, der affiftirenden Form, denn nur bie Erfenntniß 
der Urjachen kann ung unterrichten und bie Urfachen Liegen in bem 
erften Beweger, in Gott. Es ift feine Gnade, welche ung unter: 
richtet. Unſer Verftand ift wie die Hemifphäre der Erbe, welche 
der Erleuchtung bebarf um unterrichtet zu werben; das Licht Got- 
tes iſt allgegenwärtig und kann unſerm Berftande nicht fehlen. 
Dies tft die Lehre von der Affiftenz Gottes, welche in vwerfchiebe- 
nen Anwendungen weit fich verbreitet hat. Sie fteht in engiter 
Verbindung mit der Weife, wie Zabarella bad Syftem ber Welt 
ſich denkt. Das Leben, zu welchem bie lebendigen Dinge gelangen 
follen, hängt in allen Stüden von dem Beiftande Gottes ab; in 
ihrer Materie haben die Dinge zwar ihr Beitehn für fi; bie 
Bedingung ihrer Individuation Tiegt in ihrer Materie; aber ihr 
Leben, ihre Thätigkeiten, durch welche fie über ihr materielle Sein 
Binausgehn und theilnehmen an dem Leben bed Ganzen, müffen fie 
von der allgemeinen Form empfangen. 

Zabarella erftredt dieſe Unterfuchungen auch auf bie Frage 
nach der Unfterblichfeit der Seele, entjcheidet ſich aber nicht deutlich 
über fie. Die Thätigkeit der Seele, lehrt er, jet immer bie Als 
ſiſtenz Gottes voraus; der leidende Verſtand ift das erfte; zu ſei⸗ 
nem Denken muß er erregt werben; aber aldbann entwickeln fich 
der Seele des Menſchen Gedanken, welche ihr eigen werben. Der 
erfte Gedanke ift ein Werk der Natur in uns, aber durch ben 
zweiten Gedanken eignen wir und Fertigkeiten an, welche fich wei: 
ter und weiter fortbilden; dadurch wächft ber Seele auch der thä- 
tige Berftand zu. Hierin fcheint er die Möglichkeit zu finden ber 
Seele eine fortgehende Dauer zu fichern. Aber bad Sein ber 
Seele ift do an ihren materiellen Leib gefnüpft; wenn biefer fich 
auflöft, ſcheint fie nicht mehr beitehn zu können; ihre über fie hin⸗ 
ausgehenden Thätigkeiten mit ihren Nachwirkungen, dem erworbe- 
nen Berftande, fcheinen damit auch ihr Ende erreichen zu müflen. 
Hierin klingen die Zweifel des Pomponatiud nad. Nur bie Theo: 
logie kann und bie Zuverſicht bed ewigen Lebens einflößen. Aber 
Zabarella ſchließt feine Philoſophie der Theologie nicht an; er uns 
terwirft fih ihr nur. Der Grund liegt darin, baß er auf bie 
moralifchen Gründe ded Pomponatius nicht eingeht. Seine Phi⸗ 
Iofophie Hat nicht? gemein mit der Moral; biefe iſt nur eine Lehre 
der praftifchen Kunſt, Leine reine Wiſſenſchaft. Die Wiflenfchaft 
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in eigentlichen Sinne ift nur die Phyſik mit ihren metaphyſiſchen 
Vorausſetzungen. Für das moralifche Leben mag bie Theologie 
jorgen. 

8. Eine Fortjeßung biefer Lehrweiſe finden wir bei Cäfar 
Cremoninus, dem Nachfolger des Zabarella in feiner Profeflur 
in Padua, welcher hier bie peripatetifche Philoſophie bi? 1631 wit 
großem Ruhme vertrat. Mit der Philofophie verbaub er die Me 
diein und wir fehen ihn daher auch mehr in die Einzelheiten ber 
Phyſik eingeht. Daher legt er auf bie Erfahrung das größte Ge- 
wicht; fie fol ung in alle Erfenntniffe einleiten; angeborne Be- 
griffe erkennt er nicht anz unfer Verſtand fol dur Erfahrung 
und Induction fich bilden. Doch find diefe Gedanken bei ihm we⸗ 
nig ausgebildet. Er ſtimmt dem Zabarella bei, daß die Logik keine 
philofophifche Wiffenichaft, fondern nur ein Werkzeug für das Er- 
fennen ſei; daraus ift gefloffen, daß er ihr nur geringe Aufmerk⸗ 
ſamkeit ſchenkt. Die Philofophie beſchränkt fih auf die Erfor- 
chung des Weltſyſtems, alfo auf Phyſik und ihre metaphufifchen 
Gründe Die Moral Hat es nur mit dem praftifchen Leben zu 
thun; zu den fpeculativen Wifjenichaften gehört fte nicht. Wollte 
man bie Urjachen des menjchlichen Handelns erforjchen, jo würde 
man die Phyſik um Rath fragen müfjen um aus den Affecten 
der menfchlichen Seele die Beweggründe ihres Handelns abzuleiten. 
Der Würde ber Theologie will Cremoninus nicht zu nahe treten. 
Sie hat es mit dem erhabenften Gegenftande, ber Urſache aller 
Urfachen zu thun; aber wir verhalten und zu Gott, wie die Eu⸗ 
len zum Lichte der Sonne; nur aus feinen Wirkungen können 
wir ihn erkennen. Daher unterwirft fih auch Eremoninus ben 
Ausfprüchen ber Theologie, welche eine höhere Offenbarung habe. 
Auch ihm iſt es gewiß, daß Ariftoteled nicht in Uebereinftimmung 
ftehe mit der chriftlichen Lehre; er muß fich aber jeine Freiheit 
bewahren feinem Gejchäfte nachzugehn, der Natur zu folgen und 
ihrem Ausleger dem Ariftoteled. Das Vermögen und das Verhält- 
niß unfere® Geifted zur Welt ift nicht dazu angethan und das 
höhere Gebiet des Göttlichen mehr ald nur berühren zu laſſen; 
bie Theologie müfjen wir größteniheild dem Glauben überlaffen. 

In feiner Lehre vom Weltſyſtem, welche die Philofophie ent- 
wiceln fol, jtimmt nun Cremoninus in vielen wichtigen Punkten 
mit Zabarella überein. Er lehrt, wie diefer, daß nur aus ber 
Ewigkeit der Kreisbewegung auf die Ewigkeit der bewegenben Ur: 
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ſache geſchloſſen werben koͤnne. Ihm ſteht auch die Ewigkett der 
Welt feſt. Auch das Sein einer immateriellen bewegenden Kraft 
ift ihm daher gewiß; denn eine materielle, daher aufloͤsbare und 
vergängliche Kraft würde eine unvergängliche Bewegung nicht her: 
vorbringen Tonnen. Das Immaterielle Tönnen wir aber nur nach 
Analogie mit dem benfen, was wir von ihm in unferer Seele finden. 
In ihr abftrahirt der Berftand vom Sinnlichen, von der Dlaterie, und 
erhebt fich zum reinen Gedanken. Einen foldyen Verſtand müffen 
wir daher auch aus der ewigen Kreißbewegung ded Himmels ab- 
nehmen. Bon Zabarella weicht nun aber Cremoninus darin ab- 
daß er aus diefer nicht unmittelbar darauf fchließen zu koͤnnen 
glaubt, daß nur eine Intelligenz den Himmel bewege. Die vie: 
fen Sphären bed Himmeld mit ihren verjchtebenen Bewegungen 
führen zuerft auf viele Beweger; aber die zweckmäßige, überein: 
flimmende Ordnung in der Bewegung der Welt giebt einen wei: 
tern Haltpunkt für unfere Schlüffe ab. Sie würbe nicht fein 
Können, wenn nicht die ganze Welt durch einen Zweck zufammen- 
gehalten würde. Daher ftimmt Eremoninus mit Cäfalpinus, daß 
Gott nicht für den natürlichen Beweger, fonbern für den Zweck 
der Welt gehalten werben müſſe. 

Es ergiebt fih nun hieraus ein ftrenger Gegenſatz zwiſchen 
Gott und den weltlichen Dingen. Gott, der immaterielle Zweck 
der Welt, der reine Gedanke des Zwecks, fteht der materiellen 
Welt entgegen, wie Immaterielled, Geiftige® dem Materiellen und 
Körperlichen. Weber diefen Gegenfag denkt Cremoninus wie feine 
Borgänger; dad Körperliche hat fein Wejen in ber Ausdehnung 
im Raum nach feinen drei Dimenfionen, der Geift hat fein Weſen 
im Denken; zwiſchen beiden finden feine Berührungspunkte jtatt; 
fie haben nicht? mit einander gemein. In der Geltendmachung die⸗ 
ſes ftrengen Gegenſatzes gebt nun Cremoninus weiter al3 feine 
Vorgänger. Er wird dadurch auf die Schwierigkeiten geführt, 
welche aus der Nothmendigkeit diefen Dualismus zu überwinden 
der ſpätern Philofophie erwachſen find und fie in eine Reihe von 
Hypotheſen geftürzt haben. Auch er fieht dieſe Schwierigkeiten ein 
und macht den Anfang mit ſolchen Hypotheſen. 

Mit dem Cäſalpinus ftimmt er darin überein, daß Gott nicht 
phyſiſche Urfache der Weltbewegung fein könne; die Materie kann 
von Gott nicht berührt werden, wie Ariftotele® gemeint hatte. 
As Zweck erwedt er nur bad Verlangen nach dem Guten in 
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ben weltliden Dingen; es ift aber nur ihre eigene Thätigkeit, 
wenn dieſes Verlangen fie in Bewegung febt. Wenn Gott die 
Materie bewegte, würde er Widerſtand erfahren; eine unendliche, 
ungehemmte Kraft würde mit jeder Bewegung im Augenblid zu 
Ende fein. Als Geift denkt Gott; aber jeder Verftand denkt nur 
feine eigenen Gedanken. Gott kann nur das Vollkommenſte, fich 
jelbft denken. Eine auf ein Anderes übergehende Thätigfeit kann 
ihm nicht zukommen; er ift wohl fpeculativer, aber nicht prafti- 
ſcher Verſtand. Bon der Welt daher ift er völlig abgefonbert; 
die Materie kann er nicht fchaffen ; eben jo wenig ein immaterielles 
Ding. Aus nichts wird nichts. Alles Werden materieller Dinge 
jet dad Sein ihrer Materie voraus; alle immaterielle Dinge 
müfjen auch erſt fein, ehe fie zum Denken oder Begehren bewegt 
werben können. Die Materie und bie Welt tft ewig. Weiter 
ala Käfalpinus geht num biefe Lehre darin, daß fie nicht zugiebt 
bie Materie ließe fich als eine Emanation aus bem Sein Gottes 
betrachten; denn jede Emanation aus einer Kraft würbe eine Ver: 
änderung in ihr vorausſetzen; Gott aber ift unveränderlid. Der 
Sinn biefer Lehre läuft darauf hinaus, daß Gott und Welt zwei 
Subftanzen find, welche ala völlig von einander geſondert betrach- 
tet werben follen. Gott ift außer ver Welt, die Welt ift außer 
Gott. Denn da Gott nicht praktifche Vernunft ift, kann er in bie 
Bewegung der Welt nicht eingreifen; die Welt bewegt fich jelbft 
in ihrem Begehren nad) dem Guten. 

Da diefe Lehre in der Phyſik geltend gemacht wurde, hatte 
fie ohne Zweifel den Zweck bie Natur von Gott, die Naturlehre 
von ber Theologie unabhängig zu machen. Aber dazu räth Ere 
moninus doch nicht in der Phyſik alle Rücficht auf bie Theolo⸗ 
gie bei Seite zu jegen. Der Grund hiervon liegt in feiner tes 
leologifchen Naturbetrachtung. Die Bewegung der Seele iſt un⸗ 
enblih; fie muß auch nach einem unenblichen Zweck jtreben; im 
ihr will fih eine ewige Wahrheit offenbaren. Wir müffen hier: 
bei darauf achten, daß Cremoninus die theoretiiche Vernunft höher 
achtet, ala bie praktiſche; Gott ſelbſt ift nur theoretiſche Vernunft; 
bie immmaterielle Intelligenz Tann nur in einem fidh denfenden und 
in feinem Denken für fich jeienden Wefen jein. Die Wahrheit 
biefer Intelligenz offenbart fi in der ewigen Bewegung der Welt, 
welche nach der Erkenntniß der Wahrheit ftrebt, aber biefen Zweck 
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auch nie erreiht. Nur im ihrem unaufhärlichen Streben nach 
ihrem Zweck hängt die Welt mit Gott zufammen, 

Wenn nun Cremoninus jo die denkende und bie ausgebehnte 
Subdftanz in Gott und Welt geſondert hielt, jo konnte er doch nicht 
umhin in der Welt eine Vermittlung zwiſchen den dualiſtiſch ges 
ſchiedenen Wejen, dem Immateriellen und dem Materiellen, zu ſu⸗ 
hen. Denn da wir nah ber Erfenntniß der Wahrheit fuchen, 
können wir nicht ohne immaterielled Denken fein und da wir welt: 
lie Dinge find, Tönnen wir nicht ohne Materie fein, da aber 
Materie und Denken nicht mit einander in Berührung kommen, 
muß ein Mittleres fein, welches ſie verbindet. Cremoninus findet 
e3 mit der ariftotelifchen Lehre in dem Begehren oder in der pralti⸗ 
hen Kraft der Vernunft, jchließt fich aber noch lieber an die 
platonifchen Lehren an, welche es in der Seele finden; beides ift 
ihm gleichbedeutend, indem er bie Seele, wie die Neuplatonifer, 
als die praktiſche Vernunft betrachtet und ftreng von ber theore- 
tifchen Intelligenz oder dem Verſtande unterfcheivet. In der Welt 
darf nicht allein Intelligenz fein, fonjt würbe feine Bewegung 
fein; um die Bewegung zu erklären müſſen wir in ber Welt eine 
inmmaterielle praktiſche Thätigkeit annehmen, welche nach außen 
geht und die Materie ergreift. Sp wie Eremoninus lehrte, daß 
wir das Inmaterielle nach Analogie mit dem zu beirachten:hätten, 
wad wir von ihm in unferer Seele finden, fo jtellt auch bie 
ganze Welt fih ihm in Analogie mit dem Leben der Seele in 
unferm Körper dar. In unjerer Seele haben wir eine erfennende . 
und eine handelnde, den Leib bewegende Thätigfeit zu unterjchet- 
ben; bafjelbe gilt auch von der ganzen Natur. Die Natur ftrebt 
nad der Erkenntniß Gottes und jet baher bie ewige Wahrheit 
Gottes voraus. Aber dieſe Wahrheit erkennt fie nur in ber Auf: 
einanderfolge der Zeit, ala einen Zweck, ber ausgeführt werben 
fol. Dadurch hängt die Natur mit Gott zufammen. Die Aus- 
führung des Zwedd verlangt aber materielle Organe; das nie- 
dere Handeln jchließt fich daher an da höhere Erkennen an. Die 
Seele, welche nicht? anderes ift, als die belebenbe Form de Lei⸗ 
bes, welche nicht ohne Körper fein kann, weil fie praktiſch wirken 
fol, und nur eine materielle wirkende Kraft und bezeichnet, gefellt 
fi nun der Sfutelligenz des Himmel? zu und dadurch wirb ber 
Zufammenhang des Ammateriellen ‚mit dem Materiellen in ber 
Welt hergeſtellt. Die Welt ift ein organifches Weſen, welches 
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von einer Seele beherrſcht wird. Die Seele des Himmels be⸗ 
herjcht dag Geje aller Bewegungen; fie tft, wie Eremoninus fagt, 
bad, was wir im Allgemeinen die Natur nennen. Dazu ift fie 
bejtimmt und geeignet die Verbindung des immateriellen und des 
: Materiellen zu übernehmen,weil fie auf der einen Seite von ber 
Erkenntniß des Zwecks erleuchtet wird, auf ber andern Seite im 
Streben nach den Zweck die Bewegungen bes Leibes regirt. Aehn- 
lich, wie Zabarella, ftreitet Cremoninus gegen die Beichränktheit 
ber Phyſiker, welche nur mit dem Irdiſchen fich beichäftigen woll⸗ 
ten; man muß die ganze Natur in dad Auge fafjen um in ver 
Weltjeele den Grund aller Bewegung zu erfennen. Daher muß 
auch bie Piychologie als ein weſentlicher Beitanbtheil der Phyſik 
betrachtet werben. 

Hiermit find die Vermittlungsverfuche des Cremoninus nicht 
aus. Die Seele ift doch nicht im Raume ausgevehnt und Tann 
daher auch nicht unmittelbar auf das im Raume Ausgebehnte wir: 
fen. Wie Cremoninus lehrt, kann nur Körper auf Körper wir 
fen; was im Raume wirken fol, muß im Raume ausgedehnt 
fein. Dazu gejellt fich die Bemerkung, daß die Seele nur in eis 
ner bazu vorbereiteten, organifirten Materie Bewegungen hervors 
bringen Tann. Hierdurch wirb er zu weitergehenden Hypotheſen 
über die Verbindung zwifchen Körper und Seele geführt, welche 
an empirische Beobachtungen und an bie Lehre feiner Vorgänger 
über die Lebenswärme ſich anfchliegen. Sie laufen darauf hinaus, 
bag aus dem Temperament ber Elemente die .eingeborne Wärme 
fich bilde, hervorgebracht durch die Miſchung, welche die Bewe⸗ 
gungen des Himmels hervorrufen. Dieſe eingeborne Lebengwärme 
jo die Vermittlung zwifchen Leib und Seele übernehmen. Cremo⸗ 
ninus ftüßt ſich dabei darauf, daß fte nicht koͤrperlich fei, weil fie 
alle? durchdringe und nur in einer Temperatur des Körperlichen 
beitehe. Das Ungenügende biefer Annahme brauchen wir nicht zu 
entwideln unb dennoch Hat diefe Lehre von der Verbindung ver 
Seele mit dem Leibe durch die Vermittlung der Lebenswärme weit 
durch die Meinungen der Menjchen fich verbreitet, weil fie eine 
Handhabe zur Löfung eine Problems zu bieten jchien, durch wel= 
ches man fich beängjtigt fühlte. 

Wir dürfen nicht unbemerkt laſſen, daß Eremoninus fich 
wohlbewußt war, daß dieſe Theorie das Leben ber Seele vom Tem- 
peramente des Leibes jehr abhängig mache. Daher meinte er, die 


— — 


Platoniker. Patriius. 1 43 


Moral genauer zu erforjchen würde nur möglich fein, wern man 
bie phyſiſchen Affecte der Seele in Unterſuchung nähme So er- 
hebt fich bei ihm tin fehr entſchiedener Weife die Neigung das Mo- 
raltiche aus dem Phyſiſchen zu erflären. Iſt ja doch die Phyſik 
ihm die einzige wahre Wiftenichaft, ift ja überdies daß Begehren 
ber Seele und bie praktiſche Bernunft der Theorie weit unterge- 
orbnet, nur ein Werkzeug für die Ausführung be "theoretifchen 
Zwecks, d. h. für die Forfchungen ber Phyſik. Glücklicher Weiſe, 
möchte man fagen, ift diefe Phyſik noch ſehr durchbrungen von 
den engen Grenzen, welche unfere Wiffenfchaft hat, weil fie noch 
anerfennt, daß die. Erbe vom Himmel, der allgemeinen Natur, und 
die allgemeine Natur von ihrem Zweck, von Gott abhängt, und 
baber gefteht fie ein, baß fie mit: ihren Erklärungen nicht weit 
reiche, und unterwirft fich noch höherer Entſcheidung; obwohl Ste 
mehr auf den Glauben, als auf das Wiſſen der Theologie zu reche 
nen feheint. Bedenken wir nun, daß fie allein auf das Wiſſen 
des Berftandes Werth legt, in ihm ben ausſchließlichen Zweck des 
weltlichen Lebens findet, fo müflen wir auch wohl gemahr werben, 
wie gering Eremoninus vom Leben und von der Würbe bes Men⸗ 
ſchen denkt. Unſer Erkennen, ſchwach, von der Erfahrung, unfern 
Affeeten, den Bewegungen ber Welt abhängig, will nicht wiel be 
benten. Daß in ihm ein wahrhaftes Ergreifen des Ewigen ung 
gelingen koͤnnte, innen nur Thoren hoffen. Daher rebet aud) 
Cremoninus von der Unfterblichkett der Seele nicht; nur die Ar- 
ten find ewig. Deutlich genug haͤt fih in dieſer Deutung der 
peripatetifchen Lehre ausgeſprochen, daß die menschliche Wiſſenſchaft 
die Verheigungen bes Chriſtenthums nur für Thorheit achten kann. 

So war man, ſeitdem die Theologie von ber philofophifchen - 
Forſchung fich zuruͤckgezogen hatte, in fortichreitendem Maße zu 
der Ueberzengung gelommen, daß bie natürliche Wiffenfchaft, auf 
die Natur in ihren Forſchungen befchränft, mit der Theologie in 
Widerſpruch ftehe. Selbſt in den Schulen Italiens, welche ihren 
Gehorfam gegen ven päpftlichen Stul behaupteten, war dies ge 
ſchehen, ſelbſt in ver peripatetifchen Schule, welche doch noch im⸗ 
mer vieles von den Ueberlieferungen ber Scholaftif in ich bewahrt 
hatte. Es läßt fich erwarten, daß es in andern Schulen, welche 
mit dem Streite gegen die Scholaftif den Streit gegen den Ari 
ſtoteles verbanden, nicht weniger der Fall werbe geweſen fein. 

9. So war e3 mit der‘ platonifchen Schule. In ber zwei⸗ 
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ten Hälfte des 16. Jahrhunderts machte ih Franz Patritius, 
ein Illyrier von italienischer Bildung, durch feine heftigen Angriffe 
auf bie -ariftotelifche Philsfophie bemerflich, Seine peripatetiichen 
Discuſſionen haben noch jet einen Namen durch bie, freilich ver- 
worrene Gelehrſamkeit, mit welcher fie bie blinde Berehrung des 
Ariftoteled angreifen. Gegen ven katholiſchen Glauben zeigt er 
fih vol Hingebung; als Heilmittel gegen ben ſinkenden Glauben 
empfiehlt er die platoniſche Philofophie, welche er unter ben Schuß 
des Pabſtes und der Schulen ber Jeſuiten gejtellt jehen möchte. 
Mit der Dentweife der Platonifer hat auch fein eigenes Syſtem 
eine Verwandtſchaft, aber er kann fi doch nicht verhehlen, daß 
manche Punkte feiner Naturlehre mit ben Weberlieferungen ber 
Theologie nicht übereinftimmen. Er unterwirft ſich dem höhern 
Anjehn der Theologie; in feiner Philofophie aber Line, er nur 
ber Bernunft und dem Sinn folgen. 

Das Weltfyftem, welches er ſich entworfen hat, trägt. zu ſehr 
die Spuren einer übereilten Arbeit und der Phantafterei an fich, 
ald daß es feinem ganzen Umfange nach, unſere Aufmerkſamkeit 
verdiente; aber bie Beweggründe feiner Gedanken Eegeichnen den 
Standpunkt der Yorihung im 16. Jahrhundert. Sie gehen aus 
ben Schwierigkeiten hervor, welche der Gegenſatz zwifchen Körper 
und Geift bereitete. In feinem Annahmen, zu ‚weichen er von 
ihnen aus geführt wirh, hat er vieles mit feinen Geguern gemein, 
ben Beripatetilern, zum. Zeichen, daß ber, Stand ber Dinge in 
biefer Trage der Zeit, auch bei großer Verſchiedenheit der ſonſti⸗ 
gen Vorbildung, ähnliche Verſuche der Löfung herbeiführte. 

Nur dem Verſtande oder dem Geiſte und dem Sinn Tann 
jeine Philofophie vertrauen, weil fie natürliche Wiſſenſchaft ift 
und alſo mit der Offenbarung nichts zu thun hat. Beide aber, 
Verſtand und Sinn, find aud in gleicher Weife erforberlich für 
bie menjchliche Wiſſenſchaft. Denn vom Berftande hat fie ihren 
Uriprung, ohne fein Nachdenken würde Feine Wiſſenſchaft fein; 
von den Sinnen aber hat fie ihren Anfang, weil fie und bie Er- 
ſcheinungen vorlegen, welche unſer Nachdenken hernorrufen müfjen. 
Un diefen Anfang unferer Erkenntniß fich anſchließend, findet Pa- 
tritiud, daß wir zuerjt das Körperliche anerkennen müflen, wie es 
die Sinne bezeugen, und bie Eöperliche Welt zu erforjchen ift ihm 
daher bie Aufgabe ver Philofophie und bie Phyſik fein Augenmerk. 
Auf die Metaphyſik des Geiftigen werben wir uur geführt, weil 
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unfer Nachdenken und nicht beim Körperlichen ftehn bleiben laͤßt; 
wir müflen bie Gründe des Koͤrperlichen aufſuchen und, werben 
dadurch auf ben letzten Grund. geführt, auf. Gott, ein vein geiftis 
ges Weſen. Denun dem Körperlichen wohnt: die Vielheit bei, ber 
Bielheit Tiegt aber die Einheit zu Grunde, Wir. haben Anfangs 
punkt und Endpunkt der wiſſenſchaftlichen Forſchung zu. unter 
ſcheiden; jener giebt. dem Körper, biefer ben Geiſt ab, bie Meta- 
phyfik des Geiſtigen begeichuet, aber nur bie. Grenze der Phyſik. 
Dean den reinen Geiſt Gottes koͤnnen wir nicht faſſen. Er iſt 
als Eins zu denken; weil er. aber als Princip gedacht werben 
poll, darf er.micht ohne Vielheit gedacht werden, welche er begrum⸗ 
bei; ſie muß in. ihm beſchlofſen ſein, wie in ihrem Gumde. ‚WB 
Fine ih⸗ würhe Gott gedacht werben muͤſſen, wen die. wicht um⸗ 
fer Denken überftiege. . Nichts Beſonderes duͤrfen mir ihm. beilegen, 
nicht einmal Verſiand, obwohl jein Wiſſen ihn und allea umfopt. 
Daher müfjen wir, von biefem Endpunkt bes Willens unjere welt⸗ 
lichen Gedanken zurxuckhalten. Darin ſtimmt er nun mit den Peripa⸗ 
tetilern feinen Zeit überein, daß Bott unſerer menſchlichen Willen, 
ſchaft fremp bleiht; aber er wirft ihnen Unfrämmigfeit vor, ‚mei ſie 
bie Welt Gott entfrembeten.; nicht allgin, Beweger ader Zweck, jonbern 
Prigcip dev Welt iſt er; alles, quch bie Materie iſt jn ihm begrünhet. 

Bon dem Sinnlichen, Körgerlichen gusgehend duͤrfen wir aber 
beim Koͤrperlichen nicht allein. deswegen nicht ſtehn bleiben, weil 
die Vielheit Ginheit vorauaſetzt, ſondern and weil das Koͤrper⸗ 
liche in Bewegung iſt. Denn als ven Grund ber, wechſelnden 
Erſcheinungen der Natur können wir das Körperliche nicht anſehn. 
Es ift ausgedehnt im Raum, nur leidend, ohne alle Thaͤtigkeit, 
ohne eigene ‚Bewegung. Wenn. Körpern eine Thaͤtigkeit beizu⸗ 
wohnen jcheinen ſolltt, jo würde dies nur baher ‚rühren koͤn⸗ 
nen, daß etwas Wnkörperliches in ihnen ſie in Bewegung jehte, 
Das Leiden des Körper. kann aber nicht jein . ohne ein Thun, 
welches, ihm eutfpricht, Die Veränderungen in ber Natur müfjen 
von einem Unkoͤrperlichen abgeleitet werben. Wir fjollen alſo 
außer dem Körperlihen auch ein Untörperliched . denken. Obne 
ihren Gegenſatz Können bie. weltlichen Dinge nicht fein. Patritius 
denkt nun das Unkörperliche in einem qbſoluten Gegenfat gegen 
daB Körperliche; das Gegentheil von allem dem, was biefem zu: 
kommt, muß jenem. zulommen. Es iſt eine leidenloſe, thätige 
Kraft, wicht ausgedehnt fm Raum, nicht, theilbar, nicht feiner uns 
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bewußt, ſondern fich erkentiend, thin kommt des Denken zu, wel⸗ 
ches wir Gott und dem Verſtande beilegen. Man muß bemerken, 
daß dieſer Gegenſatz noch ſtaärker von Pattitius, als von den Be 
ripatetilern, ausgedrũckt wird: Daß Körperliche dat im Raum 
feine Geſtalt und ift endlich; bie Körperwelt, die Natur, muß ba 
ber aud ihre Grenzen: haben; bad Unkoͤrperliche dagegen ift uns 
bewegt und leidenlos, beharrt in ewiger Ruhe und muß als un 
endlich gedacht werben; ber denkende Geift geht in das Unenbliche. 
Be ftärker nun diefer Gegenſatz hervorgehoben wirb, um fo 
mehr ergiebt fich die Nothwendigkeit eine Vermittelung ſeinet Glie⸗ 
ber’ eintreten zu laſſen. Unmittelbar koͤnnen Koͤrperliches und Get- 
ſtiges nicht in Verbindung treten. Jede Wirkung in der Welt ge⸗ 
ſchieht durch Berührung; das Geiſtige aber, welches nicht im 
Raum iſt, kann weder vom Koͤrperlichen, welches im Raum tk, 
beruͤhrt werben, noch es berühren: Das unendliche Geiftige würde 
auch, wie Patritius meint, das Körperliche nur vernichten," wenn 
es daffelbe unmittelbar ergriffe. Wenn wir num einer richtigen 
Einthellung des Seins folgen’ wollen, jo müflen wir nit iffein 
Unbewegtes und Be wegtes unterſcheiden, ſondern das Bewegte 
ſetzt auch ein Bewegendes voraus, welches um zu bewegen nicht 
unbewegt fein kann; deswegen haben wir im Vewegten noch -dimen 
andern Unterſchied zu mächen zwiſchen dem ſich ſelbft Bewegenden 
und dem von einem andern Bewegten. Jenes iſt die Seele, dieſes 
iſt der Körper. Dieſen Begriff der Seele erſtreitet Phtritiuß ge 
gen die Peripatetiker und gegen den Epikur. Wenn die erſtern 
nicht zugeben wollen, daß etwas ſich ſelbſt bewegen koͤnne, und 
deswegen das Begehren und die Bewegung der Seele von ben bes 
gehrten Gegenſtänden ableiten, fo ſieht er hierin nur eine Unge- 
reimtheit, welche ven trägen- Körper zum Grund der Bewegung 
wacht; eben jo verkehrt ift e8 mit dem Epikur die Welt zu einem 
Leichnam zu machen. Die ſich ſelbſt bewegende Seele lernen wir 
in und kennen und in ber Natur als eine ben Leib bewegende 
Kraft; benn um den Leib zu bewegen muß fie fich jelbft Bewegen 
oder ſich in Thaͤtigkeit Feen: So zeugt bie Erfahrung für daB 
Dafein der Eeele, von welder Patritius num auch zu zeigen 
fucht, daß fie die Verbindung: zwifchen Körperlichem ur LUmtöre 
perlichem zu vermitteln 'geeignet iſt. Unſere Seele hat Theil am 
Verſtande, der Verſtand aber iſt ihr nicht weſentlich; ebenſo Hat 
unſere Seele auch Antheil an dem Leiden des Korperlichen. Weil 
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aber alles in der Welt in Bewegung tft, haben wir and Seele 
 überalles zu erſtreicken, eine allgemeine Seele oder wine Welt⸗ 
ſeele anzunehmen. Auch diefe kann nicht ohne Verbindung mit 
dem Koͤrperlichen; nicht als immateriell gedacht werden; reine In⸗ 
telligenzen koͤnnen nicht in der Welt vorkommen. . Bon ber an⸗ 
been Seite muß bie Weltfeele auch Antheil Haben an der. Ver: 
manft, weil die Natur, welche von der Seele beherrſcht wird, in 
allen ihren Theilen von Vernunft zeugt; ohne Wernunft, ohne 
guten. Grund gefchteht nichts. Hiernach haben wir nun bie Ver: 
bindung der drei Arten des Sein, des Geifted nämlich, der Seele 
und bed Körperß, in ber Welt als allgemeln und überall vor- 
hauben anzufehn. Die einzelnen. Seelen. find Theile ver Welt: 
ſeele; auch bie thieriſchen Seelen, obgleich der menfchlichen dem 
Grade nad) bei’ weiten nuchftehend, haben Theil dit Geift, Ver⸗ 
ſternd und Vernunft; denn fie überlegen, ſchließen, ſind der Kunft 
fähig, ja bauen mit unfäglicher Munft'ihren Leib aus, ‚haben auch 
Sprache wenn auch nicht die articulirte Sprache der Menfchen. 
Sp vertheilt fich die Seele über alles‘ Körperliche und bringt auch 
überall einen Antheil am Geiſtigen, welches das ewige Weſen, 
Uubeweglihe und: Unſterbliche in det: Matur iſt; an feiner Uns 
fterblichkeit hat mech die Seele Theil‘, indem ‘fie das Anvergängs 
liche Vand zwiſchen dem Korperlichen und Unkörperlichen abgiebt. 

Wie ſpaäter Eremoninus, fo geht. auch ſchon Patritius im 
dieſen Wege der Vermittlung noch weiter fort. Die Seele ſcheint 
ihm zwar geeignet. die Vermittlung zwiſſchen Geiſtigem und Koͤr⸗ 
perlichem zu. übernehmen; aber ſer muß doch bemerben, daß ihre 
Thaͤtigkelten mit: dem Koͤrper nicht in Veruͤhrung kommen kön⸗ 
nen weder im Mrbennen noch int Begehren. Mur ihre Wirkun⸗ 
gen zeigen ſich in der Körperwelt / um ſie aber in bie Körperwelt 
einzuführen bedarf fie eines Organes. Hierbei hat Patritius auch 
die Rothwendigkeit der Gradunterſchiede Im Auge, welche er be 
henptet, weil er. der Entanationslehre zugethan iſt und von dem 
Hochſten, dem Geiſtigen, das Niebrigfte durch alle mögliche mitt⸗ 
lere Grade ausgehn laͤßt. Aus dem Geiſtigen flieht zuerſt die 
Seele ‚welche. unkoͤrpoetlich und koͤrperlich zugkeich iſt, iht muß 
ein britter "Grab fi auiſchließen, welcher koͤrpberlich und unkbrper⸗ 
lich zugleich if. Der mangelhaften Bezeichnung dieſes Unterſchie⸗ 
des liegt der Gedanke zu Grunde, daß: die Seele zwar Ihrem Sein 
nach unkorperlich iſt, Aber in Lörperlichen Erſcheinungen Hich er⸗ 
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weift und daß won dem dritten Grabe des Seins bad’ umgekehrte 
Verhaͤlteiß angenomnten ‚werden müfle: Padbritius nennt ihn die 
Matur.Evr beſchreibt ſte als eine ‚blinde Kraft, welcher‘ alles mit 
Nothwendigkeit ſich vollziehe und welche ber Seele nur als ein 
Werkzeug diene. A Ihrer Allgemeinheit betrachtet er ſie als das 
Licht, : welches von Gott: auäflteht,. den ganzen Weltraum erfühlt, 
und die Materie aller Dinge iſt. Das Maſein des Lichtes werde 
und von dem ebelften Sium bewieſen. Ein pafſendes Mittel: für 
die Verbindung der: Seele mit der Korperwelt gebe ed ab, weil 
es de Seele erleuchte und den Raum erfülle. 

Die weitern Bermitilungen koͤnnen wir uͤbergehn, vurch welde 
Patutius zu ben Bejonderheiten ber. phyſiſchen Welt herabſieigt, 
bis er zuletzt zur Erde gelangt, dem Abſchaum be allgemeinen 
Weltfluſſes. Unſere Abſicht war nur zu zeigen, wie er von dem 
Probleme, welches die Meinung ſeiner Zeit bewegte, zu ſeinen 
Vermittlungen zwiſchen Geiſtigem und Koͤrperlichem geführt wurde 
und hieraus deu Charakter dieſer Unternehmungen erſehen zu laf- 
fen, welde die Philoſophie ausſchließlich der Phyſik zuwandten. 
In ben Phansaftiichen ſeiner Gedanken hat Patritius Aehnlich⸗ 
keit mit der Theoſpphie, welche ebenſo, wie feine Lehrd, von der 
platonifhen Schule ausgegangen war, aber.'bem Gedanken ber 
Theojophie dad Gbdttliche im Weltlichen zu erforichen entzicht: er 
ſich. Seine Hingebung..am bie Tatholifche Lehre laͤßt ihn hervor⸗ 
beben, daß die Philoſophie nur mit ber Natur zu thun babe: 
Daher findet er auch, daß viele mittlere Grabe zwiſchen Gott und 
und flehen; bie Erbe, ver Abſchaum des Weltfiuffes, tft im wei⸗ 
teften Abftande von Gott. Hierin ftinmie er mit ben Peripate⸗ 
ttfern: überein, wenn er ‚auch Feine won. Gott unabhängige Mas 
terie annimmt. - Den: Uhren. yon dem unaufbörlichen Sein ber 
weltlichen: Dinge, von ber Unerrelhbarleit unferes Zweckd fügt 
ſich die Lehre vom der Nothwendigkeit der Natur zu; welchen bie 
weltlichen Dinge unb mit ihnen. der Menfch: unterworfen find. 
Die menſchlichen Dinge achtet das Syſtem bed Pairitiuß gering 
gegen. dad Weltall, mit deſſen Ordnung es beſchäßftigt iſt; das 
moralische Leben iſt ihm fremd; in der Nethwendigkeit der Na⸗ 
tur bürke für daſſelbe kaum eine Stelle fi finden laſſen. Ohne 
Zweifel erhebt ſich im dieſen Gefichtspunlten ein geheimer Streit 
gegen die Lehren ber Kirche. 

10. Diele von der Pant ausgehenden Beftzehungen ber 
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italieniſchen Philoſophen ließen ſich mit ber Unterwerfung. unter 
vie katholiſche Zucht nur dadurch vereinen, daß fle die Höchften 
Aufgaben der Wiffenfchaft aufgaben. In einem Geifte, welcher 
von Enthuſiasmus für die Wiſſenſchaft ergriffen war, mußten 
fie zur Empörung gegen die Hiexarchie umfchlagen. Hiervon zeu⸗ 
gen die Lehren nud das Leben des Giordano Bruno Zu 
Nola wahrſcheinlich gegen die Mitte des 16: Jahrhunderis ge⸗ 
boren, war er in den DominicanerOrden getreten. Auf bie Phi⸗ 
lofsphie Hatte er ſich mit glühendem Eifer geworfen, liebte aber 
auch die Poefie; in beiben ſuchte er feinen Ruhm. Anfangs 
mochte er glauben mit ver Hierarchie gehen zu koͤnnen; ala aber 
die firengere Zucht ber Tatholiichen Reſtauration auch über bie 
GBeiftlichkeit ihre Zügel anzog, betrachtete er Italien wie ein Ger 
fängniß. Sein Leben war nicht geiftlich; feine Werke find voll 
von Schmutz, von cyniſcher Verachtung der Sitte. Der Enthus 
fasmus für dad Höchfte und die niebrigften Leidenſchaften mi- 
ſchen fich bei ihm; zu den erhabenfien Gedanken Tann er und fort- 
reißen, aber gleich barauf erfüllt uns fein zügelloſes Weſen, feine 
Zuft am Gemeinen mit bem tiefften Mitleiven. 1580 entfloh er 
aus Stalin. Im Auslande dachte er Ruhm zu finden. Ein 
Feind ver alten Schule, ein Gegner ber filbenftechenden Pebanten, 
aber bemüht bie hohen Gedanken bed Alterthums mit ben Eni⸗ 
deckungen der neuern Zeit zu bereichern, meinte er, bie Seit wäre 
gekommen, wo die neue Bilbung, welche in Jialien begonnen 
hätte, aber teht tyrannifch unterbrüctt würbe, einen weitern, freien 
Schanplatz unter den Barbaren bed Nordens fuchen dürfte. Geine 
eigene Lehre follte eine neue Epoche in der Philsfophie herbeifüh- 
ven. Wie bitter iſt er getäufcht worven. Im Fluge dachte ev in 
Frankreich und in Englanb burch feine allgemeine Weltanficht, 
unterflütt durch das copernicaniſche Syſtem und bie lulliſche Kunft 
eine Reform ber Wiſſenſchaften zu bewirken; er vegte nur ben 
Haß der alten Meinungen gegen ſich auf. Dann verſuchte er es 
an einer Reihe dentjcher Univerfitäten, kaum gebulbet, bis ee in 
Helmflänt einen fürftlichen Gönner und eine feitere Stätte fand. 
Aber ein halber Erfolg Tonnte ihn nicht teölten; was hatte. es zu. 
bebenten, daß ex unter Barbaren, wofür er die norbifchen Voͤlker 
achtete, geduldet wurbe und einen ſparſamen Beifall gewann. 
Blöglih brach, er alle ſeine Verbindungen nbz bie Liebe zu fein 
nem Baterlande 309 ihn nach Jialien. Er. lebte bier, wie es 
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ſcheint, nicht einmal! fehr zurückgezogen. Sein Schidfal war vor⸗ 
auszuſehn. Von der Republik Venedig wurbe er eingezogen, ar 
die roͤmiſche Inquiſition abgeliefert und nach langer Haft, nach⸗ 
dem man die Hoffnung einen Wiederruf zu erpreſſen, vergeblich 
gehegt ‚hatte, ſtarb ex 1600 zu Rom auf dem Scheiterhaufen. 
Wir haben non ihm Iateinifche und ibalienifche Schriften. 
Die erftern find für die Fremden gefchrieben, unter welchen er 
lehrte, auch zum Xheil mit lulliſcher Kunſt überfüllt; in ben letz⸗ 
tern brüdt fich jeine Sinnedart mit größerer Freiheit aud. Of⸗ 
fen bekennen fie bie Leidenfchaft, welche in ihm arbeitet; er rühmt 
fich derjelben; fie jet ihn über das Kleinliche hinweg; fie tft. bie 
Duelle aller großen Unternehmungen ; eine feiner. Schriften ſchmückt 
fie mit dein Namen des heroiſchen Wahnfinnd. Er bezeichnet wie 
viel Bruns non der Denkweiſe bed Alterthums an fich genommen 
bat. Wie bie Alten Huldigt er auch ber Natur, auß welcher wir 
Gott exrtennen follen, wie einen Künftler aus feinen Werken, 
Zwar hält.er auch die hriftlicge Religion für einen Gewinn unb 
ſchätzt den Glauben als eine Ergänzung unſeres Willens; aber 
nur in fehr allgemeinen Formen jchließt er feine Gedanken ihm 
an, ja fieht in einen Vorſchriften nur ein Geſetz, welches bie 
Menge zligeln und ihr die Tugend erjegen fol. Den Einſichten 
bed Alterthums will er. bie: Entdeckungen ber neuern Zeit zus 
gefügt wiſſen. Die. eine Wahrheit bricht‘ ſich in den weltlichen 
Dingen. in viele Stralen; wir müffen fie zu ſammeln juchen. 
Vom Alterthum verehrt er am meilten bie Ideen bed ‚göttlichen 
Plate. Auch von Ariftoteles Tönnen wir lernen; doch bekämpft 
Bruno viele Theile feiner Philoſophie. Selbſt die Atomenlehre 
ber Epikureer ſcheint ihm Wahrheit zu enthalten. Die neuerwachte 
Naturforſchung ſcheint ihm aber über das Altertum hinausge⸗ 
führt zu. haben; die Beſchränktheit bed alten Weltjuftens, ver ari⸗ 
jtotelifchen Phufit, welche, wie er äußert, bie unenbliche Natur 
in ein. &emtpendium bringen möchte, wird ber Gegenſtand feines 
Streites. Den Nicolaus Cuſanus, den göttlichen Eufaner, wie 
er ihn nennt, verehrt er ala ver Vorläufer des Copernicus. Als 
ber Herold des copernicanifchen Syitems tritt er auf; jeine Lehe 
ren zieht er in eine philofophifche Wllgemeinheit, in welcher fie 
auch von ben theojophiichen Lehren des Paracelſus etwas anneh⸗ 
men. Die philofophijche Reform, welche er betreibt, geht nım auf 
eine Verſchmelzung aus ber alten metaphyſiſchen Weisheit mit der 
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Naturlehre ber Neuern, indem er dabel von dem Gidanken des 
Nicolaus Cuſanus geleitet wird, ba in ben Gegenfäten ber Na⸗ 
tur die Einheit des göttlichen Grundes fich offenbare. Indem er 
jo viele Fäden älterer Syſteme zufammenfaßt, führt er feine Ge⸗ 
baufen in ben Kampf gegen die Anmaßungen ber neu "hervorbres 
enden Hierarchie, welche ber fortfchreitenden Forſchung Schran- 
fen feßen möchte. Im Kampfe iſt er nicht felten beredt; fein Ver⸗ 
fahren ift aber viel zu tumultnariſ ch, als daß es vhne Verwir⸗ 
rungen abgehn koͤnnte. 

Am ſchwäaͤchſten finden wir daher auch feine Lehre won ber 
Seite ihrer methodiſchen Begründung und der Grunbfjäße, welche 
für das menfchliche Erkennen geltend gemacht werden. Er ift ein 
eifriger Gegner ber ariftotelifchen Logik, weil er bad biscurfive 
Erkennen ber Vernunft mit dem Nicolaus Cuſanus gering achtet. 
Wenn er die lulliſche Kunft Hoc) erhebt und weitläuftig beipricht, 
fo gelingt ed ihm boch nicht den Zuſammenhang zwiſchen ihr 
mb feiner Philoſophie begreiffich zu machen. Wenn er an Nico⸗ 
laus Cuſanus etwas zu tabeln findet, fo ift es fein Ppriefterliches 
Gewand, welches ihn dem Glauben und ber gelehrten Unwiſſen⸗ 
heit das Wort reven ließ. Er’ will damit bezeugen, wie wenig ihm 
ber Zweifel genügt, daß vielmehr feine Philofophie dogmatiſche 
Enticheivung fordert, welche kein: Bedenken zurücklaſſe. Sinn und 
Berftand, meint er, werden und ficher Teiten, Natur und. Vernunft 
werben halten, was fie verſprechen, und die Sehnjucht nach ber 
Wahrheit und ber Erkenntniß bes legten Grunbes in uns ſtillen, 
wie fie biefelbe in uns erweckt haben. ber feine Forderungen 
an- die Philofophie find auch überſchwänglich. Ste würde alle 
Wiſſenſchaft und alle praktifche Kunſt in ſich ſchließen muͤſſen, 
wenn fie leiſtete, was fle ſoll. Nicht' allein ein vollſtaͤndiges Sy⸗ 
ſtem der phyſiſchen Welt ſoll ſie geben, nicht allein ſoll ſie alles 
aus Gott ableiten lehren; ſte ſoll auch mit der Natur wirken, ihre 
Werke betreiben und bis zur Vollendung ihres Zweckes führen, 
die Geſetze und Sitten ber Menſchen beſſern, ehr tugendhaftes und 
zuletzt ein ſeliges Lebe begrimden. Daß ſeine Kehren das nicht 
voͤllig leiſten können, muß Bruno wohl ſelbſt bemerken. Daher 
muß ex fich doch bequemen in äfmlicher Weiſe, wie ber Cuſaner, 
Ergänzungen ‚unferer Wiffenjchaft durch ben Glanben anzunehmen. 
Er kann feine Zweifel gegen die Verworrenheit und Trüglichkeit 
des Sinnes nicht unterbräden; Berftand und Vernunft wohnen 
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uns zwar bet, wie ſie uüberall in ber. Natur verbreitet find; aber 
fie wohnen auch den Thieren dei und. kaum vermag Bruns einen 
weientlichen Unterſchied zwiſchen Inſtinct und Vernunft: zu ent> 
beiten; nur durch einen vollkemmnern Leib erhebt ſich der Menſch 
über andere Arte der Thiere; gegen Gott iſt ber Menſch nicht 
beſſer als die Ameiſe. In der Welt ift jeder Verſtand nur im 
Werden und daher, in bie Materie eingefenkt, bie reine Wahrheit 
zu evlennen wicht im: Stande. Vom Riebern, Befonkern zum Hö⸗ 
bern, Allgemeinern müffen wir aufftigen; das Beſondere zeigt una 
die weltlichen Gegenfähe, das Wllgeneine faßt fie zuſammen, bas 
Aufammenfallen der Gegenfäbe tft. dad Ziel, auf welches unfer 
Geiſt ſich richte. Aber geiltig zum Allgemeinen ſich aufſchwin⸗ 
gend bleibt unſere Seele, ihrer beſondern Stelle in der Welt ver⸗ 
haftet; da nimmt nun Bruno wohl einen Geiſt und Berftand in 
und an, welcher. durch bie Welt ſich erſtreckt und auch ung zu 
Theil geworben ift, ihn follen wir ausbilden und burch ihn der An⸗ 
ſchauung Gottes theilbaftig werben; aber über fein Verhältnik 
zu unſerm niederen, finnlichen Leben weiß ex. jich Feine fichere 
Recheuſchaft zu geben... Das göttliche Licht, welche uns erleuch⸗ 
tet, tft Doch nur eine Gabe Gottes, melde Die erwählten he 
roiſchen Seifter ergreift und fie ihrem befiern Theile nach dem 
Körper entruͤckt; yplößlich erfaßt es und und zeigt unſern Blicken 
bie Wahrheit. Bon zeitlichen DBermittelungen, von Vorbedingun⸗ 
gen unſeres Forſchens ſcheint dies unabhängig zu fein und hierin 
liegen die myſtiſchen Anklänge, welche und nit felten bei Bruno 
begegnen. Bruno wagt doch auch nieht in foldden Erleuchtungen 
und eine vallfommene Erkenntniß Gottes zu verfprechen. Die 
Wahrheit it In jedem nur in befonderer Weiſe contrahirt, Gott 
ertennen wir nur aus feinen Werten; kein Künftler aber läßt 
Ach vollkommen and feinen Werken erkennen. Gott ift nur fich 
ſelbſt erkennbar. Wir gehören dem. Endlichen an; gegen dad Uns 
endliche aber ift alled Endliche gleich unbedeutend; unfere endli⸗ 
Gen Gedanken werden es much nicht in wetieiter Ferne barftellen 
Knnen. Nur im Berlangen baber follen mie Gott haben und an 
das göttliche Licht müfjen! wir glauben. Wer den übernatürlichen Act, 
ber ung über bie Natur gu Gott erhebt, nicht im Glauben erfaßt, dem 
muß er unmöglich unb eine nichtige Vorſpiegelung zu fein jcheinen. 

Sinpringlicher geht Bruno in bie phufifchen und metaphyſi⸗ 
ſchen Fragen ein, Sie behandeln bet ihm in der Hauptſache den⸗ 
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ſelben Gegenſatz zwiſchen dem Materiellen und Jinmateviellen, Köp⸗ 
perlichen und Geiſtigen, welchen wir bei ben vorher betrachteten 
Philoſophen in Bewegung fanden; aber nicht durch Einſchiebung 
von vermittelnden Weſen, ſandern durch das Zuſammenfallen der 
— ſollen ſich die Schwierigkeiten laͤſen. 

Der Gegenſat zwiſchen Materie und Form faßt er dabei I. 
gemeiner und richtiger als feine Gegner. Wir Haben ihn in ber 
Natur anzuerkennen. Denn das Leiden in ihm ſetzt ein Thun 
voraus, Leiden und Thun ein Leidendes und ein Thaͤtiges; auf die⸗ 
ſen Gegenſatz aber haben wir den Gegenſatz zwiſchen Form und 
Moterie zuruckzubringen. Die Materie iſt das leidende Subſect, 
weiches geformt wird; ihr wohnt dad Vermoͤgen geformt zu wer: 
ven bei; fie ift nicht anderes als das dem Bermögen nach Seiende, 
wie Ariſtoteles gelehrt bat; ein folches müflen wir annehmen, 
weil aus nichts nichts werben kann. Die Form dagegen ift zur 
nächft dad der Wirklichkeit na Setenbe, weiches in ber Materie 
hervorgebracht wird; fie muß aber auch. als bie bewegende Urſache 
angejehn werben, weil nur das in Wirklichleit Seiente wirken 
tern, und bezeichnet und alfa das Thaͤtige. Nicht weniger iſt fie 
der Zwei bed Werbend ober ber Bewegung, weil jedes Werden 
anf die Hervorbringung eined in Mirklichleit: Seienden ausgehn 
muß. Bruno ſchließt ſich im dieſen Skhen gang der ariſtoteliſchen 
Lehre an; widerſpricht aber ver neueren Lehrweiſe, welche bad Mate⸗ 
viele auf die. auägebehnie, daB Immaterielle auf bie denkende Sub⸗ 
ſtanz zurhchgeführt Hatte Dex Begriff der Materie Hunnt mit ihr 
nieht; Die Materie ift nichts Körperliches, nichtsSinnliches; ‚nicht 
durch die Sinne, ſondern durch das Nachdenken bed Verflanbes wird 
fie erfannt. Sie iſt auch nichts Beſonderes, vitkmehr ein allgemei⸗ 
ned Princtp des Werdens, weil alles aus dem werben muB, was 
dem Mermögen nach if, wenn aus nichts nichts werben Tamm, 

Eben dies, Ya bie Materie allgemeine Rrincip des Wer⸗ 
dens iſt, daſſelbe aber auch von ber Form gilt, liefert den Bes 
weis für das Aufunmenfallen beider "Bruno iſt ſehr beredt in 
ver Auseinanderſetzung, wie bisfelbe Müterie durch alle Formen 
hindurchgeht. Aus dem Samen wirb;pie Pflanze, bie Achze, das 
Drodt; durch bie Nahrung erzeugen ſich die Säfte, das Blut, der 
ihierifege Same; er .wirb zum "Embryo, zum Menſchen, zum 
Leichnam; aber unter biefem Wechſel der Formen bleibt dieſelbe 
Subflang, dieſelbe Materie, welche nur verjchiebene Accidenzen 





\ 


434 Bub IV. Ran. TI. Anfänged.nenern Philoſ. nach her Reformation. 


annimmt, ein ewiges und unvergängliches Princip. Dieſem Kl: 
gemeinen, durch alle Formen hinburchgehenden Printipe ſrellt ſich 
bie Form in gleichen Allgemeinheit zur Seite. Sie. dringt m ihm 
bie Bewegung hervor und iſt ber Kunft zu vergleichen, weiche bie 
Materie geftaltet; aber nicht wie bie menſchliche Kunft bilbet ie Kunſt 
ber Natur nur' von außen, fondern von Innen herans und ſelbſt die 
Heinften Beſtandtheile umwandelnd. Aus dem Samen heraus. bilbet 
fie die Wurzel, den Stamm; Zweige, Knospen, Blüithen, Früchte läßt 
fte von innen heraus ſich entwickeln, um auch wieder im Taufe ber 
Zeit alle Pracht ihrer Hervorbringungen zu ihren unſcheinbaren 
Urſprungen zurückzuführen. Wie nun ſchon menfchliche Kunft nicht 
ohne Verftand geübt werben kann, jo noch weniger bie höhere Kunſt 
ber Natur. In ber Natur tft alles mit Berftanb angelegt 
und zu einem Ganzen geſtimmt; wir haben baher einen. allkemet: 
nen Verſtand anzunehmen, welcher das Prindp, bie Form aller 
Formen if: Alle. Bemegung im Weltall von innen heraus her 
vorbringend muß er als Seele der Welt angefehen werben. Das 
ift die Quelle aller "Formen. Vom Leibe ift fie verfchieben, aber 
bach im Leibe witkſam umb von ihm nicht zu toennen, weil fie 
nur vom Innern des Leibes aus ihre Formen und ihre Zwecke 
heroorbringt. Beide, Korm und Materie, müffen wir fo untere 
ſcheiden; aber von einanber getrennt bürfen wir fie nicht ſetzen, 
weil’ jede Form in ber Materie angelegt und jede Materie im. ei» 
ner Form fein muß. Bruno ftüßt fich hierbei auf. bie Lehre des 
Unerroeß. vor der Eduction der Formen aus der Materie. Nach 
ihr ‚haben wie die Materie als die ſchwangere Muiter aller: der 
Formen anzmfehn; welche aus ihr heraus ſich gebaähren ſollen. 
Aus den in ber Materie verborgenen Kraͤfben erzeugt ſich bie Mans 
nigfaltigfeit.:ber. Formen, welche nach einamber zur Wirklichkeit 
fommen. Alle Bewegung haben wir uch dem Ariſtoteles Daran 
abzuleiten, daß bie Materie nach Yorm verlangt; dies Verlangen 
belebt fie, haucht ihr: Leben und Seele ein, daß ſie ſtrebt ſich aus⸗ 
zudehnen und die in ihr angelegten Formen au-gewinnen. Der 
formende Verſtand ber Weliſeele iſt daher auch abhängig: von. dem 
Verlangen ber Mederie und von ben in ihr angelegten Former, 
Die leidende Materie bildet ſich thaͤtig aus A felbſt Heraus, fo 
wie die thätige Form: Teivenb: an bie Materie fich anfihliet. und 
in ste ſich hineinbildet. Wir Haben in der That nur eine beſeelte 
Ratur  aftzuerlennen, weiche ‚in ber, Materie lebt und alles be 
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bericht, ein allgemeines Princip alles: Werdens,  welched: wir. in 
unfern Gebanfen wur bald als Deaterie, Bub: als Form betrachten. 

"Man darf nicht überfehn, daß biefe Gebanten mehr darauf 
ausgehn das Körperliche zu vergeiftigen, als das Geiftige zu ver⸗ 
Arpern. In Wem. Eifer jedoch, mit welchem ber Nolaner. den 
Begriff der todien Materie beſtreitet, bringt er auch Saätze zu Tage, 
welche als das Vorſpiel des neuen Materialismus angeſehn wer⸗ 
den innen. Wir ſollen nicht. dulden, daß Ariſtoteles die Dia 
terie nur ala etwas gelten laſſen will, was faft nichts iſt. Viel⸗ 
mehr als den Grund alles Werdens ‚Haben wir fie gu - preifen. 
Aus ihrem Bufen ſendet fie alle Formen hervor; fie muß alſo bie 
Falle des Seins in fich bergen. Ein ewiges Weſen und Princip, 
eine göttliche ‚Kraft Haben wir in Ihr zu erkennen. Die Natur 
ift die Materie in ihrer erzeugenden Kraft. Man verſundigt ſich 
gegen bie Majeftät. der Ratur, wenn man in ber Materie nur ben 
Grund des Vergänglichen fleht, in ihr das Boſe ſucht, anftatt in 
ihr ein goͤttliches Weſen, eime ewige Subſtanz zu erkennen, welche 
eins iſt mit der Form, welche die Potenz , die Macht Gesten in 
den welilichen Dingen bezeichnet. 

- Diefe letzte Form, im welcher er üben: de Gbttlichkeit der 
Baterie ih ausdruckt, erinnert an ven Nicolas Cuſfanus von 
welchem Bruno ſehr viel entnommen hat. Es zeigt fich' aber. Ber 
ein: nicht: unbebeutender Unterſchied in ihrer Lehrweiſe. Nicolaus 
ht das Smeinanderfallen ber Gegenfäte‘ erſt in’ Gott eintreten; 
Giordano Findet Materie und Form ſchon in der Natur ober der 
Welt geeinigt. Man konnte meinen, er- wäre damit zu- feinem 
böchften Princip gelangt, aus welchem, wie er forbert, der Phi: 
loſoph alles erflären müfle. Denn darin findet er ſeine Aufgabe 
nicht allein: hinaufzufteigen zur Böchiten Einheit; ſondern ach ans 
iht die Vielheit der Gegenfähe abzuleiten, welche unferm Denken 
in dieſer Welt fich zeigen. In der That Tauten auch viele Säße 
Deunv’3, als ‚hätten wir über die Natur: hinaus nichts zu fürchen, 
als wäre bie Erkenntniß der Weltſeele und ihrer Wirkungen in 
ber Welt das Ende aller Philoſophie. Daher haben’ viele feine 
Lehre dahin gebeutet, daß fie der Form des Pantheismns huldige, 
welche Bott nur für die allgemeine Naturkraft oder bie Weltſeele 
Halt. Um fo mehr Tonnte biefe Meinung ihm zu paffen feheinen, 
je Rärfer von ihm noch ein anderer Punkt verkreten wird, wel⸗ 
Ger zur Beiektigung des Unterſchiedes zwiſchen Gott und Weit 
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gebraucht worden. Er gehört zu den Erſten, welche hie Anend⸗ 
lichkeit ber Welt behauptet haben. Hierauf beruht ein Hauptpunkt 
ſeines Streites gegen den Ariſtoteles. Er ſpottet über va. Com⸗ 
penbium der Natur, welches ‚bie Beripatetiter behaupteten, über bie 
Abgeſchmacktheit der Welt eine Schranke, einen Rand beizulagen; 
als die Bereinigung aller Begenfäte in ſich ſchließend muß fie 
auch Kleinfies und Größtes verbinden und. unendlich fein. Er 
gehört auch zu ben erften ber neuere Philoſophen, welche in gro⸗ 
Ber Zahl den alten Unterfchieb zwifchen bem Unendlichen und Dem 
Unbeftimmten nicht ;mehr zu würbigen gewußt haben, weil- fie bie 
Unbeftimmtheit, in welcher die Welt und erſcheint, ‚für ben Bemeid 
ihrer. Unendlichleit nahmen. Die Welt, ‚behauptet er, tft unendlich, 
denn fie dehnt in das .Unbeftimmte fick aus räumlich und zeitlich. 
Die Weltſyſteme, welche fie umfaßt, find unzählig nicht allein für 
uns, ſondern ſchlechthin. In ber ewig enzengenden Natur: hat der 
Wechſel der Zeiten keinen Anfang und kein Ende, Zahlreiche 
Saͤtze treten nun auf, welche bafür. zu ſprechen Icheinen,. dab Bruno 
nicht. abgeneigt war anzunehmen, daß aus biefer. Unendlichkeit her 
erzeugenden Natur alles ſich erklären ließe. Doch bleiben fir auch 
nicht ohne Beſchraͤnkung. Noch ein Reit, möcht man jagen, von 
der alten Verehrung her Theologie iſt in diefem Syſtem der Phi- 
loſophie ftehn geblieben. 83 will ſich dem Hoͤchſten doch nur im 
Stauden nahen und überläßt es ber Theologie Gott in ſeinem 
Innern zu erforfchen, indem es die Philgfophie darauf beichräntt 
Sott wur, als naturirende Natur, d. h. in feinen Außen Werten, 
gu betrachten. Daher, bleibt auch die Unendlichkeit der, Welt nicht 
ohne Einjchränkungen. ‚Zwar im Ganzen, meint. Bruno, jet. bie 
Welt unendlich, aber. in jeder Beziehung, doch nicht; fie laſſe be 
ſchraͤnkte und unvollkommene Theile in fich zu; ihre Unendlichkeit 
ift eime unvollkommene Unendlichkeit, Aus einer ſolchen läßt ſich 
nun doch nicht alles erflären. Unter den Gegenfäben, deren Ein- 
beit zu fuchen ift, findet ſich auch der Gegenjab zwiſchen Bewe⸗ 
gung und Ruhe. Die Welt: giebt die höhere Einheit für ihn 
nicht ab; obwohl fie ihrer ewigen Subſtanz nad ruht, bleiben 
doch ihre Theile in Bewegung; bie unenbliche Bewegung, welche 
ber Ruhe gleich fein würde, weil fie ihr Ziel augenblicklich er⸗ 
reicht hätte, koͤnnen wir ihr nieht beilegen; es ift eine verzögernde 
Kraft in ihr; ihre unendliche Macht iſt im Köcperlichen zerſtreut; 
Ste ſtrebt nach einem Beſſern und: fann daher nicht das. Gute ſchlecht⸗ 
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hin fein. Dieſe Gedanken treiben über die Welt hinaus. Brums 
redet daher wicht allein von der naturirenden Natur in Gott, 
fondern erblickt in ihm auch ein übernatürliches Princip, eine 
fuperjubftantielle Subftang und. die Vereinigung ber Gegenfäge im 
Unendlichen, ber Ruhe und der Bewegung, ded Srößten und des 
Kleinften, des Mittelpunktes und bed Umkreiſes, ber Freiheit unb 
ber Rothwenbigleit, vollzieht ſich denn doch nur in dem Gedanken 
dieſes übernatürlicden Principe. Wir bürfen. baher ven Bruno 
von der Beihulbigung losſprechen, daß er unter Gott nur bie 
allgemeine Weltkraft verſtanden hätte Er fieht in ihm bie gei⸗ 
flige Einheit, welcher allein dad bebarrlicde Sein zulemmt, wä- 
rend. alle übrige Dinge dad Sein ner im Werden zu ewreichen 
ſtreben; in ihm finde er auch die vollkommene Siufachheit, die 
hädhfte Individualitaͤt; fie kann ben Dingen nicht zulommen, welche 
im Raum ſich zerſtreuen. 

Von der andern Seite finden ſich bei ihm auch Aeuherungen, 
welche die Wahrheit der Welt aufzuheben und nur die Wahrheit 
Gottes behaupten zu wollen ſcheinen, Sie ſchließen ſich meiſtens 
an ſeinen Platonismus an und heben hervor, daß mir ‚vie ewigen 
Ideen Gottes Wahrheit hätten. und alles andere nur als ein 
Schatten dieſer Wahrheit betrachtet werben könnte, So ſoll das 
Weltliche der wahren Wahrheit ermangeln, ein trügfiches Bild des 
Ewigen, eitel und nichtig ſein. Wir werben hierin nichts amber 
res ſehen können, ala redneriſche Uebertreibungen, da die Lehre 
Bruno's nichts weniger als Entſagung auf die Welt beabſichtigk. 
Aber fie verraihen auch, daß. er keine ſichere Rechenſchaft ſich ge 
geben hat über die Stellung, welche wir den Gedanken an Gott 
und Welt in unſern wiflenfchaftlihen Unterfuchungen zu geben 
haben. . Dies ift auch deutlich genug aus feinen Lehren über das 
Verhältnis Gottes zur Welt, Man darf es loben, daß er Ken 
Lehren ſich widerſetzt, welche nur ein Äußeres Verhalten Gottes 
zu den weltlicheu Dingen annehmen. Unſer Princip, meint, er, 
mäfle ung noch inniger beiwohnen, als wir uns ſelbſt beimahnen 
Einnen. Sm richtiger Folgerung zieht er hieraus, daß auch bie 
Materie in Gott gegründet fein müfle; wie Nicolanz Eufanug 
führt er fie zurück auf die Macht oder Potenz Gottes, welche ver 
vernünftige Grund alles Vermögen? der weltlichen Dinge jei. 
Auch das wird ſehr zu loben fein, daß er der Lehre wiberjireitet, 
als hätte Gott der Unendliche eine enbliche Welt ſchaffen Können, 
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indem er den Satz geltend macht, daß Gotted tranſiente feiner 
inımanenten Chätigkeit gleich fein müßte, benn wenn auch biefe 
Lehre mit jeinen Irrthümern über bie Unendlichkeit der Welt in 
Zuſammenhang gebracht wird, jo beruhen dieſe doch auf einem an⸗ 
dern Grund, auf der Verwechälung des Unenblichen ‚mit ber un⸗ 
beftimmter Ausdehnung und Dauer. Aber Irrthum und Wahr: 
heit Liegen in biefen Gedanken Bruno's ſehr nahe bei einander. 
Nachdem er vie Lehre von ber Schöpfung ker Welt in ber Zeit 
verworfen bat, weil Gott nicht anfangen könnte aus einem ums 
thätigen ein thaͤtiges Princip zu werben, jchließt er daraus auch 
ſogleich, daß die Welt Leinen Anfang haben Könnte und bie un⸗ 
beftimmte Unenblichfeit der Welt läßt ihn num Anfang und Ende 
leugnen, Hierbei wird auch davon abgejehn, daß Gott in feiner 
Macht doch nur dad Vermögen der weltlichen Dinge ſehen jollte, 
und Bruno möchte nun bie wirkliche Natur als eine unmittelbare 
Emanation aus: Gott betrachten. Noch andere Säge der Emana- 
tionslehre ſchließen fi Hier an. Wenn Bruno ber Philofophie 
die Aufgabe ftellte aus der Einheit aller Gegenſaͤtze ‚ihre - Vielhett 
abzuleiten, ſo würbe es fich geſchickt haben auch von der Einheit 
der Freiheit und der Nothwenvigkett hierbet auszugehn, richt aber 
einſeitig daB eine oder das andere Glied der Gegenfähe zur Wb- 
leitumg heranzuziehen; und doch thut dies Bruno, indem'er daB 
Schaffer Gottes als einen Act der: Nothwendigkeit betrachtet un 
ed mit dem inftinctartigen Bilden der Thiere vergleicht, welches 
wohl: befier - fei, ala die wählerifche und dem Irrthum bloßge- 
ſtellte Freiheit unſeres Willens. Hierin alfo ftinmmt er mit ber 
Emanationslehre überein, daß Gott mit der Nothwendigkeit ber 
Natur die Dinge aus feinem Weſen ausfließen laſſe. 

Diefe Auffaffungsweife Tann nicht ohne Folgen für die Bes 
urthetlung der weltlichen Dinge bleiben. Aus der Nothwendig⸗ 
feit ihres Princips leitet Bruno die Nothwendigkeit des Geſchicks 
ab, welcher die ganze Weltordnung unterworfen iſt. Zwar ha⸗ 
ben wir ſchon bemerken müſſen, daß er dazu geneigt iſt das Gei⸗ 
ſtige in den weltlichen Dingen vorzugsweiſe geltend zu machen 
und dies läßt ihn auch ethiſche Vorſtellungsweiſen gern herbei⸗ 
zieht; aber es kann ihn doch nicht davon abhalten in der Ueber⸗ 
jeugung von ber Nothwendigfeit des Grunbes, aus welchem al- 
les ‚hervorgeht, die Entwicklung der Dinge als einen phyſiſchen 
Broceß zu betrachten. So wie bei den meiften Phllofophen ſei⸗ 
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ner Zeit, fo überwiegt auch bei ihm die phyſiſche Weltanficht. 
Dies beweift feine Monadenlehre, welche er in Anſchluß an bie 
Grundſaätze des Nicolaus Eufanus außgebilbel hat. Sie bilbet 
ben Mittelpunkt feiner Weltanficht. 

Der Gedanke, daß Gott in die Welt ſeine Vollkemnmenheit 
gelegt haben müſſe, läßt ihn in allem alles erblicken. Gottes 
Macht ift überall. gegenwärtig in unendlicher Fülle; fein :Ver- 
fand durchbringt, belebt alles; wie in der. MWeltfeele, ſo iſt er in 
jedem Punkte ber Natur, überall Hin das volle Leben, die volle 
Erkenntniß, dad Unenbliche tragend. Mögen wir au im Welt: 
al nur einen Schatten, ein Bild der göttlichen Wahrheit erbli⸗ 
den, dieſer Schatten, dieſes Bild bebeutet doch in allen ſeinen 
hellen dad Ganze, in jebem Liegen alle moͤgliche Formen. Hier 
aus fließt die. wejentliche Gleichheit aller Dinge; fie ftellen ein 
jedes das Weſen Gotted in fich dar. Aber aud) ber. Uinterfchieb, 
der Gegenſatz unter den weltlichen Dingen ift noͤthig; denn im 
ber Vielheit der Gegenſätze muß ſich Gott in der Natur offenba⸗ 
ven. Da ftreitet Bruno ‚mit Eifer gegen bie beftialifche Gleich 
heit, wie ſie nur in ſchlechtentwickelten Republiken fich finde; bie 
Ordnung der Natur verlangt Vertheilung ber Arbeiten, Verſchie⸗ 
denheit der Leiltungen und ber ‚Stände. Jedes Ding in der Welt 
muß feinen charakteriſtiſchen Unterſchied haben; in dem urſachli⸗ 
chen Zuſammenhange der Dinge iſt er gegründet, denn wie jedes 
Ding feine beſondere Stelle in der Verkettung der Urſachen be 
Bauptet, jo muß x3 auch feine befondere Natur haben. Wit ber 
Bolllommenheit jedes Einzelnen fteht dieſe Beſonderheit nicht in 
Widerſpruch; die Individualität beſchraänkt nicht; weil ein: jedes 
Ding den Samen alfer Dinge, dad Vermögen zu allen Formen 
in fich trägt. Diefen Punkt vornehmlich ftvebt Bruno geltend zu 
wachen. 
Auch hierbel fehlen Verwirrungen nicht. Ste ftammen mei- 
Rlend aus der platonifchen Ideenlehre, ‚welche jeden abftracten Be 
griff als eine Einheit für fich betrachten läßt; dahin kann man 
auch vechnen, daß Bruno Gott die Monade der Monaden nennt. 
Als Haupigeſichtspunkt feiner Monadenlehre wird man aber gel- 
tend machen müflen, daß er überall in der Natur ein umtheilbar 
leinſtes fucht, welches in unvergänglicher Einfachheit ald Sub- 
ſtanz der Träger der Erfcheinungen fein fol. Die Forderung 
eine jolche Subftanz anzuerkennen entwidelt ſich nach gwei Seiten 
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zu. Wir haben fie im räumlichen Dafein und im zeitlichen Leben 
ber Dinge gelten gu laſſen. In der erften Beziehung ftreitet Bruno 
gegen die. unendliche Theilbarkeit de& Räumlichen. Er will ſich 
lieber der epilurifchen Atomenlehre ergeben, als zugefitehen, daß 
es feine einfache Subftangen in der Welt gebe. Aber feine Atome 
ber Natur find auch nicht bloße tobte und unmwanbelbare Körper, 
fe tragen vielmehr ihre Thätigfeiten.umb ihr Leben in ſich; da⸗ 
bin wendet ſich die zweite Seite feiner Betrachtung; fie finb le 
bendig fich entwickelnde Kräfte, nicht ohne Zwei, Kunjt ımb 
Verftand. Aus ihrer Materie, ihrem Vermögen heraus ſchaffen 
fie ich ihre wirkliche Form. Daher werben fie auch als Seelen 
von ihm betrachtet und in der Untheilbarfeit dee Seele findet 
feine Atomenlehre eine bejondere. Beftätigung. Alles die hängt 
mit den Grundſätzen zufammen, welche wir ihn ſchon über Ma- 
terie und Form entwideln hörten. Keine Materie ift ohne bele- 
bende Form und Kraft; die Weltjeele durchdringt alle Theile der 
Natur; da der Mitielpunft. der Melt überall und nirgends ift, 
jo finden wir aud in jevem- Theilchen ver Raumerfüllung einen 
Mittelpunft ber bejeelenden Weltkraft, aber jedes Theilchen ber- 
jelben muß auch andern Theilchen fich anſchließen und ihnen zum 
Umkreis ihrer Wirkſamkeit dienen. 

Wenn nun auch Bruno nicht eigentlich beobachtender Natur⸗ 
forſcher iſt, ſo achtet er doch auf die Erfahrung in hinreichendem 
Maße um die Schwierigkeiten zu bemerken, welche fie feiner Chen: 
vie entgegenſetzt. Nicht überall läßt ſich Leben und Geele in 
ber Natur entdecken; unſere Erfahrungen laſſen un? in ihr be- 
lebende Seele und belebten Leib unterfcheiven und nicht überall, 
wo wir diefen finden, Läßt fich ein Mittelpunkt des Lebens ent- 
been. Diefe Einwürfe fucht Bruno durch eine genauere Unter- 
ſuchung über dag Verhältniß zwifchen Leib und Seele zu entfräf- 
ten. Das wirkliche Leben in biefer Welt jet Entwicklung ber 
Lebenskraft voraus; im Zufammenhang der urfachlichen Verbin⸗ 
bung gelingt fie nur unter günftigen Bedingungen. Wenn dieje 
fehlen, dann ift dic Lebenskraft gehemmt und kann ſich nicht re 
gen; dann ftellt fich ein ſchlechthin leidendes Weſen unfern Bli- 
den dar und wir ſehen eine tobte Materie vor und. Died ift 
der Zufland, welchen wir Tod nennen; das Leben fcheint in ihm 
zu fehlen, weil es verborgen ift unb von der Uebermacht ungün⸗ 
fliger Umſtände in Knechtſchaft gehalten wird. Aber in allen 
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natürlichen Subftanzen — Werte bei Kunft find. Hierbei nicht zu 
rechnen — in jeder Safer der Natur regt fich beſtändig dag Stre- 
ben Wirkungen nach außen zu treiben und eine herſchende Rolfe 
im Zuſammenhang der Urfachen zu ſpielen. So wie nun bie Be: 
dingungen günftig. werben, beginnt jeve Monade ihre Macht aus⸗ 
zubehnen über ihre Umgebungen ; fle zieht äußere Dinge an fid) 
beran, . unterwirft fie ihrem: Dienfte, inbem fie viefelben zu ihre 
Werkzeugen macht, und erhebt fich fo gu einer. organifirenden 
Kraft. In einer. jolden Monabe läßt fih nun ihre Lebensthä⸗ 
tigkeit erfennen;: wir nennen ſie Seele, weil fle andere Materien 
befeelt und als ihre dienenden Organe, beherſcht; biefe.aber nen⸗ 
nen wir ihnen Leib. Daher ift zwilchen Seele und Leib nur der 
Unterfchied, daß jene im Zuſammenhaug ber Subftaugen bie her: 
ſchende Centralmonade bezeichnet, welche die Re umgebenden Mo: 
naben zum Zwecke ihrer Entwidlung um fich vereinigt, ‚wärend 
diefer die Maſſe ber ihr dienenden Monaden darſtellt. Herrfchaft 
und. Dienftdarkeit unterfiheiden Seele und Leib. Wenn ein Ding 
zum Leben erwacht, dann dehnt. «3 feine Herrichaft: über feine 
Umgebungen. au? ;. wenn es ftirbt, verliert e& die Ausdehnung 
feiner Herrſchaft und zieht ſich auf ſich zuſanmen. Der. Wechſel 
von Leoben und Tod zeigt: ben. Wechjel dieſer Herrichaft und 
Dienftbarkeit ; Tein Ding iſt immer’ zu herichen oder immer zu 
dienen beftinmt. Died Verhältnig ift auch gegenfeitig; Fette Mo: 
nade herfiht oder dient unbebingt;. denn in der Wechſelwirkung 
ber Dinge muß eins in das andere ſich fügen; ein gegenjeitiges 
Leiden und Thun, Dienen und. Herrichen greift. da Pla ; . daher 
ift auch Fein Ding ſchlechthin Seele oder Leib. . Bon Keiner Mo- 
nabe alfo dürfen wir aus) ſchlechthin jagen, daß fie ohne, Reben 
fei; die einfachen Subftanzen find unaufldslich, unſterblich. Sie 
verändern nur nah Weile und Grad ihrer Entwidlung ihre 
Form, gehören nicht immer beinfelben Leibe an, jpnbern können 
von einem Leibe zum andern, von einer Art zur andern wane 
dern. Indem Bruno in biefer Weife eine Art von Seelenwan⸗ 
derung begünftigt, bemerkt man, daß er nur die beiben äußer⸗ 
fin Enden ber Natur, das allgemeinfte. Naturgeſetz und bie be- 
fonderften Dinge, die Individuen, für beftändig anficht. 

Wenn er. nım den Individuen ein goͤttliches und unendliches 
Weſen zufchrieb, fo beruht dies auch nur auf dem Wechſel ihrer 
Formen. Die Lehre, daß die Individualität nicht beſchraͤnke, 
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vielmehr alles in allem fei, behauptet nicht, daß Th jeber Monade 
alles zugleich in Wirklichkeit fich finde, fondern mur ber Möglich: 
feit nach fol alles in ihr fein. und alles in ber Folge der Zeit aus 
ihre werben Binnen. Hieraus ergiebt ſich nun erſt, mit welcher 
Macht dad Gefeb des Gegenjates über bie Natur bericht. Wenn 
Bruno die Dinge in ihren Weſen betrachtei, dann erſcheinen fie 
ibm alle als gleich, die Fülle des Göttlichen in ſich tragend; ihr 
Unterfchied aber befteht darin, daß fie dazu beftimmt find im 
Wechfel des Lebens eine verſchiedene Rolle zu ſpielen; in ihm 
treten die Gegenfäe hervor, weldye ‚die. Welt zu einem bunten 
Schauspiel wechjelnder Geſchicke machen. Hierbei hebt nun Bruno 
bie Nothwendigfeit ber Gegenfäbe hervor, nicht anders als bieß 
ſchon die alten Philofophen gethan hatten. In ber Welt iſt be 
jtänbiges Werben; ohne die Gegenfäte des Thuns und des Lei⸗ 
dens, ber. Anziehung und der Abſtoßung, ber Liebe und des Haſſes 
geichteht nichts; auf ihnen beruht die Schönheit: der Welt, ohne fie 
würbe nichtd angenehm und gut fein. Kluge uub Dumme muß 
ed-in ber: Welt geben; jonft würben die heroiſchen ' Geifler nicht 
beroorleuchten können; wenn dad Gute fein joll, darf auch das 
Böfe nicht fehlen; die Grade herſchender und dienender Glieder 
gehören zu bey Noihwenbigkeit ber weltlichen Geſchicke. In' ſeiner 
phyfiſchen Betrachtung der Dinge unterwirft nun Bruno den gan⸗ 
zen MWeltlauf einem beftändigen Wechfel ber Formen... Schwieris 
ger hält e8 damit ben’ Gedanken an einen ethiſchen guet zu ver⸗ 
binden. 

Wir haben geſehn, daß er nach peripatetſcher Weiſe auch die 
Zweckurſache nicht aufgeben wollte. Jede in der Natur der Dinge 
angelegte Kraft, bemerkt er, ſtrebt nach dem Beſſern; ver Inſtinet 
führt alles zum Guten; eine Freißbewegung, welche nur immer 
wieber dad Alte herbeiführte, will er daher nicht zugeben. Aber 
der beſtaͤndige, nothwendige Wechſel bed Werdens geftattet doch 
nur, daß alle Dinge alle Formen nach einander annehmen und 
indem ſie die eine gewinnen, die andere verlieren. Man kann es 
nicht deutlicher ausdrücken, daß hierdurch ein’ endlicher Zweck nicht 
zu erreichen ift. Bruno kennt nur bie phyſtſche Nothwendigkeit 
des Lebens, in welchem höhere Grabe. gewonnen werben, aber auch 
niedern weichen müffen, Leben und Tod ſich abläfen; das iſt das 
Geſchick der weltlichen Dinge. . In diefe phyfiiche Lebensanficht 
verflicht er die moralifche Schägung der verfchievenen Grabe bes 
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Beben? ; aber fie kommt mr in. einer  verfümmerten Geftalt zu 
Tage. und kann den allgemeinen Charakter feiner Lehre nicht he 
ben:. Aus einer wuentwickeften Natnur muß ſich alles emporarbei⸗ 
ten; die Unſchuld der Natur kann micht für’ die Tugend gelten, 
welche wir ſuchen folfen; auch der: Inſtinct, wenngleich der Will⸗ 
tür der Wahl vorzuziehen, ‚bringt nur einen nieveren Grab bed do 
bens; aus ihm ſoll das verflänbige Handeln fich erheben, der ſei⸗ 
ner Zwecke ſich bewußte Wille, welcher im Verſtändniß der Dinge 
wurzelt. Der wirklich wollzogene Berftand wird. nun als ber 
Gipfelpunkt des Lebens betrachtet; .in ihm eignen wir uns bie 
Formen ber Natur innerlich an. Dies entfpricht dem theoretiſchen 
Streben Bruns’d ; der Blick des Verſtandes, meint er, vereinigt 
bie Gegenfäbe, welche wir in ber Natur getrennt finden; mit ber 
Bewegung bed Denkens verbindet er die Ruhe, im welcher bie 
Wahrheit. gefchaut wird. ber koͤnnen wir in ber beftänbigen 
Bewegung des Leben? zum Genuß biefer Ruhe kommen? Unſere 
Gedanken werben, wie unjer Sinn, von einer Form zur andern 
getrieben. . Die heroifche Liebe, welche bie: Anſchauung ber Wahr: 
beit liebt, treibt uns immer weiter, unſer Wille beherſcht unfern 
Verſtand; die Wahrheit erfennen wir nur in ihren: Werben. Da⸗ 
ber iſt bie:volle Befriedigung unſerer Wünfche uns: nicht geftattet; 
nur im Wollen und. Streben haben wir bad Wahre; benn bie 
Macht der Natur. treibt und zu immer neuen Formen und Ge⸗ 
banken. So ſieht Brund die Kräfte ‚des fittlichen ebens, Ver⸗ 
ſtand und Willen, in. einen Naturproceh verwickelt, welcher ohne 
Zweck unaufbörli forigebt von Form zu Form; eine bleibende 
Form, ein feſtes Gut des Verſtandes ober bed Willens läßt ſich 
nicht gewinnen. Beide Kräfte vergleicht Bruno mit ben Kräften 

ber immer nur Neues geftaltenben Natur. Was Feuer und Waf- 
ee was Sonne und Erbe in ber großen, das ib in ber Heinen 
Bet Wille und Verſtand des Menfchen. 

Vergeblich hatte; die Theologie gedacht das Heil der Seele für 
ſich zu bedenken; indem fie der Philoſophie das untergeorbnete 
Geſchaͤft anwies "bie Törperliche Natur zu erforichen; mußte fle er- 
leben, daß immer: Tühner die philofophischen Theorten um fich grif⸗ 
fen, welche auf den Zuſammenhang bed SKörperlichen mit bem 
Geiftigen Hinwiefen und die Macht des Ieiblichen Lebens über die 
geiftigen Zwecke zur Geltung brachten. Selbſt die fpiritualiftis 
fen Lehren, welche die höhere Würbe bes Geiftigen zu verthel- 
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bigen bereit waren und tm’ Körper mar : dad "dienende Werkzeug 
bed Geiſtes jahen, forderteu von dem Geiſte den Tribut feiner na- 
türlichen Verbindung mit: dem Leibe in bem Werden biejer Welt. 
Wie jehr auch die: Theorien in ihren beſondern Annahmen aus⸗ 
einandergingen, parüher ‚vereinigten fie fih, daß unſer geiftigeß 
Leben dan Yufammenhang mit dem Syſteme der Welt nicht ent- 
zogen werben bürfe, und biefer Zuſammenhang fehlen nach allen Ges 
fegen ber Natur einen unmufhörlichen Fortgang des Werdens zu for 
bern. Diefe Naturanficht machte fich immer alfgemeiner geltend. 
Wenn man Gottes ewiged Sein von beim zeitlichen Werben ber 
Melt unterſchied, jo jchien bie Unendlichkeit Gottes ſelbſt, ihres 
Grundes, auch die Unendlichkeit des Werdens zu fordern. Nach 
dem man bie Philofophie auf die Erforihung phyſiſcher Erfcheis 
nungen bingewielen und beſchraͤnkt hatte, verlor „für fie der Ges 
danke an den lebten Zwed und an bie moralijchen Beweggrimbe 
u vernünftigen Lebens mehr und mehr feine Kraft. 

° Die peripatetiiche und bie platonifche Schule hingen doch 
noch. Fri N Boraupichimaen ber alten Phyſik und hatten Fich vom Ein⸗ 
fluffe der. Philologie noch‘ wicht frei gemacht; immer mehr aber 
wurde bemerflich, daß man in der Naturforichung ver Erfahrung 
nachgehen: müfje und daß die Vorausfetzungen ber alten Phyfik 
mit ber Erfahrung nicht übereinftimmten. Es mußte nun ber 
Verſuch gemacht werben aller philologiſchen Vorurtheile ſich zu 
entſchlagen und rein im Wege:ber Naturforfchung die Welt zu bes 
trachten, darin "auch alle theologiſche und metaphyſiſche Grundſaͤtze 
bei Seite zu ſetzen und nur bie Erfahrungen ſeiner Sinne zur 
Richtſchnur ſeines Urtheils zu nehmen. Und. hierin gaben bie 
Italiener die erſten Schritte gethan. 

Bernardinus Teleſtus iſt als der erſte zu nennen, wel⸗ 
cher eine Philoſophie, d. H. eine Lehre von ben natürlichen: Er⸗ 
kenntniſſen des Menfchen. rein an der Hand: ver Erfahrung ent 
werfen wollte. Noch im erften Jahrzehend des 16. Jahrhunderts 
zu Coſenza in Calabrien geboren, gab: er erſt gegen bad Ende 
defſelben eine Hauptfehrift heraus, über vie Natur der Dinge nach 
feinen eignen Grundfügen, durch welchen Zuſatz er außbrüden 
wollte, daß er ber Weberlieferungen der alten Phyſik ſich ganz ent⸗ 
ſchlagen hätte. Bon adliger Geburt, in Wohlftand lebend, war 
er in der alten Literatur wohl unterrichtet; feine Gelehxſamkeit 
aber wandte er nur zur Beltreitung der alten Philoſophie am, 
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deren verberbliche Vorurtheile ihm der Wahrheit und ber Fatholi- 
ſchen Kirche gleich fehr zu wiberftreiten fchignen. Sein Syſtem 
ber Natur fand er In vollem Einflange mit den Lehren ber Re⸗ 
figion. | oo 

Indem er die Philofophie auf die Erforfchung ber Natur bes 
ſchraͤnkt, kann er nicht unterlaffen auch über bie Grenzen zwifchen 
Natürlichem und Mebernatürlichem ſich zu äußern. Er erflärt fich ge- 
gen bie ariftotelifche Lehre von ber Ewigkeit ver Materie und der Welt, 
Die Schöpfung der Materie glaubt er annehmen zu bürfen, weil bie 
zweckmäßige Einrichtung der Welt auf die Weisheit ihres Urheber 
bindeute. Unſer Verlangen na) dem Ewigen, nad) Gütern, welche 
über die Selbjterhaltung und die Luft des Leibes hinausgehn, 
ſcheint ihm einen unfterblichen Geift in uns zu bezeugen. Das 
her ſoll und aud ein Verſtand beiwohnen, welcher über bie Er: 
fenniniß der Naturerfcheinungen hinauſsgehe. Er hat es mit dem 
üttlichen Leben, mit dem Willen des Menſchen zu thun, welcher 
nach unvergänglichen Gütern ſtrebt. Daß Ariftoteles diefen Ver: 
ſtand der unfterblichen Seele von dem Beritanbe, welcher nur mit 
ber Erkenntniß ber Natur fich befchäftigt, nicht unterjcheibet, darin 
fiegt ein Hauptmangel feiner Lehre. Aber alles, was liber bie 
Natur hinausgeht, dad Ewige, die fittlichen Güter betrifft, gehört 
der Theologie, der Metaphyſik an; bamit hat es der Naturforfcher 
nicht zu thun; die natürliche Wiffenfchaft muß ihre Grenzen ans 
erlennen und nur nach Erkenntniß des Natärlichen ftreben. 

Sn ihrem Gebiete müfjen wir die Natur felbft einfehn, von 
ihr und belehren laſſen, mit offenen- Sinnen ihre Belehrungen auf: 
uchmen. Veberlieferung des Alterthums und Vorausſetzung all» 
gemeiner Grundſaätze werben hierdurch ausgeſchloſſen. Nur vie 
Sinne koͤnnen und über vorhandene Naturerfcheinungen und ihre 
Gründe belehren. Von der Natur fich belehren laſſen und ben 
Sinnen folgen in allen unfern Urtheilen, das ift eins. Der Bes 
weis durch den Sinn ift der natürliche Beweis. Daher ftehn auch 
bie mathematifchen Beweiſe bem Telefius nur in zweiter Ordnung. 
Er bildet ſich num eine Theorie des Erkennens in rein fenfuglifti- 
ſchem Sinue aud, Der Verftand, welder wit ven natürlichen 
Dingen fich beichäftigt, iſt ihm nur Wiebererinnerung an frühere 
finnlihe Eindrücke. Dieſe laſſen Spuren in uns zurüd, welche 
wir wieber aufjuchen müſſen, wenn mangelhafte, unvollftänbige 
finnlide Eindrüde eine Ergänzung fordern. Sobald eine Er- 





136 Buch IV. Kap. V. Anfänge derneuern Philoſ. nach d. Reformation. 


ſchelnung die Sache uns nicht deutlich zeigt, ſehen wir uns an 
andere Erſcheinungen erinnert, welche ſie deutlicher enthalten, und 
es fließt uns daraus die Vermuthung, baß auch in dieſem Falle 
daſſelbe vorhanden fein werde, was in ben andern Fällen fi ung 
gezeigt hatte. Auf ſolchen Bermuthungen berubt, was wir Ber: 
ſtand tm natürlichen Erkennen nennen. Die allgemeinen Grund» 
füge gehn nur aus den Wahrnehmungen be Sinnes und der Wies 
bererinnerung hervor. Daher glaubt Teleſius unfer Verſtändniß 
ber Natur ganz aus unfern finnlichen Empfindungen herleiten zu 
koͤnnen. 

Der Sinn zeigt uns nun aber nur eine Menge von Körpern, 
welche auf einander wirfen. Ste find im Raume ausgedehnt und 
berühren einander durchgängig; denn wir haben fein Leeres an- 
zunehmen, weil wit Leeres nicht empfinden können. Sn ihrer 
Berührung unter einander empfinden fie die Einwirkung, welche 
fie erleiden und es ift daher der Materie auch durchgängig Em⸗ 
pfindung beizulegen. Ferner kommt ihr Trägheit zu und der Trieb 
ich zu erhalten, ein unüberwinblicher Trieb, denn Feine Materie 
laßt ſich vernichten und es bleibt immer diejelbe Maſſe des Körs 
perlichen. Dadurch daß die Materie fich felbft erhält und auf 
dad Aeußere in ber Berührung und Begrenzung anderer Körper 
wirft, erweift fie ſich ala Kraft; Teine Materie ift alſo ohne Kraft, 
aber auch Feine Kraft im der Natur ohne Materie zu feßen. Weil 
aber die Kräfte ber Materie an der koͤrperlichen Ausbehnung haf- 
ten, wirken fie nur auf ber Oberfläche ober an ihren Grenzen ; 
in ihrem Innern bleiben alle Materien fich gleich; wärend fie nach 
Augen zu in einem beftänbigen Rampfe um ihr Dafein find, er- 
haͤlt ich doch eine jede durch Ihren unwiderſtehlichen Trieb ber 
Selbfterhaltung. Es iſt ſchon dafür gejorgt, daß feine Materie 
bie andere vernichten kann, weil’ eine jede auf ihren Raum be—⸗ 
ſchräänkt bleibt und keine in die andere eindringen Im. Die 
beſtaͤndige Berührung der Materien unter einander ſicherk auch 
ihre unaufhörliche Wechfelwirtung an ihren Grenzen. Ss ift 
bie Natur in ber fortwährenden Folge ihrer Ericheinungen ficher 
geitellt. Eine Mitwirkung Gottes in der Natur tft nicht nöthig; 
nachdem er die Materien gefchaffern hat, überläßt er ihnen fich 
ſelbſt zu. erhalten tumd ihre Erfcheinungen hervorzubringen. Die 
Naturforfhung darf daher ihre Wiſſenſchaft unabhaͤngig von der 
Theologie betreiben. 
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Die weitere Ausführung der Naturlehre nach dieſen Grund⸗ 
fügen Brauchen wir nicht genauer zu verfolgen. Xeleflus wird in 
ihr zu Hypothejen geführt, welche ber Kindheit der neuern Phyſik 
angehören. Ste haben ihren Grund in feinen’allgemeinen Grund⸗ 
fühen. Die Trägheit der Materie, welche fle auf Selbſterhaltung 
befchräntt, kann ber Wechfel ber Erſcheinungen nicht erklaͤren; zu 
ihrer Ergänzung wirb die Annahme einer nach außen wirkenden 
Kraft herbeigezogen; dieſe fol aber nur im Streit gegen bie äußern 
Angriffe fich ermeifen; was nun biefen Streit erhebe, läßt fich 
nicht jagen. Daher fteht es als eine unbegründete Hypotheſe da, 
daß die Kräfte der Wärme und ber Kälte ausdehnend und zufam- 
menziehenb aus der Materie emaniren und an verjchiedene Orte, 
an verjchievene Körper ber Welt, im Großen und Ganzen an Him⸗ 
mel unb Erde vertheilt, den Streit ber natürlichen Dinge begin- 
nen und ben Wechſel der Ericheinungen unterhalten. Diefe Hy: 
pothefen haben anbern weichen müfjen, aber bie Grunbfähe für 
bie Raturerflärung, welche Teleſtus aufftellte und ‚welche folche 
Hypothefen herbeizogen, find auch für bie fpätere Phyſik mit eis 
nigen Abänberungen maßgebend geworben. - 

Sie wurden von ihm auch ſchon auf die Beurtheilung des Men 
ſchen nad) feinem natürlichen Leben und feinem natürfichen Berftande 
angewenbet und laſſen in viefer Anwendung die Gefahren erfennen, 
in welche das Unternehmen bad Natürliche von dem Uebernatürlichen 
abzufcheiben ftürzen mußte. Die natürliche Empfindung, welche aller 
Materte beimohnen fol, begründet das Dafein empfindender Wefen. 
Ahnen wohnt ein koͤrperlicher Geift bei, welcher aus dem Samen 
ich bildet. Jedes Ding empfindet fein Thun mit Luft, fein Leis 
ben mit Unluft, begehrt das erftere, verabfcheut das andere. So 
begehrt der Magnet nach dem Eiſen, jo verabicheut alle das Leere 
umd begehrt die Berührung mit amdern Dingen zu empfinden. 
Dies iſt der Grund deſſen, was wir Seele nennen. Sie iſt in 
der Materie, eine materielle Seele; nur dadurch, daß fie in ber 
Materie iſt, Tann fie ben Körper bewegen. Wenn fie zu weiterer 
Entwicklung kommt, wie bei ben Thieren, bildet fie fich vollfom- 
menere Organe. Alle Thiere find zufammengefeßt aus fichtbaren 
Körpern und aus Nervengeift, den wir freilich nicht fehen, aber 
aus den Höhlungen bes thieriichen Körperd erſchließen können ; 
ihn haben wir für die empfindende Seele zu halten. Seinen Haupt: 
fit hat er in den Hoͤhlungen des Gehirnd. Bon biefer Art ift 
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nun auch bie thierifche Seele des Menfchen. Alle unſere Affecte 
bejchreibt Teleſius als Mbänderungen des Nervengeifted. Sie ge- 
ben ſaͤmmtlich auf ben eigennügigen Xrieb der Selbiterhaltung 
zurüd. Der natürliche Geift erfreut fich feiner Erhaltung; was 
ihr dient, muß er auffuchen; feine Liebe zu andern Dingen be 
ruht auf Selbſtliebe. Darin ift nicht Böſes; alle natürliche 
Affecte find gut, jo lange fie in Maß erhalten werben, d.h. nur 
der Selbiterhaltung dienen. Das fittliche Leben, die Tugend des 
Menſchen, jo weit fie dem Natürlichen oder Weltlichen angehören, 
wurzeln in Selbftliebe und dem Xriebe der Selbfterhaltung. In 
weifer Abſicht ift biefer Trieb uns eingepflanzt; den religiöfen 
Pflichten wiberftreitet er nicht, weil fie nur unter Borausfegung 
der Selbiterhaltung geübt werben können. 

Sp glaubte Teleſius eine Naturphilofophie betreiben zu koͤn⸗ 
nen, welche unabhängig von Vorausſetzung allgemeiner Grunde 
ſätze nur den Sinnen folgte, wärend fie doch nur allgemeine 
Grundſätze für die Naturforfchung geltend gemacht hat. Bon feis 
nen Grundſätzen hat den allgemeinften Beifall gefunden, baß bie 
Natur nur durch Selbfterhaltung ohne Binzutretende Mitwirkung 
Gottes die Bahn ihrer Erjcheinungen verfolge; er verfeitigte bie 
Lehre von dem. außerweltlichen Bott und ſicherte bie Phyſik vor 
Störungen ihrer Lehre durch Eingriffe des Webernatürlichen. Auf 
eine völlige Scheivung des natürlichen. von bem fittlichen, nach ewi⸗ 
gen Gütern ftrebenden Leben haben es biefe Grundſätze ber na⸗ 
türlichen Philoſophie abgejehn; wenn fe aber hierburch Sicherung 
für die Phyſik fuchten, fo wird man ſchwerlich fagen fünnen, daß 
fie im gleichen Maße auch für die Sicherheit der Theologie geforgt 
hätten, vielmehr daß Teleſtus darauf ausging auch die weltlichen 
Tugenden und bie ewigen Grundſätze des weltlichen Verſtandes 
aus dem natürlichen Triebe ber Selbfterhaltung und aus der noih- 
wenbigen Proceſſen der Naturerfcheinungen abzuleiten, zeigt wohl 
beutlich darauf Hin, daß ber fich ſelbſt überlafienen Phyſik als⸗ 
bafd das Beitreben fich bemächtigte ihre Grenzen auf Koſten ber 
Moral und ber Vernunftwiſſenſchaft zu erweitern. 

42. Unter dem Einfluß des Telefius Hat Thomas Campa—⸗ 
nella feine Lehren ausgebildet. In ihnen drückt fich noch beut- 
licher, als in den Lehren feines Vorgängerd, das Beftreben aus 
ein Abkommen zu treffen zwifchen der neuern Phyfif und den hie⸗ 
rarchiſchen Beftrebungen bed reitaurirten Katholicismus. Man hat 
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biefen Mann, beffen Unglück die Augen ber Welt auf ihn zog, 
meiften? nur nach feinen Schieffalen beurtheilt; im feiner Philo⸗ 
fophie aber Liegt der Schläflel für fein Handeln und fein Leiden. 
Zu Stils in Salabrien 1568’ geboren, war Sampanella in ven 
Dominicanerorden getreten und Hatte fich mit theologiſcher Ge⸗ 
lehrſamkeit erfüllt. Eine Disputation führte ihn nach Coſenza, 
wo er die Lehre be Teleſtus kennen lernte; fie zu verbreiten 
machte er zu einer Aufgabe feines Lebens. Der unruhige Eifer, 
mit welchem er fich ihr underzog, wurde ber geijtlichen Wacht ver: 
bachtig, obwohl er nicht allein feine Philofophie der Erhöhung der 
Theologie gewidmet hatte, fondern auch eine zweite Aufgabe feines 
Leben darin ſah die Dberhoheit der Kirche über den Stat wieber 
berzuftellen.. Seine Abfichten waren abentheuerlich. In verjchie- 
denen Schriften hat er fie augßeinanbergefeßt, unter andern in 
jeinem Sonnenftat. Er fchilvert‘ ein Wtopien, welches Einheit 
der Kirche durch Gewalt, Verführung des Stat? mit der Kirche 
durch Unterwerfung berftellen ſoll, welches im gleicher Weiſe 
auch der weltlichen Luſi und ber getftlichen Aſceſe genügen möchte, 
Ein folches Ideal herzuftellen hoffte nun freilich Campanella nicht; 
aber einen Umſchwung ber Zeiten erwartete er in feinem Sinne, 
auch nach aftrologifchen Rechnungen. Für ihn zu wirken trieb ihn 
fein unruhiger Geiſt. Scharfſinn und mannigfaltige Senntniffe 
jchienen ihm veichliche Mittel zu bieten; ex huldigte dem Grund: 
fag, daß der Zweck die Mittel heilige; Leidenſchaft mochte ihn zu 
Uebereilungen treiben. In einem Proceß gegen Berfchwörer 
wurde er 1599 von der fpanifchen Negierung in Neapel eingezo: - 
gen, wit der härteften Folter belegt, von Kerler zu Kerler ge: 
fchleppt. . Seine ſchweren Schickſale, welche ihn 27 Jahre feines 
beiten Lebensalter. im Gefängnifie feithielten, haben ihm das all- 
gemeine Mitleiden gewonnen... Zu Gejtänbniffen war er nicht zu 
zwingen, Der Vermittlung bed. Pabſtes gelang es enblich ihn zu 
befreien, noch in Rom fühlte er ſich unſicher; er entfloh nach 
Frankreich, wo er unter Richelieu's Schutze die lebte Hanb an 
feine Werte legte. Als er 1639 ſtarb, hatte er bei: weitem nicht 
alles vollendet, aber doch fein Hauptwerk herausgegeben, feine De: 
taphufit, welche einen volljtändigen Weberblid über ben Zufam- 
menhang feiner Gedanken giebt. Seine Schriften, unter ben 
ungänftigfien Verhaͤltniſſen, meijtend im Gefängniß, entwor⸗ 
fen, verraihen einen untermüblichen Geift, aber auch Mangel an 
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Map und eine Phantafle, weldhe in das bentheuerliche ſich zu 
verlieren geneigt iſt. 

Nur Phyſik und Metaphyſik weiß er zu (hägen: alles’ an: 
bere achtet er gering; Logik und Mathematik gelten ihm nur als 
Huͤlfswiſſenſchaften, jene für die Metaphyſik, dieſe für die Phy⸗ 
fe. Bon der Phyſik gehen feine Gedanken aus; er hulbigt in ihr 
ben Grundfäben des Teleſtus, welchen er auch darin folgt, daß 
unfer Verlangen nad, dem Ewigen un? zum Uebernatürlichen führe, 
Darin tabelt er feinen Vorgänger, daß er dieſes Gebiet nicht uns 
terfucht und fein Verhältnig zum Natürlichen nicht erforfcht habe. 
Dies führt ihn zur Metaphyſik, der allgemeinen Wiflenfchaft, 
welche die Grundfäge aller Wiſſenſchaften unterfuche. Ihr Zweck 
aber iſt die Theologie, die Wiflenichaft von Gott. Die Metaphufit 
ift die Lehrmeifterin aller Wiffenfchaften , welche alle in Gemein- 
{haft mit ihrer Lehrerin, der Theologie dienen füllen. Die Phy—⸗ 
fir läßt uns bie Natur erkennen; bie Natur weift auf Gott, ven 
wahren Lehrer aller Menfchen. Er unterteilt und durd bie hei⸗ 
Tige Schrift, aber auch durch die Welt; beide Offenbarungen has 
ben wirin Ehren zu halten, in weltlicher und in geiftlicher Wiſ⸗ 
ſenſchaft uns zu unterrichten. Wie beide mit einander zu ver« 
binden find, ſoll die Metaphyſik zeigen. 

In ihr treiben zuerſt die Zweifel an allen Grunbfäßen zur 
Unterfuhung der menfchligen Erkenntnitßß. Das Studium des 
Auguftinuß Hatte fie in ihm geweckt. Wir finden und in einem 
beftändigen Fluffe unferet Gedanken; Erſcheinungen tauchen in 
ung auf umb. verfehwinden wieder; wir können Ihnen nicht trauen; 
benn Ihre Täuſchungen haben wir oft erfahren. Könnten wir 
nicht Wahnfinnige fein, welche nur in leeven Einbilbungen leben7 
Diefe Zweifel überwindet Campanella in berfelben Weiſe wie Au⸗ 
guftinn®. Ich denke, daher bin id. Auch in meinen Zweifeln 
muß ich anerfennen, daß ich bin. Wenn auch bie Erjcheinungen 
mich täuſchen, fo find fie doch vorhanden und ich weiß, daß fe 
vorhanden find in mir. Diefe Erfenninig meines Seins und 
meines Denkens ift die fichere: Grundlage aller Wiſſenſchaft. Aus 
ihr fließt aber eine boppelte Einfiht; auf. der einen Seite weiß 
ih in ihr von meinem eigenen Sein, auf der anbern Geite von 
ben Erfcheinungen, welche wir nur erfennen tn einem Leiden. Das 
Leiden, welche ich in mir finde, ſetzt eine Beſchraͤnkung in mir voran, 
aljo daB Sein eined Andern, welche mich beſchraͤnkt. Von mir, 
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lehrt nun Campanella, habe ich:eine- angeborne Erkenniniß, bie 
Erkenntniß des Adern aber ift mir nur amgebracht durch bie 
Einwirkung des. Audern. 

Hiermit verbindet er nun bie ſenſualiſtiſche Erkenntnißtheorie 
des Teleſius. Es iſt ein doppelter Sinn, welcher. und unterrich⸗ 
tet, ein innerer Sinn, welcher uns die Empfindung unſeres Seins 
giebt, und ein äußerer Sinn, welcher uns die Einwirkungen des 
Aeußern auf uns in und fetöft erfennen läßt. Der Sinn jeiner 
ſelbſt wohnt jevent Dinge bei. Alles weiß von fich, indem es jich 
felbft erhält. Es ift darin nicht allein ein Leiden, ſondern auch 
ein Thun, ein. Urtheil, indem das. leidende. Ding gegen vie äußere 
Einwirkung fich behauptet. Aber auch ein Leiden if} darin, eine 
Beſchränkung des Seins durch ein auderes Sein, welches die Ein- 
wirtung ausuͤbt. Wir erkennen da weder und, wie wir unab» 
hängig von den Affectionen anderer Dinge find, noch dio andern 
Dinge, wie fie an fich find,. ſondern nur wie wir von ihnen af 
fieirt werben. Der Sinn des Aeußern überdeckt den innen, ber 
innere den äußern Sinn. Durch beide Arten des Sinnes lernen 
wir nur Erfcheinangen kennen. Aus ihnen aber entipringt alle 
Erkenntniß des Weltlihen. Grundſaͤtze des Verftandes Haben wir 
dabei nicht anzuerkennen; denn unfer Verſtand ergiebt fich nur 
aus der Sammlung der finnlichen Eindrüde, aus den Erinnerun⸗ 
gen, welche unjere Einbildungskraft bewahrt; er ijt nur ein 
ſchwaches Empfinden, ein Empfinden gleichſam aus ber Ferne. 
Segen bie abftracten Begriffe des Verſtandes ftreitet Campanella, 
wie Nizolius; fie beruhn nur darauf; daß wir In’ unfern Erin: 
nerungen von den beſondern Eindrücken vieles fallen laſſen und 
nur ſchwache Spuren von ihnen zurücdbehalten; dies it nur ein 
Leiden ohne Thätigkeit des Geiſtes. Wir follen aber unfere finn: 
lichen Eindrüde fammeln. Denn jeder Eindruck verähnlicht ung 
dem Gegenftanbe, welcher ihn auf und macht; theilweife theilt ſich 
in ihm ver Segenftand und mit; wollen wir ihn ganz erkennen, 
jo müffen wir feine theilweife ſich vollziehenden Mittheilungen zus 
fammenfaffen. Aus folchen Theifvorftellungen geht und ber Ge: 
danke der Subitanz hervor. Diefer wichtigfte Begriff der alten 
Metaphyſik wird von Sampanella Thon gatız in ber Weiſe bes ſpä⸗ 
tern Senfualismus erflärt. Die Subitanz ber Dinge empfinden 
wir nicht. Die finnlichen Empfindungen zeigen uns nur Xheile 
der Subftanz, der Sinn bed Geſichts die Farbe, der Sinn des 
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Geſchmacks den Geſchmack der Subſtanz; weil aber alle biefe Em⸗ 
pfindungen in unferer Seele fih ſammeln, verbinven fie fich zu 
bem Gedanken der Subftanz; der Verftanh fügt dabei nicht Hinzu. 
Um.aber die Sammlung der Theilvoritellungen zu gewinnen em- 
pfielt Campanella bie Induction, wenn er aud eine volljtändige 
Induction nicht für erreichbar Hält.. Seine Unterfuhungen über 
unfere weltliche Erkenntniß fchliegen mit dem Ergebniß, daß alle 
Wiſſenſchaft auf Geſchichte hinauslaufe, auf die Erkenntniß bes 
Geſchehens nemlich,. welches in den finnlihen Erjcheinungen der 
Dinge fi und. zeigt. 

Der. Sinn ift ihm aber auch ein Zeuge ber Wahrheit. Gott 
kann nicht lügen, nicht zugeben, daß bie Sinne in unvermeiblis 
her Weiſe uns täufchen. In der natürlichen Erfenntniß haben 
wir eine Schule Gottes zu jehen. Durch die Sammlung ber 
Erjcheinungen jollen wir dad wahre Sein der Dinge erkennen, 
Dies führt den Gampanella in die Phyſik ein, in welder er bie 
materialiſtiſche Theorie des Teleſius nur durch genauere Beſtim⸗ 
mungen auszubilden ſucht. Der finnliche Eindruck läßt ung bie 
Grundeigenſchaften (primalitates) der Dinge unterſcheiden. Dar 
mit die Dinge einen Eindruck auf und machen koͤnnen, muß ib: 
nen ein Können beiwohnen, ein Vermögen zu fein. und zu wirfen, 
Dies ift die erſte Grundeigenfchaft, der Grund aller. andern, bie 
Materie. Sie ift von Gott gefchaffen im Raum, weil gie Dinge 
ber Welt im Raum ihr Dafein haben. Sie ift träge, nur em» 
pfänglich für jede äußere Einwirkung. Damit fie Grund de 
Wechſels der Erfcheinungen werben koͤnne, müfjen ihr aber auch 
phyſiſche Kräfte beigegeben fein, welche die Einwirkung bes einen 
MaterientHeild auf den andern bewirken... Diefe find, wie Tele 
ſius gezeigt bat, die Wärme und bie Kälte, welche in da Unend⸗ 
liche ſich auszubreiten ftreben und wegen ihrer entgegengefeßten Natur 
in Streit mit einander gerathen. Außer diefer erſten Grunbeigene 
haft kommt aber jedem Dinge auch der Sinn feiner felbft zu, eine 
metaphyſiſche Eigenjchaft, welche nicht nach außen wirkt, Diefe 
zweite Grundeigenfchaft ijt das Wiffen, in welchem jedes Ding fein 
Sein für fih empfindet. Die dritte Grundeigenſchaft endlich ift die 
Liebe, der Wille, Er kann feinem Tinge fehlen; denn jedes Ding 
will ſich felbit, erhält fich in feinem Sein und liebt dieſes Sein. 
Der Trieb der Selbiterhaltung ift allen Dingen eingepflanzt und 
ber Grund alles ihres Begehrens. Bon biefen brei Grundeigene 
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ſchaften alles Seienden haben wir eine unmittelbare Erkenntniß 
m und ſelbſt und nach Analogie mit uns legen wir fie allen übri⸗ 
gen Dingen bei. Aber auch Beichräntungen berjelben nehmen wir 
unmittelbar in und wahr und übertragen fie auf andere Dinge. 
Dem Können der Dinge gejellt ſich ein Nichtlönnen, ihrem Wiflen 
ein Nichtwiflen, ihrem Wollen ein Nichtwollen bei; das find bie 
Srundeigenfchaften des Nichtjeind. In allen ihren Eigenjchaften 
iſt aber das Seinkönnen, die Materie, die Grundlage und baher 
fommt auch allen Dingen eine Materie ‚ein materiches Sein zu. 
Dahin jtreben noch andere Säbe bes Campanella. Nur Gleich⸗ 
artiges kann auf Gleichartiges wirken; das Gleichartige aller 
Dinge beſteht in ihrer raumerfüllenden Materie; nur im Raum 
berühren und beichränfen fich die weltlichen Dinge; nur ala Kör- 
zer koͤnnen fie auf einander einwirken. Die Grundeigenjchaften 
der Dinge ſetzen aber auch, daß alle Dinge bejeelt find; denn es 
fommt ihnen Wiffen und Wollen au; in dem materiellen Sein 
der Dinge find beide jedoch auf das Wiſſen von fich und das 
Wollen feiner felbft in der Selbfterhaltung beſchränkt; ein Wiffen 
und Wollen des Allgemeinen keunt biefer fenjualijtiiche Materia⸗ 
lismus nicht. Dies tft die Beſchränktheit der Theorie Campa⸗ 
vella’3 vom weltlichen Leben, Mit dem Teleſius nimmt er an, 
daß die empfindende Seele, weil fie vom Körper berührt werbe, 
auch nur Törperlich fein Fünne und im Gehirn al? ein freier Les 
benzgeift wohne, von da über die Nerven fich verbreite, mit dem 
groben Leibe aber nur wie. der Schiffer mit dem Schiffe. verbun- 
den fei. 

Mit dem Teleſius ſchreibt er uns jedoch auch einen unſterb⸗ 
lichen, nicht materiellen Geiſt zu, welcher von dem thieriſchen Le⸗ 
bensgeiſte unterſchieden den Vorzug des Menſchen abgebe. Er iſt 
weitläuftiger über dieſen Vorzug und über die Theologie; dad une 
terjcheidet ihn von feinem Vorgänger. Der Hauptpunkt feiner 
weitläuftigen Unterfuchungen hierüber läuft darauf hinaus, daß 
ber Menſch in der Kenntniß feiner Beichränktheit etwas Höheres 
als das Sinnliche begehrt. Das umvernünftige Thier lebt zu⸗ 
frieven mit feinen Empfindungen; es hält die Dinge für das, als 
was fie erfheinen; in feiner befchränften Natur genügt es ſich. 
Der Menſch dagegen wird feiner Beſchränktheit gewahr und kann 
ſich nicht zufrieden geben mit ihr, In jeder Empfindung fühlen 
wir unjer Leiden und ſehen uns dureh bafjelbe unferem wahren 
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Sein entrüdt Wir willen, daß ber äußere Sinn unjer ‘wahre? 
Sein überbedit; wir möchten ung erfennen und kennen und felbft 
nicht. Daß wir unfere Unwiſſenheit, unjere. Beichränktheit, unfer 
Elend erkennen, beweilt, daß etwas Höheres in ung lebt, als die 
fünnliche Seele, ſetzt ein angebornes Bewußtſein einer höhern, als 
der von uns erkannten Wahrheit voraus; wir erkennen daraus 
unſern Zuſammenhang mit, unſere Abhängigkeit von ihr. Dies 
iſt die angeborne Religion in uns, die Sehnſucht nach Gott, 
nah dem Unendlichen, welche nicht für eitel gehalten wer⸗ 
den darf. 

Gehen wir nun dem Gedanken des Unendlichen nach, jo fin- 
ben wir ihn an ſich viel begreiflicher al3: den Gedanken de be 
ſchraͤnkten, Sein und Nichtfein verbindenden Seins. Wie einfad) 
ift jener Gedanke; wie fchwer dagegen bie Verbindung von Sein 
und Richtfein zu denken. Wie kann ein Nichtjein fein? Wie 
kann es mit einem Sein fich verbinden? Für jebe Verbindung 
muß doch ‚cin verbindende® Band voranögefekt werben. Das 
beſchränkte Sein, welches eine folche Verbindung ift, Tann daher 
nicht das Erfte fein, nicht der Grund, welchen die Wiſſenſchaft auf- 
juhen muß. Den letzten Grund können wir nur im unbeſchraͤnk⸗ 
ten Sein finden. Aber was an fich denfbarer, ift doch undenkba⸗ 
ver für ung: das Einfache kann unfer zufammengefegtes Denken 
und Reden nicht augdrüden. Die Grundeigenfchaften, welche wir 
allem Sein beilegen müflen, Tommen Gott nur in einem böhern 
Sinne: zu, weil in ihm Subject und Prädicat und alled Unter⸗ 
jcheidbare eins ift. In den Beſchränkungen, in welchen wir leben, 
können wir nur Befchränktes denken. Doch in dem beſondern 
Sein, welches ung zukommt, haben wir Theil am allgemeinen 
Sein, an Gott; der Sinn für das Unenbliche ift nicht, wie bei 
ben Thieren, auch bei dem Menſchen durch den äußern Sinn über 
deckt bis zu völliger Unkenntlichkeit. Hierauf beruht feine Religion. 
Dabei findet aber Campanella in dem Bewußtfein des Menſchen 
von Gott doch etwas Verborgened, Myſtiſches, eine Hinbeutung 
auf den göttlichen Grund, welcher fich nicht außfprechen läßt. Er 
nennt daher auch die angeborne Erkenntniß im Gegenjag gegen 
bie angebrachte die verborgene, obwohl fie und nur unfer wahres 
Sein in Gott, ohne die Beichränfungen, welche wir erleiden, er- 
kennen läßt. Unſer wahres Selbſt ſuchen wir nur; es iſt ver 
borgen in ſeinem ewigen Grunde; nur unſer Ich in der Erſchei⸗ 
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nung liegt deutlich vor und ift daher der Ausgangspunkt für alle 
unjere wiffenfchaftlichen Forſchungen. 

Der Phyſik jegt nun Campanella die Theologie zur Seite, 
indem er ben Teleſius tabelt, daß er den Anfang und dad Ende 
der phyſiſchen Dinge nicht bebacht habe. Er hätte bedenken fol- 
Ien, daß Fein enbliche® Ding von ſich iſt und beichränft wird 
durch Anderes nur vermittelft eines allgemeinen Bandes, welches 
es der Ordnung der Dinge einfügt. Er hätte bedenken follen, 
daß Wärme und Kälte doch etwas ganz Anderes hervorbringen, 
ala fie beabfichtigen; denn fie dienen nur als Mittel zur Erzeu⸗ 
gung bed Lebens, zur Hervorbringung ber Ordnung und Harmo- 
nie der Welt; fie find nur Werkzeuge in der Hand Gottes, ihres 
Grundes und Meifterd. Als den Grund und Zwed aller Dinge 
hat Kampanella Gott im Auge. | 

Seine theologifche Lehre von Gott ald dem Grunde aller Dinge 
nimmt die Schoͤpfungstheorie auf und geht fait in allen Stüden 
nach den "Lehren bed Thomas von Aquine Es gilt ihm für 
ausgemacht, daß Gott nicht? Volllommenes habe jchaffen können. 
Alles, wa den Geſchöpfen zukommt vom Wahren, ift zwar in 
Gott, aber fie find doch außer Gott, weil fie ein Nichtjein an fich 
tragen, welches in Gott nicht fein Tann. Alles würde Chaos fein, 
wenn nicht dee Mangel und das Webel an den Geſchöpfen wäre; 
werm aljo Gott Ordnung ſchaffen wollte, mußte er auch den Ge⸗ 
Ichöpfen einen Mangel beilegen. Ahr Wille zeugt von ihrem 
Mangel, venn jeder Wille geht auf ein Mangelnde. Das Für: 
fichbeftehn,, die freie Liebe der Gejchöpfe zieht alsdann auch ven 
Haß und das Böfe nach fih und die Ordnung verlangt bafür die 
Strafe. So führt ung die Schöpfung Gottes in eine Welt des 
Streited ein, in welcher ein jedes Ding nur fich, feine Selbſter⸗ 
haltung, will. Das ift bie natürliche Welt, gebunden an bie Ma- 
terie. In ihr werben wir nur unjerm wahren Ich entfrembet, 
indem die eingebrachten Erkenntniſſe der uns fremden Erfcheinun- 
gen die angeborene Erkenntniß der volllommenen Wahrheit un? 
überdeden. Daher unterjcheidet Sampanella von der Schöpfung 
Gottes unfern unfterblichen Geift, welcher in Gott ift, eine un- 
ausfprechlihe Emanation Gottes, und ftellt die moralijche Welt, 
welcher diefer Geift angehört, in den ſchneidendſten Gegenſatz ge⸗ 
gen die natürliche Welt, in welcher wir und in unjerm finnlichen 
und natürlichen Leben bewegen. Diefe Welt hat nur die Selbit- 
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erbaltung der Dinge im Auge; ihr Grund tft die Selbftliebe; jene 
dagegen betrachtet Gott als unfern Zwed; fie berubt auf der ur- 
iprünglicden Einheit aller Dinge in Gott und foll alles Weſen 
und Gute zur Harmonie und Einheit in Gott zurüdführen. Un- 
fer weltlicheg Leben zeigt nur, daß der Menjch außer feiner paſ⸗ 
jenden Region ſich befindet, wenn er dem Zwiſte der weltlichen 
Tinge fih Hingiebt. Daß er hierzu geneigt ift, müjjen wir als 
bie Folge des Sündenfalls anſehn. Uns aber vor der Zerrüt- 
tung unſeres Lebens zu befreien, dazu reichen die weltlichen Mit⸗ 
tel nicht aus. Der Stat gewöhnt und zwar an eim gejegliches 
Leben; aber nur eine äußere Orbnung führt er herbei, gegen 
Streit und Falfchheit fichert er nicht. Die Kirche daher mit ih: 
ren geiftlichen Mitteln muß uns zu Hülfe kommen; fie führen 
zur Reinigung bed Herzend, zur Beſchwichtigung der Leidenſchaft. 
Daher ift e8 auch der Ordnung gemäß, daß bie Kirche über den 
Stat herſche, wie ber Himmel über die Erbe. Ihre Gnadenga⸗ 
ben verleihen und Kräfte, welche über da? Maß des natürlichen 
hinausgehn. Der Zwed des Menfchen, zu welchem fie führt, iſt 
bad Himmelreich; die natürlichen Dinge find nur für diefen Zweck 
beftimmt; nachdem er crfüllt ift, wird bie Welt vergehn und als 
led wird in Gott zurückkehren, woher es gelommen ift. 

Diefe Denkweife des Campanella iſt jehr bezeichnenb für bie 
Stellung, weldhe die hierarchiſchen Beſtrebungen des neuern Ka⸗ 
tholicismus ber weltlichen Wiſſenſchaft und dem weltlichen Leben 
gegeben hatten. Ausdrücklich oder durch ihren Inhalt werben wir 
von ihr an die alte Scholaitif erinnert. Mit ihr bat fie gemein, 
daß fie Weltliches und Geiftliches in den ſchärfſten Gegenjaß ftellt 
und das erftere dem legtern völlig unterorbnet. Die Phyſik, welche 
nur mit dem Materiellen ſich befchäftigt, ſoll der Theologie, welche 
dad Geiftige‘, den Anfang und den Zweck der Dinge Fennt, nur 
zur Folie dienen, der Stat fol den Triumph der Kirche feiern 
helfen. In diefem Sinne erklärt Campanella auch den Weg my⸗ 
ftifcher Beichaulichkeit für ſchneller und beſſer als den metaphufifchen 
Weg zu Got. Man darf aber hierüber die Unterſchiede nicht 
überjehn, weldhe den Gampanella von der Scholaftil trennen. 
Einerjeitd nemli hat er, wie der Nominalismus, e3 aufgegeben, 
zu zeigen, in welcher Weife das weltliche Leben und Erkennen 
und zu einer Vorftufe für dag geiftliche Leben bienen könnte; 
er erflärt es vielmehr für ein tiefes Geheimniß Gottes, wie un- 
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jere eingebrachten Erkenntniſſe und die Erfüllung unferer weltli 
hen Obliegenheiten und gu unjerm Zwecke dienen könnten, und 
nach feiner Theorie fehen wir in der That Fein Mittel ber Pflege 
des Materiellen eine geiftige Bebeutung zu geben. Anderſeits aber 
legt er, ganz anders al? der Nominaligmus, das größte Gewicht 
auf dag weltliche Leben. Es hat nicht bloß mit Erfcheinungen zu 
thun, vielmehr die Ordnung der Welt, welche Gott gefchaffen, 
läßt es erkennen; es ſchafft und unterhält das Leben, bringt ben 
Stat und den Außern Trieben, welchen das Iegale Leben giebt; 
daher ſollen wir unfere Pflicht zu ihm anertennen und darauf ver: 
trauen, daß es un? zu Gott zurüdführen werde. Nur darin un- 
terſcheidet fich alſo vie Theologie von ber Phyſik, daß jene mit 
Bewußtſein ihres Zweckes verführt, diefe. Dagegen benfelben Zweck 
ohne Bewußtjein, nur in der Weile eine® Naturtriebes ver- 
folgt. Wenn nun in dem Gebanfen an diefen Vorzug Campa- 
nella dem geiftlichen Leben auch vie Herrichaft über das weltliche 
Leben geben möchte, fo ift er doch nicht im Stande died mit ber- 
jelben Einſeitigkeit der Realiften des Mittelalters durchzuführen, weil 
er der Theologie nicht mehr zugejtehn kann, daß fie das Geheim- 
niß des weltlichen Lebens zu enihüllen wüßte. Der Grund hier⸗ 
von ift, daß er dem weltlichen Leben einen höhern Werth beilegt, 
als daß es bloß zur Mebung unſerer natürlichen Kräfte jein jollte. 
Es ift ein anderer, ein jchwierigerer, ein geheimnißnollerer Weg 
zu Gott; der geiftliche Weg ift vorzugiehn, aber nicht für alle; 
auch das weltliche Leben ift geboten; wer aber auf ihm wandelt, 
der foll fi) von ber Theologie daran ermahnen laffen, daß er zu 
Gottes und feiner Kirche Ehren ihn zu gehen bat, und baher nicht 
außer Acht laſſen mit dem geiftlichen Wege durch ebrfurchtuolle 
Unterwerfung fi in Einklang zu fegen. 

13. Geheimnigvolle Wege find nur geeignet bie wifjenjchaft- 
liche Forfchbegier zu reizen. Wenn die Theologie es aufgegeben 
hatte das Geheimniß, wie wir auf weltlichem Wege zu Gott ge- 
führt werben könnten, zu exrforfchen, jo.lag es nahe zu meinen, 
daß hierzu auch wohl allein bie weltliche Wiffenfchaft fähig fein 
bürfte, weil nur fie felbft ihre Wege zu gehen und zu beurtbeilen 
wüßte. In biefem Sinn hatte man ſchon lange vor dem Bampa: 
nella das Geheimniß des weltlichen Weges zu lüpfen gejucht. Nie- 
mand war hierin fühner geweſen, ala die Theojophen, welche ganz 
wie Sampanella meinten, daß man in Erforſchung der Welt zur 
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Anſchauung Gottes gelangen könnte, welche hierin auch etwas 
Geheimes fanden, aber nicht daran zweifelten, daß die weltlichen 
Dinge felbjt darüber Auskunft geben koͤnnten. 

Wir haben früher erwähnt, daß bie Theofophie diefer Zeiten ihren 
ſtärkſten Herb in Deutfchland fand, daß fie hier einige Verbindung 
mit den reformatorifchen Beitrebungen zeigte, doch zu Feiner dau⸗ 
ernden Gemeinſchaft mit ihnen gelangen konnte; bei den religiö- 
fen Bewegungen konnte fie nicht unbetheiligt bleiben, da fie mit 
bem Myſticismus nahe verwandt war; den neuen Dingen wanbie 
fie fich zu, weil fie neue Wege der Verftändigung ſuchte; aber ihre 
Macht lag in den vorbringenden Beſtrebungen der Naturwiſſen⸗ 
Ichaft. Die Fühnen Hoffnungen und Borahnungen, welche diefe 
brachten, führten zum Aberglauben. Bei der Beurtbeilung dieſer 
Uebergangsgeiten darf man nicht überfehn, welcher wilde Aber⸗ 
glaube mit den voreiligen Beftrebungen fich verband die Ger 
heimnifje der Natur und der über fie herfchenden Kräfte. offen zu 
legen, ein viel ärgerer Aberglaube, al je im Mittelalter geherſcht 
hatte. Im Mittelalter hatte auch der Aberglaube den Charakter 
ber Zeit an fich getragen, er war im Allgemeinen ein frommer 
Aberglaube geweien, dem Heiligen übernatürliche Macht zutrauend, 
mit Abjchen ſich abwendend won den Werken der Zauberei und 
bed Teufeld. Im den Mebergängen aus dem Mittelalter aber, al? 
ber Zwieipalt in der Meligion den Glauben erjchütterte, verbreitete 
fich ein frevelhafter Aberglaube, der in der Theorie wie in der Praxis 
zu einer Art wahnfinniger Wuth fich fteigerte.e Es find dies bie 
Zeiten der Herenprocefje. Jetzt wurde die Aftrologie eine allge 
mein verbreitete Praxis, bie dunkeln Mächte des Naturlebend 
wurden heraufbeſchworen, Sympathie und Antipathie, alle Arten 
der Wahrfagung und der Zauberei, Golbmacherei, die Kunft des 
Lebenselixiers ftanden in Anfehn; an den Bund mit dem Teufel 
glaubte man fat allgemein; ihn geichloffen, mit bem Xeufel ver- 
fehrt zu haben wurden nicht allein Andere beichuldigt, man glaubte 
biefen Verkehr ſelbſt gepflogen zu haben. Diefer Aberglaube ers 
griff auch die Wiffenfchaft. Von ven Häuptern der Scholaftil 
war er nicht genährt worden; ihre Gegner, bie arabifchen Na⸗ 
turforicher , der im Stillen fich verbreitende Averroigmus gaben 
ihm Nahrung ab, jeine Höhe erreichte er aber erſt unter ben 
Begünftigungen der Naturphilofophie nach Wiederherftellung der 
Wiſſenſchaften. Nicht unbedingt ftimmte fie ihm bei; zuweilen 
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regten fich ihre Zweifel; aber im Ganzen gab ſie ihm nach. 
Davon zeugen die italieniſchen Philofophen, die Neuplatoniker be: 
fonders, aber auch bie Ariftotelifer, Cäfalpinuz, Zabarella, auch 
Sampanela. Im Höchften Grave jedoch wurbe er von ber Theo: 
fophie begünftigt. 

Wie alle Zweige ber Philofophie nach Wieberherftellung ver 
Wiſſenſchaften hatte auch die Theofophie ihre Anregungen von 
ber alten Philofophie empfangen, obwohl fie früher ala andere 
Zweige biefen ſich zu entzichen und eine felbftänbigere Bahn ein- 
zufchlagen wußte. Reuchlin’3 Lehre weit auf folche Anregungen 
bin, noch ausführlicher aber die Lehren bed Cornelius Agrippa 
von Nettesheim. Diefer Mann, geboren zu Köln 1487, aus 
einem abligen und begüterten Gefchlechte, jehr bemandert in ber 
alten Literatur, hatte bie geheimen Künfte ergriffen, um durch 
fie zu Ruhm, Reichthum und Macht fi) emporzufchwingen. Er 
war dem Neuen, obgleich nicht dem neuen proteftantifchen Glauben 
zugewandt, Tämpfte gegen bie Dunkelmänner, gegen bie alte Theo⸗ 
logie. Sein unfteter Charakter ftärzte ihn in bie verwegenften 
Abentheuer; weitaugfehende Verbindungen wußte fein vielfeitiger 
Seift zu gewinnen, mannigfaltige Unternehmungen wußte er ge- 
ſchickt zu betreiben, aber das Vertrauen zu feſſeln verjtand er 
nicht, weil er ben betrügerifchen Künften, welche er trieb, Telbft 
Fein Vertrauen jchenten konnte. So bat er bis zu feinem Tode 
1535 mit Abeniheuern gelämpft, won feinem Geſchick bald geho- 
ben, bald in die äußerſten Tiefen zurückgeſchleudert. Wahrfagung 
und Magie trieb er nur mit halbem Glauben; ihren allgemeinen 
Grund hielt ex für richtig, aber in der Prarts follen fie ſich be 
währen und fie bewährten fich nicht. Was balfen ihm nun feine 
Kenntniffe? Sie ſchienen ihm unnüß, alle Wifjenfchaft ein Tand 
zu fein. In dieſer Stimmung hat er feine Schrift über bie Ei⸗ 
telfeit der Wiſſenſchaften gefchrieben, eine eynifche Schrift, wie er 
fie nennt, jleptifch, ein voher Angriff auf alle Arten der Wiffen- 
fchaften und Künſte. Dan hat gemeint, fie ftände in einem ent- 
ſchiedenen Widerſpruch gegen feine Schrift über die geheime Phi⸗ 
loſophie und wäre als ein Widerruf zu betrachten. Aber ſie zeigt 
nur, daß er reine Wiſſenſchaft nicht wollte; fein Unwille greift 
in ihr nur das Unpraktiſche der allgemeinen Grunbfäbße an, 
welche ihm noch immer gültig bleiben. 

Sein Hauptwerk Aber die geheime Philofophte kann als eine 
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nicht ſehr methodiſche Kritit und Weberficht über bie Ueberliefe⸗ 
rungen der geheimen Künfte angejehn werben: Vieles erzählt ed 
nur; viel Neues bringt es nicht zu Tage; aber weil es die ver- 
worrenen Weberlieferungen und Meinungen zu orbnen und auf 
die Grundfäge zurüdgehend in Zuſammenhang zu bringen weiß, 
ift es ein Geſetzbuch für die fpätere Theofophie geworben, hat bie 
Terminologie feiter geftellt und manches offenbar Wbergläubijche, 
weil e3 ben Grundſätzen nicht entſprach, ausftoßen helfen. Tür 
bie Gefchichte der Philoſophie ift es wichtig, weil es bie wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beweggriinde ber theofophifchen Meinung aufdeckt. 

Den Zufammenhang der Theoſophie mit dem Myſticismus 
zeigen die Gedanken Agrippas deutlich. In Gott und zu verien- 
fen ift nicht unmdglich, denn in unferm Weſen lebt er. Der 
Menſch in der Tiefe jeined Geiftes ift Ebenbild Gottes, Mikro⸗ 
kosmus. Gott ift überall; im Menſchen aber ift er offenbar ge- 
worden. Im Glauben, im heiligen Geift, der und beimohnt, hat 
er fih uns offenbart. Gegen den Glauben muß jelbft vie Wif- 
ſenſchaft verſtummen; denn fie ſelbſt muß an ihre Grundſätze glau⸗ 
ben. Die freie Weite ber Wahrheit verträgt nicht den Zwang ber 
Beweife. Der wahrhaftige Gott bezeugt und in unferm Sunern 
die Wahrheit. Plötzlich erleuchtet und fein Heiliger Geift und 
macht uns alle feine Werte Har. 

Aber nicht allein auf bie innere Erleuchtung kommt es an. 
Die Theoſophie bleibt nicht, wie die Myftik, beim Innern ſtehn; 
fie will aud in äußern Werken fich zeigen und Macht gewinnen 
über die Natur. Der Glaube ohne Werke tft unfrudtbar. Das 
Wahre ift dad Gute, welches im Willen feinen Sit bat; nicht 
der Verftand verbindet und mit Gott, ſondern ber heilige Wille. 
Der Glaube tft der Act der Willens, in weichem wir und ohne 
zwingende Gründe ber Weberzeugung bingeben unb bem Guten 
beiſtimmen. Jedes Werk aber ift auch eitel, welche nicht vom 
reinen Willen bed Menſchen ausgeht. Hierin Liegt die religiäfe 
Haltung diefer Theofophie. Mit Teufelswerken will fie ſich nicht 
befafien; der Teufel iſt ohnmädtig; Gott allein giebt Macht. 
Aber auch der Glaube allein macht nicht felig; Luther erfcheint 
dem Agrippa nur als ein hartnädiger Ketzer; in feinem Eifer ges 
gen die tobten Werke, welche nicht aus bem Glauben hervorgehn, 
hat er zwar Necht, aber Unrecht hat er den frommen Werken und 
Ceremonien ihre Macht Aber die weltlichen Dinge abzufprechen. 
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Zu Gott Finnen wir ung nicht in bleibender Weife erheben; im 
Fluß der weltlichen Dinge dürfen wir und Gott nicht ohne Mit- 
tel nahen; wir würden fonft in fein Wefen aufgeldft werben; 
weil wir ind Aeußerliche verjentt find, müſſen äußerliche Gere 
monien unferm Glauben zu Hülfe fommen; in fie hat Gott eine 
Kraft gelegt, welche uns zu ihm und feine Werfe zu uns beran- 
zieht. Jede Religion muß praktifch werden. Glaube, Hoffnung 
und Liebe heben und zwar zur Anfchauung Gottes empor; fie 
ſcheiden die Seele vom Leibe; aber der Leib wird nicht geſchieden 
von der Seele; er ſoll beherſcht werben von der Seele; fie fol in 
ihm wirken, ihn reinigen, zu einem gefunden Leibe machen; eine 
gefunde Seele in einem gefunden Leibe, das ift die Gefundheit 
bes Lebens, nach welcher wir trachten jollen. 

Agrippa erflärt nun die chriftliche für die beſte Religion; 
aber ausſchließlich chriftlich ift feine Religion doch nicht; von ver 
Berehrung des Alterthums hat fie heinnifche Elemente an fich ge- 
zogen. Er hält alle Religion für gut, welche in praktifchen Wer: - 
ten fich bewährt, an dad Geheimniß Gottes und erinnert, welches 
wir erforichen und ins Werk ſetzen jollen. Auch dad Chriften- 
thum hat nicht alles offenbart, jede Religion muß ihre Geheim- 
niſſe haben; die Philofophie ſoll ſie erforichen. Seine Religion 
ift eine philofophifche Weberzeugung, welche Gott mehr in der Na- 
tur als in der Gefchichte verehren lehrt; fie forbert uns auf bie 
Geheimniſſe der Natur zu erforfchen und durch den Beſtztz derſel⸗ 
beu und zu Herrn über die Natur zu machen. 

Seine philofophifchen Grundjäge ſchließen ſich an die Lehren 
bes Nicolaus Cuſanus und der Blatoniker an. Alles ift in Al⸗ 
lem und in einem jeben ift alles in einer bejondern Weiſe. Al⸗ 
led ift in Allem, weil Gott in Allem iſt; er hat feine Seen in 
Alles gelegt und in jeber feiner Ideen iſt dad Syftem aller een; 
keine von ihnen würbe in ihrer Wahrheit gebacht werben, wenn 
fie nicht als einverleibtes Glied des Ganzen gebacht würde. Jedes 
Ding aber tft auch nach einer bejondern Idee Gottes gefchaffen 
und trägt deren Eigenheit an ſich; in keinem Dinge kann daher 
ba3 Ganze in berjelben Weife jein wie in jedem andern. Diele 
Gedanken find uns nicht neu; aber man muß darauf achten, daß 
bei Agrippa der zweite Sab zu einer viel ftärfern Wirkſamkeit 
angeftrengt zu werben anfängt, als der erfte, ein Vorgang, wel: 
her in der fpätern Philoſophie fich weiter forigefegt hat und in 


— 
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der wachſenden Neigung zur Phyſik gegründet iſt. Agrippa hebt 
vor allem hervor, daß die weltlichen Dinge in der Materie ſind 
und in ihr ein jedes ſein abgeſondertes Sein hat, auf ſich be- 
ſchränkt ift und nicht über fich hinausgehn kann. Jeder Körper 
it träge, unwirkfam zur Bewegung, kann nieht aus fich heraus: 
gehn. Der Geift, lehrt Agrippa, wirb durch die Materie in ihren 
Schranken feitgehalten. Hieraus fließt, daß die urfachliche Ver⸗ 
bindung, in welcher die Dinge eine übergehende Thätigfeit über 
fih hinaus haben follen, nur wie ein Wunder angejehn werben 
fann. Agrippa betrachtet fie wie eine Bezauberung, welche ein 
materielleg Ting auf das andere ausübt; jo hebt er zuerft in ber 
neuern Philofophie dag Problem hervor, wie für fich beftehenbe, 
auf ihr materielled Dafein beſchränkte Dinge in Wechſelwirkung 
ftehn können. Die Bezauberung, in welcher dies Wunder ge- 
Tchieht, läßt er aber durch die Sympathie gefchehn, welche alle 
Dinge mit einander verbindet. Die Welt ift wie eine gefpannte 
Seite, welche durch Berührung eined Endes in allen ihren Thei- 
len erfchüttert wird. Died erklärt ſich jedoch nur daraus, daß 
fein Ding nur Materie iſt; ein Same des Lebens Liegt in allen 
Dingen und durch fein Leben übt jedes bie bezaubernde Wirkung, 
in welcher es über feine Schranken hinaus fich mitteilt und über 
ben ganzen Zuſammenhang der Dinge Bewegung verbreitet. 
Hieraus fließt feine Lehre vom Weltall. Das Ganze ift ein 
zufammenbängenbes lebendiges Weſen. Die MWeltjeele theilt allen 
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Gottes in der großen Welt und drückt bie Ideenwelt in der ſinn⸗ 
lihen Welt aus, in ihr baher tft Alles in Allem unb burdh 
biefen zweiten Grunbfag muß der erſte Grunbfaß von ber mate- 
riellen Abfonderung aller Dinge ergänzt werben. Drei Welten 
fönnen wir nun unterfcheiden, die Welt der überjinnlichen Ideen 
oder die Geifterwelt, welche von Gott erfüllt ift, die himmlische 
Welt, welche von ber Weltſeele beherricht wird, die Vermittlerin 
zwifchen uns und Gott, und bie elementare Welt, in welcher wir 
leben und die Materie Herfcht. In jeder der brei Welten ift 
alles in allem, aber in jeder nach ihrer Weiſe, in ber Ideenwelt 
in ewiger Seligfeit, in ber himmliſchen Welt in beftänbigem 
Wirken, in ber materiellen Welt in beftänbiger Abſonderung. 
Das Höhere jedoch beherricht dag Niebere; bie göttlichen Ideen 
offenbaren fich in ber Weltfeele und Leiten ihre Wirkſamkeit; vie 
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Weltfeele heilt fich der finnlichen Welt mit und verleiht ihr 
wirkſame Kräfte. Diefe Mittheilung bes Leben? an bad Mate: 
rielle Tann auch nicht ohne Vermittlung gefhehen. Die träge 
Materie der Elemente erhält das Leben ber Weltfeele durch ven 
Aether, dag fünfte Element, bie Duinteflenz, welche in allen 
Dingen wirkſam ift und den Samen der Dinge belebt, daß fte 
aus ihrer Befonderung heraußtreten, im Zauber ber Sympathie 
aus ſich herausgehn und In tranfitiver Thätigfeit auf einander 
wirken. Jedes Ding hat feine Eigenheit, feine Qualität, welche 
verborgen ift in ihm, weil ihre Natur ihm allein in feinem tiefften 
Innern beimohnt. Nur nach biefer verborgenen Qualität kann 
e3 wirken, ſympathetiſch fich mittheilend; alle Wirkungen ber 
Dinge find daher fpecififch verjchieden und müfjen aus ihren ver: 
borgenen Qualitäten beroorgelodt werden. Sie follen aber auch 
jo hervorgelockt werben durch bie allgemeine Sympathie des Le⸗ 
ben? , welches die Weltjeele verbreitet. Hierauf beruht die Magie 
ber Natur, in welcher alle natürlich zugeht, in ber alles durch 
bie geheimen fpecifiichen Qualitäten der Dinge vollbracht wird, da 
bie Kunft nur Helferin der Natur ift, welche das in den Dingen 
Berborgene an das Licht zieht. Man fieht, wie biefe Lehre an 
bie Lehren des Gazali von den Tpecifiichen Qualitäten unb bes 
Averroes von ber Eduction der Formen aus der Materie fich 
anschließt, nicht weniger wie in ihr dad Hauptgewicht auf bie 
eigenthümliche Natur der Dinge fällt; fie follen wir erforjchen 
um fie gebrauchen zu Fünnen. Dagegen der Grundſatz, daß Alles 
in Allen ift, wirb nur bazu gebraucht bie allgemeine ſympathe⸗ 
tiſche Wirkung der Dinge zu erflären. 

Agrippa hebt nun noch den Vorzug bed Menjchen hervor, 
welcher ihn zum Meifter über die natürliche Magie macht. Er 
beruht barauf, daß ihm die Seen Gottes angeboren find und 
im ihm nur erweckt gu werben brauchen. Nicht allen in ber 
himmliſchen Region, in der Weltfeele, offenbart fich Gott, ſondern 
auch in der Seele des Menjchen. Der Menſch ift aber auch mit 
ber trägen Materie belaftet; durch fie wird ber wirkſame Geift 
in ihm in Schranfen gehalten und auf die ſpecifiſche Qualität be 
ſchränkt. Drei Theile des Menſchen find nun zu unterjcheiben, 
feine unfterbliche Seele, fein Leib und der wirkſame Geift, welcher 
die Verbindung zwifchen beiden vermittelt. Die Seele ift höher _ 
als der Geift, welcher mit der Materie in nothwendiger Verbin: 
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dung ſteht; er kann aber gereinigt und befreit werden von der 
Uebermacht der Materie, wenn er in wirkſame Verbindung mit 
den ſpecifiſchen Dualitäten ber übrigen Dinge tritt und hierdurch 
bie im Menfchen jchlummernben Ideen geweckt werben. Dieß 
geichieht immer nur durch Vermittlung des Geiſtes; denn nicht 
unmittelbar koͤnnen wir bie Ideen und Gottes Vollkonmenheit 
in ihrer Fülle fchauen; in die Bewegung der Materie verſenkt, 
tauchen in uns bie Ideen nur auf, wir koͤnnen aber in ihnen 
nicht bleiben. In der Verbindung jedoch, in welcher unfer Geift 
mit ber Seele ift, wohnt ihm etwas Wahrfagerifches bei, welches 
uns in Gott wie in einem Spiegel bie Zulunft in einem un⸗ 
gewiflen Lichte erblicken Täßt, wobei wir aber auf Gottes Bilb in 
ver Welt verwiejen bleiben. Daher verbindet nur ber Glaube 
und die Macht des freien Willen? ung mit dem Höheren. Wir 
koͤnnen nur Schauen und wirken durch die Mächte ber Welt, über 
welche wir durch unfern Willen Macht zu gewinnen ftreben müffen. 
Subftanzen koͤnnen wir nicht machen, ſondern nur Accidenzen den 
vorhandenen Dingen entloden. Daher iſt e8 nur eine mittelbare 
Macht, welche wir üben Tönnen durch die Sympathie ver Dinge 
in Liebe und Haß, daß fie ihre fpecififchen Qualitäten unb bie 
in ihnen verborgenen magifchen Kräfte und verratben, und wahr: 
fagen laſſen, was in in ihnen Tiegt, und fich in unfere Macht 
geben. Auf fie aber wirken koͤnnen auch wir nur durch dieſelben 
Mittel der Sympathie in Liebe und Haß und nur bie Leidenſchaf⸗ 
ten unſeres Geiſtes befähigen und alſo die Natur zu unjerm 
Willen zu bringen. Se jtärker bie Leibenfchaft ift, um fo kräf⸗ 
tiger macht fie zu äußerer Wirkſamkeit. Der Magier wirkt durch 
jeinen feften Willen, durch feinen Glauben. Man wird hierin 
eine Verwanbtfchaft biefer Religionslehre mit den Meinungen de 
Alterthums erkennen, welche annehmen, daß wir nur in leiben= 
Ichaftliher Bewegung bad Göttliche ergreifen koͤnnten. Ihm ift 
ber religiöfe Glaube nur eine Bewegung ber mittleren Kräfte des 
Menſchen, feines Geiftes, feines Willend; er ſoll auch nur zum 
Mittel gebraucht werben um und zur Herrichaft über die Kräfte 
ber Natur zu führen. 

Die Theoſophie war bei Reuchlin noch ein muͤßiges Spiel 
der Theorie geweien. Die Lehren bed Agrippa bezeichnen ben 
Punkt, wo fie ihre Wirkſamkeit in ber Praxis zu fuchen begann. 
Aber die Beicheidenheit, welche veligtöfere Theofophen dieſer Zeit 
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empfahlen, wohnte feinem leivenfchaftlichen Geifte nicht bei. Er 
wollte ohne genauere Erforſchung ver Eigenheiten der Dinge, ohne 
Eingehn in das Einzelne der Natur bie Früchte einer allgemeinen 
Theorie brechen. Kein Wunder, daß er nur taube Früchte brach, 
zum Zweifel an der Praris, an dem Werth ver Wiflenichaft kam 
bei aller feiner Zuverficht zu feinen Grundfägen. Er hatte ven 
Verſuch gemacht, fein Verſuch aber war mißlungen. Daß er bie 
Grundſätze zufammenftellte, ift doch nicht ohne Frucht geblieben. 
Sie wiejen auf die verborgenen ſpecifiſchen Eigenheiten der Dinge 
hin, fie zeigten, wie ihre Kenntniß den Dingen in ihren Wirkungen 
entlockt werben müßte, fie forderten daher zum Verſuch auf. Ihn 
für die Wiffenfchaft fruchtbar zu machen, das hatte auch die Theo- 
ſophie in ihrem weiteren Fortgange im Auge. 

14. Zu ihm in rüftiger Uebung fehen wir fie beim Theo⸗ 
phrafius Paracelſus fortfchreiten. Dieſer vielberüchtigte 
Mann ift dem Agrippa in manchen Beziehungen ähnlich, in an- 
deren bad völlige Widerfpiel von ihm. Zu Einfieveln in ber 
Schweiz 1493 geboren, der Sohn eined Arztes, verband er mit 
ber Uebung der Mebicin geheime Künfte, doch vorzugsweiſe in 
der Anwendung auf bie Arzneikunſt. Wie Agrippa leidenſchaft⸗ 
Tich, hat er fich in Abentheuern umhergetrieben, als fahrender Arzt, 
felten einmal zu fefterem Wohnſitz gelangend; durch die Rohheit 
jeiner Sitten, durch feinen unverträglicden Sinn immer wieder 
in Streit verwidelt, ift er bis zu feinem Tode 1541 durch die 
Schweiz unb das ſüdliche Dentichland umhergezogen. Seine 
Leidenſchaft warb aber durch einen ftärferen Willen getragen, als 
wir ihn bei Agrippa vorausfegen können; feiner Praxis vertraut 
er mehr, wenn auch feine ruhmrebigen Worte innere Unficherheit 
nicht verbergen Finnen. Gegen die Pfaffen eifert er nicht weni⸗ 
ger als jener; aber auch er kann der Meformation ber Kirche 
fih nicht anſchließen; bie geheime Theologie, welche nur auf bie 
Erleuchtungen bes heiligen Geiſtes fich verläßt, ift feine Sache 
und jeber Firchlichen Zucht abhold. Die Offenbarung will er 
nicht befeitigen; aber er möchte bucch fie die Geheimniſſe der 
Natur eröffnet fehen. Die Theologie befehuldigt er der Faulheit, 
weile da Auge ber Natur nicht gebrauchen wolle um in ber 
Welt die Wahrheit zu fuchen. Von Agrippa unterfcheivet er fich 
fehr merklich darin, baß er von wenig gelehrter Bildung ben Ueber⸗ 
fieferungen bed Alterthums abgejagt hat, obgleich fie in ihm forts 
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wirken. Er will eine völlige Reform der Wiflenfchaften, welche 
nur dem Lichte der Natur und ber Erfahrung vertrauen Toll, 
Dem Gelehrten traut er weniger als ben Erfahrungen des Volles 
und auch vom Aberglauben des Volkes hat er einen guten Theil 
an ſich gezogen. Die Logik achtet er nur für ein Wert bes Teu- 
feld; gelehrte Naturforſchung und Medicin fcheinen ihm auf 
falſchen Wegen zu wandeln. Er fchreibt deutſch, zumeilen Fräftig, 
aber ohne Kunft, ungereinigt und entftellt durch gelehrte Zierrathen. 
Die Entwicklung allgemeiner Grundfäße, auf welche Agrippa fich 
gelegt Hatte, ift wenig feine Sache; auf die That, auf ven Ver: 
ſuch kommt alle8 an; baraus fol ung die Erfahrung fließen, 
welche uns belehren muß. 

Ohne eine allgemeine Theorie wird man jeboch nicht zum 
Verſuche geführt und nicht im Verſuche geleitet. Paracelſus folgt 
im Allgemeinen ben Grunbfägen ber Theofophte, im Anfchluß an 
feine Verſuche geftalten fie ſich aber etwas anders, als bei Agrippa. 
Alles geht von Gott aus; er verleiht auch alle Wiſſenſchaft. 
Bon unjeren eigenen Kräften find wir nichts; Gottes find wir; 
er offenbart und die Wahrheit; er hat die Kräfte zu ihrer Ers 
forſchung gegeben. Wir jollen vollkommen fein, wie unfer Bater 
im Himmel; wir haben daher ein Auge von Natur erhalten, 
welches jo ſcharf ift, dag alle von ihm gejehn werben kann. 
Gott will nicht, daß etwas heimlich bleibe; alle Kräfte zur Weis⸗ 
heit haben wir mitgetheilt erhalten zu gleichen Theilen, ein jeder 
ganz. Aber wir follen die Weisheit auch fuchen, nicht unmittelbar 
in Gott, jonbern in feinem Abbilde, der großen und ber Meinen 
Melt. Denn unmittelbar köonnen wir in Gott nicht? ſchauen; 
in ihm bricht nichts; in ihm findet fich Feine der Unterfcheidungen, 
welche wir in unjerm Denken machen müffen. _ Seine Austheilung 
haben wir zu erforichen. Daher find wir an Natur und natürliches 
Kicht verwieſen; die Natur ift unfere Lehrmeiſterin unter Leitung 
Gottes. Das natürliche Licht Tann man wohl haben ohne die 
göttliche Weizhett; daS zeigen bie Heiden; aber bie göttliche Weiß: 
heit Tann man nicht erkennen, ohne natürliches Licht. Dur das 
Natürliche müffen wir zum Ewigen kommen, fo im Erkennen, 
fo im Wirken. Unfere Pflicht iſt in diefer Welt zu wirken; 
in ihr ſollen wir die Werke Gottes fichtbar machen. Gott will, 
baß alles in feiner natürlichen Ordnung gefehehe; in biefer Zeit, 
in dieſer Welt follen wir Gott Tennen und erfahren. Im Lernen 
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jollen wir die große in die Eleine Welt bringen; bie Philofophie 
ift nichts anderes als die unfichtbare Natur, die Abbildung ber 
Natur in unferm unſichtbaren Geiſte. Ohne unjern Wig koͤnnen 
wir nicht? lernen; das Lernen geht von innen auß; aber bie 
große Welt muß und unterrichten. Zu jeder Erzeugung ift bie 
Mebereinftimmung ber großen und ber Heinen, ber äußern und 
der innern Welt nöthig. 

Auf eine fruchtbare Erzeugung im Geiftigen wie im Körper⸗ 
lichen, in der Wiſſenſchaft und im Wirken ift nun Paracelſus 
aus. Die Mebereinftimmung des Aeußern und bes Innern, welche 
er zu ihr verlangt, ſcheint ſich ihm in Allgemeinen leicht zu er: 
geben, denn Gott hat Alles gemacht und in alle Dinge feine 
ganze Weisheit gelegt, wenngleich in jedes Ting in feiner eigener 
Weife; da muß auch alles in Webereinftimmung ftehn. Zwar 
nichts ift fogleich alles, was es fein fol in feiner Vollkommenheit, 
alles joll aus feiner Materie, feiner Anlage heraus ficy bilden; 
aber in jevem Dinge liegt ein Same, ber einen natürlichen Trieb 
zur Entwicklung, eine geheime Kunft in fi trägt, und alle 
Dinge techn jo im Zufammenhang, daß ftc gegenfeitig zur Ent- 
widlung ihrer Kraft fich erregen. Die rege Phantafte des Para⸗ 
celſus, welche es mit der methobifchen Genauigkeit nicht zu genan 
nimmt, welcher auch allerlei Aberglaube zu Gebote fteht um 
Lücken auszufüllen, weiß auch im Einzelnen in allen Gebieten 
der Natur Vebereinftimmung ber Glieder zu finden. In der 
großen Welt iſt dreierlei. Das erſte ift der Körper, ohne welchen 
nicht fein, nichts vollbracht werben Tann; das zweite ift ber 
Lebenägeift, über alle Theile der Materie verbreitet, ebenſo getheilt 
wie die Materie, ein feiner Körper, theilbar und fterblich, ohne 
welchen alles tobt und ohne Wirkſamkeit fein würbe; das britte 
ift die Seele, welche dad Ganze beherfcht, untheilbar und un- 
fterblih. Dieſelben drei Beſtandtheile finden wir auch in ung. 
An unfern groben Körper fchließt fich ein feiner, aftralifcher, ſi⸗ 
berifcher Geiſt an, der fich in allen unfern Gliedern regt, zu: 
ſammengeſetzt aus vielen innern Bewegungen, Gebanten, bie 
ih unter einander beftreiten und verjähnen; über allen die 
fen Bewegungen und Gedanken herrfcht aber bie unfterbliche 
Seele, welhe dad Herz des Menfchen ift und alles zum 
Frieden bringen ſoll in der Liebe Gottes. Da foll denn am Ende 
der Zeiten alled eind werben durch der Seele Kraft, aber bie 
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Seele auch nicht gefchieven fein von Fleiſch und Blut, ohne ihre 
Werkzeuge in der Materie, ohne die Menge ber Geiler und der 
Gedanken, weil fie jonft nichtö hätte, über welches fie berichte. 
Diefe brei, den groben Körper, den aftralifchen Lebensgeiſt und 
die göttliche, unfterbliche Seele, glaubte Paracelfug auch in der ele 
mentaren Welt nachweifen zu können. Er verwarf bie vier Ele 
mente des Ariſtoteles; die chemischen Analyfen, welche er mit 
Eifer betrieb, Hatten ihm gezeigt, daß dieſe Elemente nur wech- 
jelnde Formen find, in welchen die wahren Beſtandtheile der na= 
türlichen Körper erjcheinen. Drei andere Elemente nahm er an, 
welche lange die Lehren ber Chemiker beichäftigt haben, dad Salz, 
dad Queckſilber und der Schwefel. Das Salz ift ihm der ‚grobe 
Körper, dad Duedfilber der bewegliche Geiſt, ber Schwefel bie 
Seele, wobei er benn freilich auf die Duinteffenz des Schwefels 
fih berufen mußte, um ihm etwas Seelenartiged abzugewinnen. 
Genug feine Gedanken find davon erfüllt, daß in allen Regionen 
ber Welt, im Himmel, im Menfchen und auf Erben, dasſelbe 
und Alles in Allem ift, in verfchiedener Geftalt zwar, aber boch 
überall daß Gleiche. Durch das Gleiche wird das Gleiche erkannt 
und fo kann auch bie Weisheit Gottes in allen feinen Werken 
erkannt werben. | 

Aber die Schwierigfeiten ber Wiſſenſchaft beginnen erft, wo 
wir die Verfchtebenheit der Dinge bemerken und bie Aufgabe fie 
zu erlennen nicht von und weijen Fünnen. Was wir ſchon früher 
bei Agrippa bemerkten, daß ber Gedanke an die Kigenheit ber 
weltlichen Dinge immer mehr ‚fein Gewicht fühlbar machte, das 
beftätigt fi bei Paracelſus in verftärktem Maße, Auch Unter: 
ſcheidung muß fein; unfere fich entwickelnden Gedanken fordern 
verjchiedene Gedanken; in Gott bricht nichts, wir aber können 
nur Gebrocenes erkennen. Unſer Lebenzgeift theilt unjere Ge⸗ 
danken, welche fich unter einander befehden. Die Wahrheit in 
und muß auch ihren Feind haben, den Teufel. Wir müflen Gutes 
und Boͤſes in und erfahren, um es unterfcheiden zu lernen. Das 
Gleiche ſoll durch das Gleiche erfannt werben, aber wir lernen 
e3 nur duach das Ungleiche, im Unterjchieve von ihm erkennen. 
Da treten die ftreitenden Gedanken in und auf, welche einander 
verdrängen; wenn ber eine fommt und objiegt, flieht der andere. 
Und wie es in der Heineren Welt ift, fo nicht minder in ber großen. 
Da verwirren ſich die Kräfte im Streit, bie eine unterdrückt bie 
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andere, hemmt ihre Lebenzfraft, ihre Wirkſamkeit und die Dinge 
lönnen nicht zu der Entwidlung gelangen, weldhe ihr natimlicher 
Trieb ſucht. 

In einer ſolchen Welt finden wir und voll von Haber und 
Zank. Praltiſch müſſen wir in dieſen Zwift eingreifen, wenn 
wir und von ihm befreien wollen. Sollen wir erfennen und das 
Aeußere in bad Innere bringen, jo müfjen wir erft das Innere 
in das Aeußere bringen, d. b. durch unfere Praxis bewirken, daß 
bie Dinge ihr Inneres auch äußerlich zeigen, ihren Samen ents 
wideln für uns zu äußerer Bemerkbarkeit. Dies ift der Ber- 
ſuch, den PBaracelfus empfielt. In biefer Wendung feiner 
Lehre liegt eine große Entſcheidung. Sie weift uns darauf an, 
in bie" Einzelheiten der Natur einzubringen, fie in die rechten 
Verhaͤltniſſe zu ftellen, in welchen fie ihre Kräfte verrathen und 
ihre Natur und kennen lehren, welche im Innern ihres Samen? 
verborgen ſchlummert. Der Menſch ift zum Helfer der Natur 
beftimmt; er foll fie befreien von den wiberwärtigen feinblichen 
Kräften, welche fie nicht zur Entwicklung ihres Innern gelangen 
lafien. Sm diefer hülfreichen Wirkſamkeit ſucht Paracelfud die 
Tugend des Menfchen, welche ihn eine der Säulen der Mebicin iſt. 

Diefe Tugend, ber Fleiß in Erforfhung ber Natur durch 
Berfuche, wird nun geübt im chemijcher Scheidung und Verbindung 
ber natürlichen Stoffe. Das war bie Weile des Verſuchs, welche 
Paracelſus mit Eifer betrieb. Um bie Kräfte der Dinge an den 
Zag zu bringen, müflen wir fie von dem Schäblichen, Feindlichen 
fcheiden, fie mit dem Nüblichen, Freundlichen verbinden. Die 
Praxis hatte an diefe Methode verwielen, bie Theorie ſucht fie zu 
rechtfertigen. Weit widerwärtigen Mächten finden wir bie Dinge 
in Verbindung; in ihrer Thätigleit werben fie baburch gehemmt; 
wir müfien fie davon zu befreien fuchen. Für fich genommen ift 
zwar alles gut, für anderes aber Tann e ein Gift werben. Tür 
fh ift jedes Ding ein lebendiger Same, welcher nad Entwid: 
ung ftrebt; werm aber wiberitrebende Kräfte mit ihm zuſammen⸗ 
treffen, dann erjcheint es, gebunden in feiner Wirkſamleit, wie ein 
flarrer, tobter Körper. Solche wiberftrebende Kräfte find das 
todte Haupt (caput mortuum), der grobe Körper, welcher den Geift 
in feiner Wirkſamkeit fefjelt. Der Chemiker entfernt ihn durch 
Feuer, damit ber Same frei in feiner Lebenskraft fich zeigen koͤnne. 
So ſollen wir den Samen zum Leben bringen, bie Quinteſſenz 
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aus dem graben Körper ziehen. Das tft dag Meifterjtüc des 
Alchimiften. Diefe Richtung de Verſuchs, welchen Paracelſus 
empfielt, gebt auf die Gewinnung und Erkenntniß des Einfachen. 
Alles Liegt im Einfahhen; dadurch daß die Alchimie es herauszieht, 
macht fie reif zum Leben, zu Träftigfter Wirkſamkeit. Auf biefe 
Seite des Verſuchs wird das größte Gewicht gelegt, doch wird 
über die Scheibung auch die Verbindung nicht vergeffen. Die Dinge 
ber Welt lafjen ich nicht völlig abjondern; die einfachen Samen 
jollen wir mit freundlichen Stoffen umgeben, mit welchen in Ge- 
meinfchaft fie ihre volle Lebenskraft zeigen können. 

Auch die menjchliche Kunſt kann nur in Gemeinichaft mit 
ber Natur ihr Werk betreiben. Sie kann nur fcheiden und verbin- 
den alsdann aber wirken bie Kräfte ber Dinge aus ihrem Innern 
heraus. Nicht weniger wirkt auch bie Natur mit zu den Schei- 
dungen; ber Alchimift Leiftet ihr nur hülfreiche Hand. Jedes fucht 
feinen Freund, flieht feinen Feind. Der natürliche Trieb ift der 
erſte Alchimift; jedem organischen Dinge wohnt ein ſolcher Alchimift 
bei; in unferm Leibe tft der Magen ber natürliche Scheibefünitler ; 
durch Verdauung, in der Gährung der Elemente wird alles in 
feine Wirkung gebracht, Der ganze Weltlauf ftellt fih nun ala 
ein großer chemifcher Proceß dar. Gutes und Boͤſes follen fih in 
ihm ſcheiden. Am legten Gericht laͤßt fich das erkennen, in wel: 
chem Gute und Böje gejchieben werden: das ift die Beltimmung 
ber Tinge, daß ſie aus ihrer chaotifchen Vermiſchung und ber 
tobten Materie herausgezogen werben, bamit ein jedes in feiner 
Reinheit und in feiner Verbindung mit dem ihm Verwandten, im 
Frieden mit allen Dingen fich barftelle. 

So ſuchte Paraceljug feine chemische Weltanficht mit jittlichen 
Elementen und den religidfen Erinnerungen der Theofophie zu vers 
feßen; biefe werben aber jehr roh behandelt, indem Gutes unb 
Böſes nur auf Miſchung und Entmilchung der Beftanbtheile be⸗ 
ruben follen und der ewige Triebe won der richtigen Stellung ber 
Dinge zu Freund und Feind gehofft wird. Verſchiedene, wenig 
unter einander ausgeglichene Richtungen finden fi fo in der 
Gährung feiner Lehre zufammengemifcht. Das Phyſiſche ift in 
ihr offenbar vorherfchend und von nicht geringer Nachwirkung ift 
e8 gewefen, daß er auf den Verſuch drang und die beiven Seiten 
degjelben, Iſolirung und pafjende Verbindung ber wirkjamen Na⸗ 
turkraͤfte, wenn auch nur in chemifcher Bezichung, hervorzuheben wußte. 
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15. Die Gährung der Gedanken, welde in ihm war, 
bat bei feinen Nacfolgern zum Theil fich zerſezt. Ein zwitter⸗ 
haftes Weſen, halb Gelehrter Halb Mann des Inſtincts und po⸗ 
pulärer Theolog, hat er auch eine Doppelte Nachwirkung gehabt, 
bie eine ‚bei den Nerzten und Chemifern, bie andere bei den Theo: 
logen ber populären Richtung, bei beiden in Widerfpruch gegen bie 
unter den Gelehrten herſchende Meinung, daher in einer. Litera⸗ 
tur umbergettagen, welche nach Weife ber Theojophen das Ge 
heimniß liebte und was fie von ihm erforjcht hätte, nicht allen 
fund zu machen für gut hielt. Nur einige charakteriftifche Punkte 
werben wir von ihr hexvorzuheben haben, 

Wir wenden uns zuerit zu ben Theoſophen ber populären 
Micktung. Sie haben meiſtens deutſch gefchrieben. Der protes 
flantifchen Seite gehören fie vorzugsweiſe an, doch nicht aus» 
ſchließlich; ihre populären, myſtiſchen Meinungen hätten fich gern 
über den theologiſchen Streit hinweggeſchwungen. | 

Zuerft erwähnen wir Balentin Weigel, einen ſaͤchſtſchen 
Prediger, welcher 1533 zu Hayna geboren, bis 1588 zu Tſcho⸗ 
pau in ſtillex Wirkſamkeit lebte, ohne, daß bei feinem Reben ein 
Zeichen laut ‚geworben wäre von dep abweichennen Meinungen, 
welche er in der Xhenlogie hegte. Mit einigem Bedenfen hatte er 
bie Eoncordienformel wauterichrieben, aber. er hatte fie doch unters 
ſchrieben, weil er auf Aeußerlichkeiten und auf Worte. in der Ne 
ligion fein große? Gewicht legte. Er befannte fich zur Religion 
des heiligen Geiftes; bie Schultheologie fand er im Argen, in ſich 
nicht Kraft genug ihr einen neuen Umfchwung zu geben. Daher 
theilte er fi nur wenigen mit und. erft nach feinem Tode kamen 
nah und nach die Kleinen Schriften heraus, in welche er feine 
Gedanken niedergelegt hatte. Unter den Stillen im Lande vers 
breiteten fie fih. In ihmen herſcht ein liebenswürdiger, befcheides 
ner Sing, weldyer an den Myſtikern und Platonikern fich gebil- 
det hat. Bon Paraceljuß Hat er auch viel Aberglauben an fidh 
gezogen, er gehört aber der Phyſik an, welche in biefen Zei⸗ 
ten in ber Gährung lag; viel reiner find feine theologijchen Xeh- 
ren, um welche es ihm vorzugsweiſe zu thun if. Obwohl er von 
manchen Gebrechen feiner Zeit nicht frei ift, dürfen wir ihn wohl 
als einen Zeugen der Wahrheit in einer Zeit betrachten, in wel 
her fich vieles verdunfelt hatte. 

Zu reinerer Auffaſſung der Wahrheit in ber Theoſophie ift 
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er durch feine Beſcheidenheit gefommen, in welcher er bie Aufhel: 
ung der Geheimniffe mit Schuld erwartet. In einfacher Weiſe 
bringt er darauf, daß wir Gott ald Grund aller Dinge erkennen 
ſollen und nicht daran verzweifeln bürfen, daß wir ihn erfennen 
köönnen. Als Grund aller Dinge tft Gott alles in allem, bie 
Mahrheit in ihrem tiefften Grunde In feiner Liebe hat er ſich 
feinen Gefchöpfen offenbart und kann nicht ander al nur als 
Schöpfer gedacht werden. Wenn er nicht Schöpfer wäre, würde 
er nicht Gott fein; dag beveutet es, wenn wir ihn letzte Urjache 
nennen. Daher haben wir ihn in feinem Werke, ber Welt, zu 
erkennen. Nicht in der Bibel allein hat er ſich offenbart; überall 
können wir feine Weisheit Iefen; in fichtbaren Zeichen verkünbet 
ſie fi; wir aber müflen fie verftehen Iernen. Die Vernunft ift 
nicht gegen den Glauben und der Glaube tit nicht gegen die 
Vernunft; denn auch das Uebernatürliche kann nur die Vernunft 
erkennen. Bei der Schale aber, bei dem Buchſtaben dürfen wir 
nicht ſtehn bleiben; wer am Weußern haften bleibt, für den ift 
jede Offenbarung Gottes verfchloffen. Im Fleiſchlichen hat Gott 
ſich offenbart, wie im Geiftlichen; denn in Chriſto iſt Gott Fleiſch 
geworben, damit wir ihn im SFleifche erfennen Iernten. Altes ſoll 
offenbar werden, auswendig und inwenbig; im Natürlichen'und Ue⸗ 
berttatürlichen, im leifchlichen und im Geiftlichen muͤſſen wir Gott 
ftubiren. Der Weg aber ift lang; wir dürfen die Geduld nicht 
verlieren; wir müfjen nicht fogleich alles heil ſehen wollen. 

Die Vollkommenheit der Offenbarimg ſetzt auch bie Vollkom⸗ 
menheit der Schöpfung voraus. Wenn wir alles erferinen follen, 
mäffen wir alles fein; denn wir erkennen immer nur, ſo viel wir 
find, unfere Gedanken, unfer Sein. Das Erkennende muß dem 
Erkannten gleich werden; wenn wir alles erkennen follen, müffen 
wir alles: werben. Lernen iſt fich felbft kennen; Lernen tft wer- 
ben was wir lernen. Die Welt lerneft bu, die Melt bift du. 
Diefe Säge treffen alle Dinge, welche bie Subftanz, das Wefen oder 
ben Zweck der Welt abgeben, d. 5. in welchen Gott fich offenbart 
und welche daher ihrem Weſen nach Verſtand fein müflen, denn 
nur im Verſtande offenbart ſich Gott. Daher bat er in alle 
wahre Subftanzen feine Vollkommenheit gelegt, ihnen alle und 
jedes mitgetheilt. Seine fchöpferifche Allmacht ift ohne Schran- 
fen; feine Materie hemmt fie; feine Natur der Gefchöpfe kann fie 
beichränfen; er konnte daher nicht? Unvollkommnes machen. Die 
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Beſonderheit ver Geſchoͤpfe darf alfo auch Feine Unvollkommenheit 
in ſich fchließen. In jedem muß der Inbegriff aller Dinge fich 
barftellen, wie in einem getreuen Abbilde Gottes. Gott kann wohl 
bie große Welt in eine Fauſt fallen und fie in die Fleine Welt 
zujammenbrüden. Wenn Gott dem Einen feine Gaben verleiht, 
er entzicht fie darım den Anbern nicht; er tft noch immer fo 
reich, daß er dad Ganze geben kann. Alle Gefchöpfe find ſich gleich 
in ihrem Wehen, weil fie alle ein jedes in fich die Vollkommen⸗ 
heit ihres Schöpferd abbilden. Wir follen feinen Menſchen ver- 
achten, wegen feiner natürlichen oder geiftigen Gebrechen; benn 
in ihm ift Vernunft und Berftand chen jo gut angelegt, wie in 
und. Ale Natur ift von Gott, vollkommen und gut, gleich ih— 
rem Schöpfer; felbjt der Teufel tft gut in feinem Welen; Judas 
und der Teufel werden durch bie Sünde nur in weltlichen Eigen⸗ 
fchaften und Zufälligkeiten, aber nicht in ihrer ewigen und guten 
Subſtanz geändert. 

Diefe Lehren ſehen mit ber platonifchen Ideenlehre mehr auf 
Subftanz und Weien, als auf das weltliche Werben der Dinge. 
Die Erfahrung jedoch. verwies auf dieſes und ohne weitere Be⸗ 
gründung fucht es Weigel aus der Samentheorie der Theofophen 
zu erflären. Sn einigen Punkten führt er biefelbe auch weiter; 
aber. es läßt fich nicht verfennen, daß er fie nicht in Webereinitim- 
mung mit feiner Lehre von ber Volllommenheit aller Dinge in ih- 
rem Weſen zu bringen wußte. Es zeigen ſich hier Wiberfprüche 
in feinen Annahmen, welche barauf hinweiſen, daß er feine allge: 
meinen Grundfäge nicht mit der Erfahrung in Einflang zu jeßen 
wußte. 

Der Samentheorie entloct er Folgerungen, welche beweijen, 
wie viel weniger e8 ihm, als dem Agrippa und dem Paracelfus, 
anf die äußere Wirkfamkeit der Dinge ankommt. Die Offenba: 
rung Gottes vollzieht fich ja doch nur im Innern der Dinge. 
Daraus ergiebt fich eine rein fpiritualiftifche Anfiht. Aus keinem 
Samen kann etwas erwachjen, was nicht in ihm liegt. Von aus 
Ben kommt nicht? in die Dinge hinein; von innen heraus muß 
fih alles entwideln. Der Same ift dad Princip des Lebens, in 
welchen bie Dinge ihrer ſelbſt und der Außenwelt fich bewußt 
werben follen. In biefer Nichtung feiner Lehre bricht fih nun 
auch in Weigel's Gedanken die Neigung Bahn, welche wir ſchon 
bei Agripya und Paracelſus fanden, dad Beſondere, Specifilche 
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ber weltlichen Dinge ftärker zu betonen, als ihr Gemeinſchaftliches. 
Ohne Erfahrung und den äußern Sinn würden wir freilich die 
äußere Melt nicht in unfer Inneres bringen können, aber ſelbſt 
unfere finnliche Empfindung geht doch nur aus unferer empfin⸗ 
benden Natur hervor. Ohne das jehende Auge würde nichts Sicht- 
bares fein; unfere empfindende Seele muß aus ſich heraus alle 
ihre Empfindungen vollziehn. Noch mehr leuchtet died von beu 
höhern Erkenntnifjen ein. Niemand kann etwas lernen ohne jein 
Zuthun; das Urtheil kommt nicht von außen; in fich jelbjt muß jeder 
bie Wahrheit finden. An den Erfcheinungen, den Zeichen der Wahrheit 
gehen viele vorbei, ohne fie zu verftehn. Wenn bie Erjcheinungen 
belehrten, würden alle in gleicher Weiſe wiſſen; denn biefelben Er: 
jcheinungen der Welt Tiegen allen vor. Wber in bad innere ber 
Dinge müfjen wir eindringen, wenn wir fie erfennen wollen, und 
Einficht in das Innere können wir nur aus unferm eigen Innern 
[höpfen. Daher find alle äußere Einwirkungen nur als Er- 
wecungen ber innern Kraft des Samens zu betrachten. Sein 
wahres Leben lebt jedes Ding in fih. Der rechte Menſch ift ein 
Samentorn, welches in feinem Innern fich entwidelt. In dem, 
was Äußere Dinge uns leiften, fieht daher Weigel nur Veranlaf- 
jungen zur innern Thätigkeit, nicht Wirkungen des Aeußern auf 
dag Innere. Wir werden diefe Site um Occaſionalismus und in 
ber Lehre von ber präftabilirten Harmonie nachwirken jehen. 
Ugrippa hatte in der tranfitiven Thätigleit etwas Zauberhaftes 
geſehn; Weigel hebt fie fait auf. Jedes befondere Ding möchte 
er ſich nur in feinem innern Leben entwideln laſſen. 

Diefe Richtung führt ihn dazu der Freithätigfeit der Dinge 
bad größte Gewicht beizulegen. Der Freiheit des Willens, des 
fittlichen Lebens ift er zugethan. Aber zu einer vollen Entwick⸗ 
lung Tann dies doch bei feiner Neigung zum Platonismus und 
zur Theofophie nicht fommen. Aus ihr fließt die entgegengejeßte 
Richtung in feiner Lehre. Das Böſe ift doch nur ein vorüberge- 
hendes Accivend an ben Subitanzen und von ber andern Seite 
auch nur aus dem Sündenfall läßt es fich ableiten, daß wir den 
Leiden und den Einflüflen des Aeußern unterworfen leben. Der 
Tal Adam, meint Weigel, babe und von den Einflüflen 
des Geftirnd abhängig gemacht. In diefem Sinn erſcheint ihm 
nun bie Freiheit des eigenen Willend nur ala eine Eflaverei 
und ex wendet fich den Gedanken der Myſtiker zu, daß. wir ung 
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losloͤſen ſollten von ben Einflüſſen des Geſtirns, von den Ber: 
ſuchungen dieſer Welt um uns Gott zuzuwenden. In dieſer Rich⸗ 
tung geht ihm das eigene Leben der weltlichen Dinge verloren, 
wie in eine Natur, welche in uns geſchaffen wird. Die Wirkun- 
gen Gottes, meint er, tilgen unfere Freiheit aus; nur leidentlich 
verhalten wir und gegen bie Erkenntniß Gottes; durch eigene 
Kräfte kann der Menfch nicht felig werben; nur im gefangenen 
Willen ift Seligkeit. So wie Weigel in feinen Gedanken dem 
Leben ber bejondern Dinge ſich zuwendet, fieht er fich von Wider: 
ſprüchen umfangen. Da neigt er fich auch Alberts des Großen 
Meinung zu, daß die Eigenheit ber Dinge nur ihrer weltlichen 
Beftimmung angehöre, in welcher ein jedes nach feiner verjchiebe- 
nen Stellung zum Ganzen in verfchiebener Weife ald Werkzeug für 
die Vollendung der Welt dienen müßte. Der rechte Menſch bleibe 
doch Alles in Allem. 

16. Noch müffen wir den berühmteiten diefer Theoſophen 
erwähnen, ben beutfchen Philofophen, wie man ihn genannt hat, 
Jacob Böhme. Zu Alt-Seivenberg nahe bei Goͤrlitz 1575 ge 
boren, eines Bauerd Sohn, nur jehr dürftig unterrichtet, Iebte er 
als Schuhmacher zu Görlitz bis 1624 ein friebfertiged Leben, doch 
tief befümmert über den Zwift, in welchem er die Welt erblickte, 
Innere Geſichte tröfteten ihn. Er glaubte in ihnen die Signa⸗ 
tur, den Kern der Dinge unter der Hülle der Ericheinung durch: 
ſchauen zu konnen. Ein poetiſcher Sinn ließ ihn feine Anfchaus 
ungen audeinanber legen; bie Beruhigung, welche er aus ih: 
nen fchöpfte, drängte ihn fie nieder zu jchreiben für einen Kleinen 
Kreis von VBerehrern, welcher fih um ihn gefammelt hatte Die 
urfprüngliche Friſche feiner Bilder hat immer wieder ihm Freunde 
gewonnen, wern auch feine wiſſenſchaftlich formloſen Zuſammen⸗ 
ſtellungen den Gedanken nicht fefjeln konnten. Manches von ben 
Mitteln, welche er zur Geftaltung feiner Anſichten gebrauchte, iſt 
dem Paracelſus entnommen, wenn auch nur in unficherer Ueber⸗ 
lieferung. Der Natur unmittelbar ſich zuzuwenden, in bie Of: 
fenbarungen ver Bibel ſich zu verjenfen, um in ihnen bie Ge: 
fchichte des fittlichen Menſchen vertreten zu fehn, darauf ift fein 
Sinn gerichtet; Natur und Gefchichte aber zerfließen ihm ohne 
feften Unterſchied, jo wie feine rege Phantafie überhaupt in wij- 
ſenſchaftlichen Unterfcheivungen nur ein Material für ihre Nah: 
zung ſucht. In feinen Schriften koͤnnen wir einen wiſſenſchaft⸗ 
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lichen Fortſchritt nicht entdecken, aber ſie legen uns ein pſycholo⸗ 
gifches Problem vor und dienen der Gefchichte zum Zeugniß, wie 
‚tief in die untern Schichten der neuern Völker daß Nachdenken 
eingedrungen ift über da Räthſel der Welt, des Böfen und bes 
Zwiſtes, welchen Gott duldet und zur Verjöhnung zu führen ver- 
heißen hat. 

Die theofophifchen Lehren Böhme’3 fuchen eine Theobicee, in 
derſelben Weiſe, in welcher fie Aberhaupt feit Wiberherftellung der 
Wiſſenſchaften vorherihend gefucht worden tft, daß nicht ſowohl 
gefragt werben müffe, warum Webel und Boͤſes, ald warum fo 
viel Uebel und Böſes in der Welt fich finde, faft in Uebergewicht 
über bad Gute, in fo arger Vermifchung mit bem Guten, daß 
nicht? rein tft, beide kaum fich unterſcheiden laſſen. Das Böſe 
an fich würde nicht ſchaden; e2 tft unvermeiblidh, benn in ber 
Melt müflen Gegenſätze fein; dad Gute wird nur durd das 
Böfe angenehm und gut, feine Kraft weckt bad Böfe; durch ben 
Reiz des Boͤſen kommen die Samen zur Entwidlung. Aber in 
Uebermaß ft das Böfe vorhanden; ed hat das Gute unter feine 
Herrſchaft gebracht, ift übermächtig geworben im Geiz, welcher mehr 
ala das Nothoürftige begehrt, im Heidenthum, auch in der Kirche 
Gottes, im Kriege zwiſchen weltlicher und geiftlicher Macht, in ven 
fteinernen Kirchen, den Buchſtabenchriſten, ben Hofärtigen Theolo⸗ 
gen. Den alten Schaden hat man fliden wollen, aber er ift nur 
ſchlimmer geworben; man ift vom Glauben gewichen und. fo Ie- 
ben wir denn in einer argen Welt und Fönnen nur hoffen, daß 
aus dem Böfelten das Beſte fich ergeben werde, 

Daß Böhme Gutes und Böfes für nothwendig hält, fließt 
ihm aus feiner theofophiichen Forderung, daß wir Gott erfennen 
follen in Natur und Geſchichte ber Welt, in der Mannigfaltige 
feit entgegengejebter Dinge. Davon find die Gegenjäte ber Liebe 
und des Haſſes, bed Guten und bed Böfen nicht zu ſcheiden. 
Wir müfjen durch die Welt hindurchgehn; durch das Zeitliche ſoll 
dad Ewige gewonnen werben; nur in der Vereinigung ber welt- 
lichen Wiſſenſchaft mit der übernatürliden Gnabe Können wir 
Gott erkennen. Kein Baum Tann vor ber Zeit feine Früchte tra» 
gen; zum Guten Fönnen wir nur allmälig emporwachfen; durch 
dad Mangelbafte müfjen wir hindurchgehn, dag Schlechtere kennen 
lernen um zum Befjern zu kommen. Für die weltliche Wiſſen⸗ 
haft ift und bie Unterſcheidung ber Dinge nöthig; fie kann nicht 
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geſchehn ohne Scheidung der Dinge, ohne Streit ihrer Kräfte; 
Liebe und Haß müſſen ſich entzweien, Böfes und Gutes werben, 

Auch. dies führt Böhme. auf feinen lebten Grund in Gott 
zurüd. Er bekennt ſich zur Schöpfungslehre; aber das Schaffen 
Gottes unterſcheidet er nicht von der Entwicklung göttlicher Kräfte. 
In Gott ift alled; alles ift nur feines Weſens; aus nichts wird 
nicht; jebed Ding hat feine Wurzel in dem Nichts der göttlichen 
Natur, aus welder alles, Gutes und Böfes, geworben iſt. Aug 
fich hat Bott alles gemacht. Der Urgrund will auch feine Ent- 
widlung haben; in ihr muß Gott ſich offenbaren; ohne feine 
Schöpfung würde er fich jelbjt nicht offenbar fein. So müffen 
auch Gutes und Boͤſes in ihm Liegen. Eine herbe Qualität ift in 
ihm verborgen, ein Zornguell, aus welchem das Böje geboren wird. 
Sottift Gutes und Böſes, Himmel und Hölle, jenes in feiner Liebe, 
biefed im feinem Zorne Der Zorn ift feine ewige Natur, aus 
welcher die Schöpfung hervorgeht; in ihm Liegt die Scheidung 
ber Dinge, ohne welche nicht? offenbar fein würde. Aber in Gott 
wirb auch alle wieder befänftigt durch bie Liebe; denn im Urs 
ſtande ift alles eins; auch das Böfe Hat fein Gutes in fich, nur 
andern Dingen ift es ein Wiberwille. Und auch dieſer Wider: 
wille muß jein, bamit ein? im andern ſich offenbare; damit in ber 
Schieblichfeit der Dinge ein Spiel ſei, in welchem ber Urgrund 
als dad ewige Eine für fih und mit fich fpiele und fo die ver⸗ 
borgene Weißheit Far werde. So finde Böhme die Gegenjäbe in 
Gott ſelbſt, ift aber auch immer wieder bereit fie in ihm. aufzus 
loͤſen. Dabei hat er ed nur mit geiſtigen Kräften zu thun; al 
les iſt ihm von Geiftern erfüllt; aber::wie Paracelfus fordert er 
auch ihre korperliche Offenbarung in Salz, QDuedfilber und Schwes 
fl. Geiſtiges und Körperliches, Sittliches und Natürkiches lau⸗ 
fen ihm in einander; Unterſcheidungen tauchen auf und verfchwin- 
ben wieber; Wahrheit und Schein mifchen ſich um Gott zur Er: 
ſcheinung zu bringen. In diefem Blick auf ben Urgrund aller 
Dinge. hält feine Unterfcheibung Stic; den Zorn dedt der Man⸗ 
tel der Liebe. 

Aber in der Welt treten nun auch die nterſchiede zwiſchen 
Gutem und Boͤſem hervor; fie gewinnen eine unauslöoͤſchliche Be 
beutung. Da wirb durch das Gleichgewicht der Kräfte nicht 
alles fogleih wieder in Orbnung gebracht und zu dem ‘Fries 
ben des Guten geführt. Das Böſe findet er nun barin gegrüns 
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det, daß jede Kraft in der Scheibung der Dinge in ihrer Eigen⸗ 
heit fich behanpten will und in Spiel der Gegenfäte nicht in Eins 
tracht und Gleichgewicht. mit ihrem Gegentheil fich außgleiht. Im 
Reiche der Finſterniß jucht jede Eigenfchaft ihre eigene Macht, ift 
gegen die anderen ſtachlich, rauh und wiberwärtig, Das ift daB 
Vebermaß des Böfen, welches ihm ein Näthfel tft, doch nothwen- 
dig ift auch dieß zur Offenbarung Gottes, zum Zwecke ber Welt. 
Denn wenn nicht die Gegenfäte im Vebergewichte fich zeigten, die 
Spannung der ftreitenden Kräfte nicht zu hoͤhern Graben käme, fo 
würde fich nicht? recht unterfcheiden. Die Dinge müſſen fich völ- 
lig in ihrer Eigenheit fcheiven, um recht offenbar zu werden. So 
ift das Boͤſeſte des Beften Urſache. Zu feiner Spitze muß ed Toms 
men, um zur Umkehr gebracht zu werben. Eine boppelte Unter: 
ſcheidung hält er daher für nothwenbig, bie erfte Unterſcheidung 
in Gott und die zweite Unterjcheidung, in welcher Die Dinge ſich von 
einander im Beharren auf ihre Eigenbeit abfonbern. In dieſer voll⸗ 
zteht ſich das Boͤſe, durch welches dad Gute exit völlig zu Tage 
kommt. Sie febt die Freiheit des Willen voraus, welche durch 
bie Gnade Gottes nicht aufgehoben wird. Nicht auf einmal kann 
ber Menſch zum Beften gelangen, bie Menfchheit ift wie ein Baum, 
welcher waͤchſt und ſpaͤter feine früchte trägt. Sn der Spannung 
der Gegenfähe mußte dad Böfe wachien um feinen Unterſchied zu 
zeigen. Böhme wendet bied auf bie Gejchichte der Menſchheit an, 
deren Perioden er nach myiſtiſchen Zahlen und in Uebereinſtim⸗ 
mung mit den Perioden der Naturentwidlung in einer verworre⸗ 
nen Weife zu beftimmen ſucht. Dabei vergißt er, der ungelebrie 
Mann, doch nicht dad Gewicht des gelehrien Heidenthums hervor⸗ 
zuheben. Es gehört als ein bedeutendes Glied in ben Blan Gottes, 
nicht bloß zum abſchreckenden Beiſpiel von der Macht und der 
Strafe des Böfen, auch zur Belehrung bet Menſchheit hat es bei⸗ 
getragen. ‘Die Kinder der Yinfternik find klüger, als bie Kinder 
bed Licht; dei der urfpränglichen. Einfalt follten bie Menſchen 
nicht bleiben; bie ‚Heiden haben die Einficht in das Licht der Na- 
tur gebracht, die natürliche Magie gepflegt; die Kinder bed Lichts 
jollen fih nun dieſer Magie bemächtigen. Das Uebermaß des 
Streited aber, in welchem wir und jet finden, fol am Ende aller 
Dinge eine Sammlung aller Völker in der Eintracht Gottes her⸗ 
beiführen. Doch fieht ſich Böhme auch geneigt daS Ende ber 
Dinge als eine Scheivung bed Guten und bes Böfen zu betrachten. 
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Die chemiſche Weltanſicht des Paracelſus und bie Lehre von der Ewig⸗ 
keit der Höllenftrafen verbinden ſich mit feiner Anſicht von dem ewigen 
Zornquell Gottes um biefen bualiftifchen Ausgang der Geichichte 
in Schuß zu nehmen. Dad Höllifche Weien würbe nur aufge 
hoben werben können, wenn bie ganze Schöpfung ihren Untergang 
nähme. Wie fehr auch jeine Gedanken um ben Zwieſpalt ber Ge⸗ 
genwart bekümmert waren, wie gern er im innern Leben und in 
der Geſchichte die Spuren der Eintracht und ber Berfühnung auf: 
ſuchte, fo kann er fich doch bamit begnügen, wenn nur das Ueber: 
maß des Boͤſen unb bie verworrene Mifchung des Guten und bes 
Böfen gehoben wird. 

417. Noch ftärker mußte fih der Dualismus bei den Theo⸗ 
jophen zeigen, welche weniger das fittliche als das natürliche Leben 
bebachten. Diefer Zweig der Theojophie gehört vorzugsweiſe ber 
gelehrten, Iateinifchen Literatur an; er verbreitete die theofophifchen 
Srundfäge über die Grenzen Deutſchlands hinaus. 

Wir erwähnen von ihnen zuerft ben Engländer Robert 
lud (R. de Fluctibus). Zu Milgate 1574 geboren, war 
er lange auf dem Feſtlande in Kriegsdienſten geweſen und ba mit 
der Secte ber Rofenkreuzer in Verbindung gekommen, beren Vers 
theidigung er nachher führte. Nach England zurückgekehrt übte 
er die Arzneitunft bis zu feinem Tode 1637. Seine Schriften 
find mit einer wüften Gelehrfamkeit erfüllt, indem er auf bie 
Autoritäten ber Schrift und der Platoniker fich ftüßt; mehr aber 
galten ihm bie nenern Erfindungen und Verſuche der Phyſik, 
welche er freilich nur plump zutappend gebraudt. Es wirb ge- 
wügen, an feinen Lehren kurz zu zeigen, in welcher Weiſe ver 
Dualismus biefer Zeit Bei ihm fich geltend machte. 

Der Unglaube ver Zeit, meint Flub, fordert für bie Tiefen 
der Wahrheit augenfcheinliche Beweiſe. Da Bott fih hat sffen- 
baren wollen, fo werben ſich auch augenfcheinliche Beweiſe finden 
laflen, wenn wir nur thätig und praßtifch forjchen. Ein Experi⸗ 
ment genügt, um im Weſen der Welt und Gottes Willen zu er: 
öffnen. Flud finde es im der einfachiten Vorrichtung, welche 
unferm Barometer zu Grunde liegt. Sie beweift, daß bie Luft 
durch Kälte ſich zufammenzieht, durch Wärme fih ausbehnt. Darin 
liegt das Geheimniß der Weltbildung. Alles geftaltet ſich durch 
Berbichtung und Verdünnung Im Wechjel der Dinge. Die Bor: 
richtung des Barometers ift wie eine kleine Welt, welche die große 
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Weit und erfennen läßt. Kälte und Wärme find bie thäligen 
Kräfte in der Welt; bie Wärme aber. zeigt fich überall in Vers 
bindung mit dem Lichte, bie Kälte mit der Finfterniß; Licht und 
Finſterniß alfo beherrjchen die weltlichen Dinge ausdehnend und 
zufammenziehend, abftoßend und anziehen. Cine allgemeine Was 
terie .Tiegt biefen Wanblungen der Dinge zu Grunde; fie wird 
ausgebehnt und zufammengezogen, die Kräfte ber Anziehung und 
Abſtoßung, der Liebe und des Haſſes bringen fie in Bewegung; 
in der Sympathie und Antipathie aller Dinge geftaltet ſich dag 
phyſiſche und das fittliche Leben nach bemfelben Geſetze. Diefe 
Gegenfäge, Liebe und Haß, dürfen ben Dingen nicht ausgehn; 
fte find nöthig um ihre Verjhiedenheit und ihren Zuſammenhang 
zu unterhalten. Gehen wir auf den göttlichen Grund zurüd, 
fo dürfen auch in ihm die Gründe nicht fehlen, aus welchen bie 
Materie und die beryegenden Kräfte der Welt hervorgeht. Gottes 
Potenz, feine Macht, ift der Grund ber allgemeinen Materie, 
aus welcher fich alles bildet, daS verborgene Licht, dag Kicht ber 
Finfterniß, welches man auch das Nichtd nennen Tann, weil alle 
. Gegenfäge in ihm vereinigt find. Er ift ber verborgene Gott, 
welcher ſich offenbaren, d. 5. ſich ausbehnen will, welcher aber 
auch immer wieder fich im fich werbirgt, weil er auf ſich reflectirt, 
fich in fich contrahirt. Das ift jein Wollen und fein Nichtwollen; 
er will fich offenbaren, ſich auzbreiten über alle Welt; er will 
ed nicht, indem er ſich zurüdzieht in fich, fich ber Welt verbirgt. 
So findet ſich die Welt in ihrem tiefften Grunde gefpalten und 
es verräth fich nun bei Flud ganz unumwunden, was Jacob Böhme 
ſchon angeveutet hatte, dag wir von einem Dualimns in ber 
Melt auf einen Dualismus in Gott zurüdichließen müffen. 

18. Bedeutender ift Johann Baptiita van Helmont, 
zu Brüflel 1578 geboren. Einer reichen abligen Familie angehörig, 
hatte er fich ben Wifienfchaften gewidmet. Obgleich er ein eifriger 
ſtatholik war, befriedigte ihn doch die herfchende Theologie nicht; 
fte ſchien ihm zu großes Gewicht auf das Aeußere zu legen; fein 
frommer Sinn huldigte dem beichaulichen Beben. Seine Liebe 
zur Natur führte ihn aber au zum Stubtum und zur Uebung 
der Medicin, in welcher er jedoch erit feften Fuß fahte, als er 
bie Kehren bed Paracelfuß und der Chemiker kennen gelernt hatte, 
Mit Eifer betrieb er nun bis zu feinem Tode 1644 die chemischen 
Unterſuchungen, durch welche er eine Reform der Philofophte zu 
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bewirken hoffte. Seine Schriften bezeichnen ben Standpunkt ber 
Theoſophie, wo fie zu allgemeinen wiſſenſchaftlichen Grundfägen 
emporzuftreben beginnt, die Schladen ihrer phantaftifchen Anfänge 
aber doch noch nicht recht zu überwinden weiß. Mit der alten 
Schule, der Philelogie, der heibnifchen Philofophie hat er ganz 
gebrochen; er verwirft auch bie alte Logik; eine chriftliche Phi⸗ 
loſophie moͤchte er aufrichten. Aber die heilige Schrift gewährt 
doch nicht die Kenntniß ber Natur, vergeblicd hat man fie aus 
der Auslegung der moſaiſchen Urkunden fchöpfen wollen. Er 
ſchlägt fi daher zu der Meinung ber Tatholifchen Theologen, 
daß wir frei forjchen follen in ber Welt, aber mit frommem 
Glauben und in Gehorfam gegen bie Zucht der Kirche, von geift- 
lichen Uebungen die theologifche Erkenntniß erwartende. Die Theo: 
logie hat ed nicht mit der Natur, die Philoſophie nicht mit dem 
Schöpfer zu thun. Beider Gebiete find geſchieden. In der Er: 
forſchung der Natur haben wir nur den Thatſachen ver Erfah: 
rung zu vertrauen: fie lehren ung Exfcheinungen erfennen; aber 
auch die Gründe ber Erjcheinungen müflen wir aufſuchen; von 
ihnen redet die Theologie, welche alles auf Gott zurüdführt. 
Helmont’3 eifriges Forſchen in der Pyrotechnit — er nannte fi 
den Philofophen durch das Feuer — hat ihm tun aud das Trür 
gerifche in gar ‚manchen Annahmen des Paracelſus bewielen und 
ſelbſt Hauptgrundfäße ber Theoſophie muß er aufgeben. Er eifert 
dagegen, daß man Schöpfer und Gefchöpf nicht forgfältig genug 
unterſcheide. Wir find nicht Theile Gottes; auch unfer Geiſt ift 
kein Theil des fchöpferifchen Geiftes. Jeder Theil des Unenblichen 
wöürbe unenblich. fein; was cinen Anfang bat, kann nicht mit 
dem Eigen verglichen werben; unfer Geift kann nicht? jchaffen. 
Nur ein Bilonig Gottes tragen wir in und, wie unfere Kunſt 
und Wiſſenſchaft zeigt. Es zu erwecken, dazu ‚mögen unſere Er⸗ 
fahrungen in der Natur taugen. Wir müſſen aber eine höhere 
Erfahrung ver Urſachen fuchen, eine Erleuchtung über vie 
Wahrheit. Die kann nur Gott zeigen. Nicht durch Lehre, nicht 
durch die Mittel der Vernunft, des Logijchen Denken? erreichen 
wir fie; das vermittelnde Denken kann die anfchauliche Erfenni- 
niß nicht erſetzen. Wir follen die Principien erkennen lernen und 
fie tönnen nicht bewiefen werden. Im Gebet müſſen wir an- 
Hopfen, auch das Falten kann wohl helfen; aber Gott allein 
verleiht und Willen und Verſtand ohne unjer Verbienjt, durch 
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einen efftatifchen Bli in das Innere ber Dinge, durch ein Licht, 
deſſen Anfchauung ung plößlich erleuchtet, welches wir aber doch 
im Wandel unfered Lebens nicht feſthalten können. Helmont's 
Schriften berufen fich auf folche Erleuchtungen. line Kritil der 
bisherigen Wiflenfchaften befchäftigt ihn, die Erfahrungen in ber 
Natur ſucht er auf, aber auch höhere Erfahrungen follen ven 
Philofophen erleuchten. Sein Fritiicher Sinn läßt ihn nun zwei 
Gebiete unterjcheiven, welche die bisherige Theofophie unvorfichtig 
zufammengeworfen hätte, die Theologie und die Philoſophie der 
Natur. Die höhere Erfahrung kann die Phyſik nicht gewähren ; 
bie Theologie aber Hat Feine Vollmacht aufzuweifen die Welt zu 
erforfchen; es gehört die Arbeit des Arztes, des Chemikers dazu 
die Natur ihrer Hüllen zu entlleiben. 

Auch hierin find dualiftifche Gedanken wirffam und jchließen 
ih an eine Theodicee an. Streng joll der Gegenfab zwiſchen 
Schöpfer und Gefchöpf feitgehalten werben. Gott kann nichts 
ihm gleiches fchaffen, nur ein Ebenbild feiner Weisheit konnte bie 
Melt enthalten und ein ſolches ift vorhanden, der verftänbige Geift 
.(mens), dazu gemacht die een Gottes in fich abzubilden. Hierin 
beweift ſich Gottes Güte. Die Ideen Gotted müfjlen überall in 
feinen Werfen fich offenbaren, weswegen Helmont auch in ben 
niebrigiten Gebieten der Natur Zweckhaftes, den Ideen Gottes Ent- 
fprechendes vorausſetzt und nachzuweiien ſucht. Aber nicht im 
alien Theilen ber Natur ift verftänbiger Geift und Bewußtieln 
ber een, wenn auch überall geiftige Kräfte nach der Lehre ber 
Theojophie fih finden follen. Es theilt ſich die Schöpfung in 
Geiſter und unverftändige Lörperliche Dinge Daß diefe geringer 
find, als jene, findet Helmont unanftößig, aber mit Gottes Güte 
kann er den Streit nicht reimen unter ben weltlichen Dingen. 
Der einige Grund aller Dinge Tann nur Liebe, Eintracht und 
Harmonie unter ihnen bringen. Daß Gott als Princip des Ge⸗ 
genſatzes, des Streites und des Haſſes, gebacht werben bürfte, 
wie Jacob Böhme und Flud gemeint hatten, findet Helmont un- 
erträglih. So weit er konnte, hat er allen Streit auß ber 
Schöpfung ausgeſchloſſen. Alle Natur ift gut, friebfertig, dem 
Geſetze gehorfam. Aber die Erfahrung beweifi den Streit unter 
ber friebfertigen Natur und den begehrlichen Geiftern. Helmont 
weiß nun die Güte Gottes nur dadurch zu reiten, daß er ben 
freien Willen der Tebteren al3 ben Grund bed Streites betrachtet. 
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Die Sünde bat den Streit gebracht; dadurch iſt er entftanben, 
daß die Geifter ihr Eigenes wollten und von Gott abfielen. 
Hierdurch foll den Geiftern auch erit die finnliche Seele zugewachfen 
und der Geift unter die Herrichaft des Leibes gekommen fein. 
Was die Schule unfer Thier nennt, nennt Gott Augartung, Ber: 
derben des Menſchen. Anftatt und erleuchten zu laffen, wie es 
bie Beitimmung der Geifter war, in einer bejtändig neuen Schö- 
pfung unferd Verſtandes, haben wir und unſerer Selbſtſucht er: 
geben und müfjen nun in der Knechtichaft des Geiſtes unfere 
Schul büßen. Man muß nicht überjehen, wie weit in biefer 
Lehre die Kluft fich öffnet zwiſchen Geifterwelt und Körperwelt, 
ebenjoweit, wie zwilchen Philofophie und Theologie. Nur durch 
eine Abirrung des Geiftes find beide zufammengerathen. Wenn 
wir reine Geifter geblieben wären, würben wir nur in ben Er- 
leuchtungen der Theologie leben; jet müfjen wir auch bie Vers 
bindung des Leibes und der Seele mit dem Geifte bevenfen und 
die Naturphilofophie treiben. Aus diefer verworrenen Mifchung 
des Geiftigen mit dem Körperlichen follen wir uns aber zu retten 
fuchen und daher auch Theologie und Philofophie fheiden. 

Die Cinzelheiten feiner Naturphilofophie find nun jehr ver 
worren und ſelbſt in feinen Grundfägen wird er geitört durch 
das Beitreben das Theologische fern zu halten, obgleich feine theo⸗ 
ſophiſchen Anfichten zu ihm beranziehn. Daß Meifte von feiner 
Lehre müſſen wir bei Seite liegen laflen, weil es an Erfahrungen 
fih anfchließt, welche überdieß jehr wenig gefichtet find; nur 
einige von ihnen dürfen wir nicht übergehn, weil e8 Grunbjäße 
geltend macht, welche nachgewirkt haben. Es ift von ihm in eine 
Form eingefleidet worben, in welcher fich feine Verachtung ber 
Logik und der früheren Philoſophie rächt; ſeltſame, neuerfundene 
Kunftwörter, welche er liebt, verhüllen feine Gedanten. Daß ein 
Heiner Theil von ihnen in der Chemie fich behauptet bat, beweiſt 
aber auch, daß feine eifrigen Forfchungen nicht ohne Einfluß auf 
bie Fortbildung der Erfahrung geblieben find. 

Die Werke der Natur jucht er ftreng von den Werken der 
Kunft zu ſcheiden; diefe gehören nur der Miſchung der Gebiete 
an, in welche ung ber Fall ver Geifter geftürzt bat, welche wir 
meiten follen, wenn wir bie reine, unſchuldige und jungfräuliche 
Natur der Dinge erkennen wollen. Die Kunft trifft nur das 
Aeußere; auch das Teuer bed Pyrotechnikers dringt nicht in bag 
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Innere ber Dinge, ſondern führt nur Entmifchungen herbei, durch 
welche bie Kräfte der Natur frei werben. Die Natur dagegen 
wirkt von innen heraus. Alle Dinge haben eine bebenbige Kraft; 
was man. todte® Element genannt hat, ift nur ein Product; auch 
die chemischen Elemente des Paracelſus find nur Producte ber 
Kunft ober ber Natur, Nur ein Clement nimmt Helmont an; er 
nennt es dad Wafler oder den generifchen Saft. Was er damit 
bezeichnen will, Läuft weſentlich auf die allgemeine Materie hin⸗ 
aus, welche bie Grundlage der räumlichen Ausdehnung ift, aber 
nicht in einem todten Beharren, fondern in einem beitänbigen 
Fluſſe thätiger, lebendiger Kräfte beftehn fol. Die Annahme et: 
ner fchlechthin Leidenden Materie ift feinen Grundſätzen zuwider. 
Seine ziemlich verwidelten Aeußerungen über die Materie fegen 
fe der Form entgegen, weldye ald die wirkſame Kraft der Dinge 
betrachtet wird, und laffen für fie nur die Bebeutung des ur⸗ 
prüngliden Daſeins zurüd, an welches bie wirkfame Kraft fich 
anfchlicht. Dieſes Dafein verbindet fie aber auch mit den übri- 
gen Dingen, aus deren allgemeinem Zuſammenhang bie räumliche 
Ausdehnung ſich ergeben fol. Auf die innerlich wirkfame, einem 
jeden Dinge eigenthümliche Kraft muß aber aller Wechſel ver Er⸗ 
ſcheinungen, alle Entwicklung in der Natur zurüdgeführt werben. 
Die Samentheorte der Theofophen Liegt hierbei zu Grunde In 
der urfprünglichen Natur jedes Dinges findet fich eine Samen» 
idee, welche nicht auf dad Sein des Dinges beichränft if. Sie 
ift nicht die wirkliche Subftanz des Dinges, die Materie, fie ſtrebt 
einen Zweck ans fie darf chen jo wenig als ein Accidens ber 
Subſtanz angefehn werden, den fie wohnt dem Dinge wefentlich 
bei; daher kämpft Helmont mit aller Macht dafür, daß wir ein 
Mittleres zwiſchen Subftanz und Accidens annehmen müßten. 
Diefe Samenidee ift auch nicht befchräntt auf dag einzelne Ding 
in feinem Fürfichfein; über dad Ding binaus, ja in bie Ferne 
fann fie wirken, ein noch nicht Wirkliches hervorrufen. Wie 
Agrippa hat er hierbei dad Bauberhafte in der aus fich heraus⸗ 
gehenden Wirkſamkeit, in der urſachlichen Verbindung der Dinge 
im Auge; wie Weigel hält er die äußern Urfachen nur für Erre 
gungen , Beranlaffungen zur Entwidlung ber innerlich wirkfanen 
Kraft; er nennt fie gelegentliche Urfachen, einen Namen gebrau: 
hend, welcher fpäter berühmter werben follte, und meint, ‚fe 
koͤnnten ganz fehlen. 
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Dieſe Samentheorie bat nun Helmont beſonders in einem 
Punkte weiter ausgebildet, auf welchen auch von anderer Seite 
her die Philoſophie dieſer Zeiten hinarbeitete. Er leitet aus ihr 
eine Art von Monadologie ab. Ihr Beſtreben ging deutlich dar⸗ 
auf die einfachen, kleinſten Elemente der Natur zu entdecken. Daß 
fie nicht theilbar ſein dürften, lag in ihrem Begriff; es lag nahe 
ihr auch die theilbare Ausdehnung abzuſprechen; dahin zielte auch, 
daß die nach außen gehende Wirkſamkeit nicht in der Natur in⸗ 
nerlich wirkſamer Kräfte zu liegen ſchien. In dieſem Sinn lehrt 
nun Helmont, daß die innere Kraft jedes Dinges nur ein centra⸗ 
ler Punkt iſt, ohne Ausdehnung. Es wird ihm hierdurch zum 
Problem, wie die räumliche Ausdehnung ber Dinge erklaͤrt wer⸗ 
den fönnte, Er läßt fie daraus hervorgehn, daß mehrere folcher 
Punkte zu einem Ganzen ſich vereinen. Died Tann aber nur ge 
fchehen, wenn eine herfchende Monade andere Punkte zu ſich her 
anzieht. Eine folche nennt Helmont , mit einen Augbrude, wel 
her von Paracelfus entichnt ift, einen Archeus. Dieſen Proceß 
der Körperbildung veranfchaulicht er fich an feinen Beobachtungen 
über die wunderbaren Vorgänge bei der Gährung Ein Ferment 
bemeiftert fich der Herrſchaft über andere Elemente. Auch fen 
in der Samenbildung gefchieht dieg, denn der Same tft ſchon ein 
Körper, in welchem eine ihnere Kraft bericht und andere Lebens⸗ 
feime an fich herangezogen hat um wettere Entwidlungen hervor- 
zutreiben, nod) weiter aber fchreitet dies fort in der Bilbung viel: 
gliedriger Organismen, - Die Theorie geftattet verſchiedene Syſteme 
einer natürlichen Herrſchaft in einem organischen‘ Gemeinweſen 
anzunehmen und Helmont macht Hiervon Gebrauch in der Erffä- 
rung des organischen Lebens, feiner Geſundheit und feiner Krank: 
beit, indem er einem jeben Gliede des Organismus einen befon- 
bern Archeus vorſetzt, welcher einem allgemeinen Archeus fich un⸗ 
teroronen muß, wenn nicht eine Störung des ganzen Organis⸗ 
mus eintreten fol. Das höchfte Erzeugniß in diefen Proceffen 
bes Leben? ift alsdann bie Seele, in welcher die punktuelle Ein- 
heit des Ferments zum Bewußtfein fommt. Sie ift die herſchende 
Einheit im thierifchen Organismus, der allgemeine Archeus in 
ihm; obgleich Fein Körper, bat fie doch ihren Sit im Leibe al? 
einer der Punkte, welche den Leib bilden. Diele Vorftellungen 
kommen ihr zu, weil fie den Eentralpunft für mannigfaltige Le: 
bensthätigfeiten bildet; einträchtige und miteinander ftreitenbe Ges 
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banken werden von ihr zufanmengehalten. Es if dies aber nur 
bie thierifche Seele, nur ein Mittleres zwifchen Subſtanz unb 
Accidend, wie jeder Same und jedes Terment, nicht unfterblich 
wie bie Subftanz, weil jede Herrichaft verloren geben kann. Nur 
bem verjtänbigen Geijte, welcher Gott zugewendet ift, Tommi ewi- 
ges Leben zu. So ift auch das hoͤchſte Product der Natur nur 
ein vergängliche Wefen, nur ein Mittleres zwiſchen Subjtanz 
und Accidens. Mit dem Ewigen hat nur die Theologie zu thun. 

So hat ſich diefe Naturphilofophie nur eine befchränkte Auf: 
gabe geftellt, die Erklärung des thierifchen Lebens. Aber die then: 
ſophiſchen Anfichten, die Rückblicke auf die Theologie kaun fie jüch 
boch nicht verfagen. Wenn fie nur in Einklang ftänden mit ber 
Phyfil. Aber Helmont's Theodicee jegt voraus, daß die Natur, 
ganz in Gottes Gewalt, feinen Streit in fi nähren könne; 
jeine Phyſik dagegen bringt zu ihrem höchften Erzeugniß nur bie 
finnliche Seele, welche mit einander verträgliche, aber auch ſtrei⸗ 
tende Gedanken naͤhrt. So mußte es fein, weil die Natur nicht 
ohne Verbindung mit dem freien Geifte ſich denken läßt, welcher 
in feinem Eigenwillen von Gott abgefallen if. Es ſpricht fich 
hierin nur aus, wie vergeblich das Bemühn ift bie philoſophiſche 
Naturforfchung von ber Theologie zu ſcheiden. 

19. Noch einen Schritt müſſen wir weiter gehn um dies 
beutlicher zu erkennen. Bon Helmont dem Bater können wir Hels 
mont den Sohn nicht trennen, welcher das Werk ſeines Vaters 
fortfegen wollte, aber bie Trennung ber Bhilofophie von der Theo⸗ 
Iogie nicht billigen fonnte. Diefer Sohn gehört zwar jchon den 
fpätern Zeiten an, in welchen die Syſteme der neuern Philofophie 
fich aufbauen, aber feine Meinungen find nur als Ausläufer der 
Theojophie in ihrem uebergange zur neuern Metaphyſik zu be= 
trachten. 

Franz Mercuriud van Helmont, ber Sohn des Jo⸗ 
hann Baptifta, geboren zu Vilvorden bei Brüffel 1618, war von 
feinem Vater in die geheimen Wifjenfchaften eingeführt. worden. 
Die phantaftifche Richtung, welche er hierdurch gewonnen hatte, 
läßt fich weber in jeinen Schriften noch in feinem Leben verfennen. 
Er brachte es zu einem hohen Alter, indem er faſt das Ende des 
17. Jahrhunderts erreichte, aber in unfteten, abentheuerlichen Plä⸗ 
nen bald Kleinlicher, bald bochfliegender Art hat er fein Lchen 
zerjglitter. Schon in feiner Jugend wurde er von feinen vors 
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nehmen Derwanbten :für einen unbrauchbaren Trämmer gehalten... 
Er nannte fi einen Einſiedler und doch miſchte er fich.in poli⸗ 
tiſche Sefchäfte, nicht ohne Glück, beliebt bei Vornehmen und an. 
den Höfen der Türfien, und hatte es noch mehr auf eine Reform 
der kirchlichen Dinge angefehn, Er entging hierüber nicht den 
Anfeindungen der katholiſchen Hierarchie, gejellte fi peoteftantt: 
hen Sectirern zu, fonnte.aber, ein Sonderling, mit ihnen nit 
ſtillhalten. Wie fein Vater den Philoſophen durch das Feuer, Is 
nannte er ſich den Philoſophen durch das Eine, in welchem Alles. 
Dadurch gab er. zu erfennen, daß er bie Trennung der Philofo- 
pbie von ber Theologie nicht billige; denn er glaubte:erfannt zu 
haben, daB die tiefere Erforichung der weltlichen Wifjenfchaften. 
die Theologie ergreifen und umgeſtalten müßte Der religiöfe und 
politifche Streit, welcher die beiten Zeiten feiner. Jugend zerrüttet 
hatte, Tonnte ihm doch die Hoffnung nicht rauben, daß alles zum 
Frieden gebeihen müßte. Für ihn zu wirken, bamit beichäftigten 
fih feine Pläne. Er prophezeit den kommenden Frieden, den Aus⸗ 
gang ber Dinge. In einer fichtbaren Kirche, der philadelphiſchen, 
wie er fie nenut, wird ber xeligisfe Streit ein Ende nehmen; den 
Samen zu ihr fieht. er ausgeſtreut; ausgerüſtet aber mit allen 
Mitteln ber. weltlichen Bildung, jeder Wiflenjchaft befreundet muß 
fie auftreten. Der Anfang ded neuen Jahrhunderts, welcher be⸗ 
vorfteht, wird ſie bringen, 

Die neuern Syſteme der Philoſophie , welche feine Zeit ber: 
vorbrachte, erwähnt er oft, aber wit Widerwillen und in ‚Streit 
gegen fie. Eben das, was ihn über die Kehren feines Waters hin- 
ausführte, hat er an Hobbes und Carteſius zu tadeln, die Abſon⸗ 
berung ihrer Bhilofophie von ber, Theologie. Noch mehr ift ihm 
die antireligiöfe Michtung verhaßt, welche er dem Spinoza vor⸗ 
wirft. Dabei fieht man ihn aber hoch von der allgemeinen Mid): 
tung der neuen Lehren ergriffen, von dem Streben, nach ber Er⸗ 
kenntniß der Natur, Die Theologie ſcheint ihm nur deswegen 
bebroht, weil fie mit den Geheimniſſen ber Natur, der Offenbar; 
rung Gottes in der Welt zu wenig fich beichäftigt hat. An ihren 
Lehren findet er daher viel zu tabeln, bie gewähnlichen Auslegun⸗ 
gen ber Trinitätslehre, der Lehre. von der. Schöpfung aus bem 
Nicht? „ beſonders aber die Lehre von ber Ewigkeit der Höllen- 
Rrafen. Das Chriſtenthum, meint er, würde fi nur durch eing 
völlige Reform der Theologie im Sinn einer richtigen Phyſik be- 
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haupten können. In feinem allgemeinen Beitreben, auch In man⸗ 
chen einzelnen Punkten feiner Lehre Tann man einen Vorläufer 
fünftiger Zeiten in ihm finden, wenn auch bie Wege, welche er 
verfucht, zu gewagt find und zu fehr von feinem unſteten Siun- 
zeugen um Bertrauen einflößen zu können. 

In der Erkenntniß der weltlichen Dinge gebt er davon aus, 
daß nur die finnliche Erfahrung uns unterrichten Tann, Unſere 
Seele iſt im Beginn ein unbejchriebenes Papier und von ben 
&ußern Dingen erhalten wir Kunde nur durch bie finnlichen Ein- 
drücke. Hierin beftätigt ihn eine allgemeine Theorie über die Ent⸗ 
wiclung der weltlichen Dirige,- Zu ihr wirb eine Äußere Anre⸗ 
gung. verlange. Alles bildet fih zwar aus dem Innern heraus, 
aber doch nur unter Mitwirkung äußerer Umftände; ein Chun 
und ein Leiden ift dabei nöthig; Receptivität und Spontaneität, 
ein männlicheg und ein weibliche Princip dürfen zu keinem Werte 
der Welt fehlen; in ber großen Welt fteht Helmont dieſe Princi- 
pien durch Sonne und Mond vertreten; genug ‚überall in ber 
Welt herſcht dieſes Geſetz. So Fönnen wir auch ohne den Unter: 
richt der Sinne unfere geiftigen Kräfte nicht bilden. .Die Erfah- 
rung muß uns belehren; ohne fie würden wir auch Gotted Güte 
und Weisheit nicht erkennen; der Unterricht der Matur ift un? 
zur Theologie ebenfo nöthig, wie zu allen andern Wiſſenſchaften. 
Doch würden au die Sinne und nicht belehren: können, wer 
nicht der Geift innerlich thätig bei und wäre. Diefer Geiſt be 
zeugt und Gott, den einigen Grund, die ewige Wahrheit aller 
Dinge: Wärend wir fonft angeborne Begriffe nicht anzunehmen 
haben, {fi uns doch die Erfenntnig Gottes angeboren. Denn zu 
Gott verhalten wir ung anderd, als zu den Dingen außer uns; 
er tft ung und allen Dingen gegenwärtig; dag Wejen aller Dinge 
{ft in ihm, weil er unendlich ift. Die Dinge der Welt verhalten 
ſich Außerlih und im Gegenfag gegen einander; nicht jo Gott zu 
den Dingen der Welt; auf ihn haben wir alles zurüdzuführen, 
was ift. Daher erflärt ſich Helmont auf das ftärkfte gegen jeden 
Pluralismus und Dualismus. 

Trotz dem, daß in dieſer Erkenntnißtheorie vorherſchend Ge⸗ 
wicht auf die Erfahrung gelegt wird, wendet ſich Helmont vor⸗ 
zugsweiſe den allgemeinen Grundſätzen der Theoſophie zu, indem 
er die weltlichen Dinge aus Gott ableitet. Daß Gott unendlich 
iſt, kann nicht dazu berechtigen anzunehmen, daß die weltlichen 
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Dinge in ihm nur Weifen ſeines Seins find. Denn die Unend- 
lichleit Gottes ift nicht -Auspehnung in das Unbeſtimmte; feine 
Unendlichkeit ift Vollkommenheit; der Welt Mrinte man wohl un: 
enpliche Ausdehnung beilegen, aber die wahre Unendlichkeit, vie 
Bolllommenheit Gottes kommt ihr nicht zu. In feiner Vollkom⸗ 
menheit iſt Gott unveraͤnderlich weil das Vollkommene weder voll⸗ 
kommener noch unvollkommener werden kann; die weltlichen Dinge 
find dagegen veraͤnderlich. Auch Einfachheit und Untheilbarkert 
komnt Gott zu; in der. Veräuderung der weltlichen Dinge müſſen 
dagegen nothwendig Theile -unterfchieven werben. Wie nun Gott 
die Welt begründen könne ſucht ſich Helmont in ben Bildern ber 
Smanationglehre zu erflären. Dem Vollkommenen darf die Kraft 
zu wirken nicht abgeſprochen werden. In einer ftetigen Schöpfung 
erweift Gott feine jchöpferifehe Kraft; von Ewigkeit her hat er bie 
Welt gefhaffen und er hört in Erhaltung der Dinge nicht auf 
zu fchaffen oder feine Kraft zu verleihen. Aber die Vollkommen⸗ 
beit, welche er bat, kann er feinen Gefchöpfen nicht geben; ein 
ihm ähnliches Abbild mußte jedes Geſchoͤpf werden; aber die Un⸗ 
enblichkeit kann er nur dem. Vermögen, nicht der Wirklichkeit nach 
mütheilen. In der Welt kommt alles nur allmälig zur Vollkom⸗ 
menheit, denn die Dinge ber Welt find lebendige Kräfte, durch 
ihre eigene: Arbeit: ſollen fie ihre Güte erwerben; Gott hat baher 
nur den Samen ihrer Güte in fie legen können und feine ftetige 
Schöpfung ift der allmäligen Entwicklung dieſes Samens gewidmet. 

So findet Helmont in der Unvollkommenheit der Gejchöpfe 
fein unauflögliches Räthſel; aber: dad Mebermaß bes Uebels, da? 
Böfe, bietet eine ſchwierigere Aufgabe, welche zum Verſuche einer 
Theodicee antreibt. Zu ihm fchreitet Helmont zuerft, indem er 
die Noihwendigkeit aller möglichen Grade forvert, damit Feine Lücke 
im Sein bleibe. ‚Drei Grabe des Sein find möglich, das fin- 
veränderliche Sein, das Veraͤnderliche, welche® nur zum Guten 
ih wenden Tann, und das Veränberliche, welchem -Guted und 
Böfes möglich iſt. Der erfte Grad ift Gott, der zweite Ehriftus, 
der britte die Geichöpfe der Welt. Hieraus wird gefolgert, daß 
Chriſtus der Mittler zwiſchen Gott und den Geſchoͤpfen it; doch 
greift diefe Lehre nicht fonderlih in dad Syſtem Helmont's ein, 
da feinen metaphyſiſchen Lehren bie gejchichtliche Bedeutung des 
Chriſtenthums fern fteht. Seine Theodicee hat es im Weſentlichen 
nur mit den Gefchöpfen: zu thun, welche- gut und auch boͤſe werben 
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koͤnnen. Die nächte Annahme iſt her Süͤndenfall, welchen bie 
Erldſung folgen fol. In der Welle, wie er bad Verhaͤltniß bei⸗ 
ber zu einander denkt, liegt feine Theodicee. = 
Als ein ähnliches Abbild ‚Gottes mußte jedes Geſchoͤpf ein 
geiſtiges Weſen fein. Das Werben ver Geichöpfe kann nur darin 
beitehn, daß fie ihre Gebanten und Erkenntniſſe entwideln und 
dadurch Gott immer ähnlicher werben, Eine Bielheit der Geſchö⸗ 
pfe wird vorausgeſetzt, aber nicht eine unendliche, Vielheit, weil 
Helmont das Unbeftimmte nicht liebt. Mit dem Plato nimmt er 
eine beitimmte Zahl. ver Subſtanzen an und ba. alle geichaffene 
Subitanzen ein gleiched Weſen erkalten haben, weil bie Gereche 
tigleit Gottes Teiner einen Vorzug geftatten konnte. Die Verſchie⸗ 
denheit der Dinge iſt erſt aus ihrem verſchiedenen Verhalten in 
ihrem Leben hervorgegangen. Keine Subſtanz entſteht; die Zahl 
ber Subſtanzen kann weder yermehrt noch vermindert werden; alle 
Geſchöpfe find von Ewigkeit geſchaffen. Theiluag, Vermehrung, 
Auflöfung der Subſtanzen, alles bies ijt unmoͤglich, - weil jede 
Subjtanz ein Individuum, ein Atom, eine untheilbgre Monade 
it. Nur Entwidlung aus und im Sunern kommt ben Monaben 
zu, weil ihnen ber Trieb beimohut ſich Gott zu verähnlichen, 
Eine todte, träge Materie. iſt ein Unding. Aus biefen Grunde 
fügen Tann Helmont. nur zu dem Ergebniß fommen, daß jedes 
Geſchöpf für ſich bleibt und Feine Wirkung nach außen üben kann.— 
Die Erfahrung aber treibt ihn, wie feinen Vater, zu der An—⸗ 
nahme, daß ein Ding gelegentliche Urſache einer äußern Wirkung 
werben koͤnne. Er bedenkt hierbei, daß ben Geiftern ein, Beſtre⸗ 
ben beiwohnen müſſe in ihrer Erfenntniß ſich auszubreiten. Er 
jchreibt ihnen daher die Kraft zu andere Geifter zu durchdringen, 
in ihre Gedanken, in das Innere ihres Weſens einzugehn. Die 
Lehre von der Sympathie der Geiſter beftärkt ihn hierin und den 
Geiſtern wird daher ein Verkehr unter einander gejtattet, ja ihre 
allgemeine Sympathie verftattet ihnen alles zu durchdringen und 
in unenblicher Wirkfamleit ſich auszubreiten in gemeinjamen Wer⸗ 
ben, welche eben nur dadurch gemeinfam find, daß in ihnen die 
Thätigkeiten der Monaden fich durchdringen. In der Durchfühs 
rung, dieſer Lehre ftört aber die Erfahrung, daß biefe geijtige 
Durchdringung ung nicht überall gelingt. Gie bildet das Pro⸗ 
blem der Theodicee. 
. Der. Mangel an Sympathie tft, was bie geiſtige Durch⸗ 
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dringung hindert; er iſt Die Folge der Sünde. In ber 
Sände: laſſen es bie: Geiſter an ber Sympathie fehlen, welche 
zur völligen, Durchdringung, dem Zwecke der Dinge, mwöthig 
fein würbe. Darqus ergiebt ſich Eine. Scheidung der ‚Dinge: in 
ihren Merken, das eine ſchließt das andere, wenn auch wicht: garız, 
doch theilweije aus und bie Folge Ift das, was wir bie Undurchdring⸗ 
Lichfeit der Körper mennen. Körper: fchließen fidh gegenſeitig aus; 
ein jeder. von ihnen erfüllt feinen Raum für fid) und verhindert 
ben Andern in feinen Raum einzubringen. Das ijt das ‚Starte 
der Körper, ihr mechaniſches Verhalten zu einanber, in welchem 
fie nur äußerlich ich berühren und auf einander wirken. Es ift 
nicht der urfprüngliche : Zuſtand der Iebenbigen, geiftigen Kräfte. 
Der Körper ericheint als todt und ohne leben; dies kann nur er⸗ 
lärt werben aus der Hemmung, bem Leiden ber. geifligen Thaͤtig⸗ 
keit, welches eine Folge ded Mangel? ar Sympathie ober bev 
Sünde ift, . Ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen Körper und 
Beilt, Leib und Seele ift num nicht anzunehmen; ber Körper ift 
nur -ein nieberer. Grab des geiftigen Lebens, das Leben In feiner 
Erftarrung, wie es im. Tode fchläft,. eine Schaͤdelſtäͤtte lebloſer 
Gebeine. Zu dieſer Erſtarrung Tann der Geiſt kommen aus Man⸗ 
gel au Sympathie; er kann ſich auch wieber aus ihr erheben. 
Nur in diefem Sinn unterſcheidet Helmont Körpermelt und Geis 
ſterwelt. Die erſtere iſt bie, Welt:des Machens, ber Außern Ge: 
ftaltung, in weldger nur mechaniſch, aber nicht durch innere Durch⸗ 
dringung ber Thätigkeiten. und Kräfte gewirkt wird. Wie andere 
iſt die Welt der Bildung, ober, Formirung, denn in ihr gewinnen 
bie Geiſter Ihre Form, Tus dem Innern ihres Vermögens heraus 
fich entwickelnd amd bie: äußere. Welt geiftig:burchbringend. Jetzt 
wüfjen wir viel nach außen mechanifch arbeiten in Folge der Er- 
flarrung, in welche bie. Sünde und bat fallen laſſen. 

Hjerau ſchließt ſich feine Behre über: das Verhaͤltniß zwiſchen Leib 
und Seele am. Sie ſetzt fort, was Paracelſus, Giordano Bruno und 
Helmont der Vater begonnen hatten. Jeder Körper und jeder Geift 
umfaßt unendliche Theile, deren Verbindung durch eine fie beher⸗ 
ſchende un) zuſammenhaltende Kraft bewirkt werben muß. Dieſe 
muß innerlich wirkſam ſie zu einem Zwecke verwenden und geiſtig 
bie Merle des Lebens durchdringen, welche bie Gemeinſchaft ber 
von ihr beherſchten Monaden vollzieht. Eine ſolche centraliſi⸗ 
rende Sraft: oder Monade If unſere Seele. Sie kann Gedanken, 
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Geiſter an ſich ziehen und mieben abfonvern; ebenſo aſſimilirt 
fie: fi Körper zu. einem Leibe und ſondert fie wieder ab. So 
werben bie Seelen durch ihre Leiber, welchen fie wechſelnd ſich 
verbinden, fich entfremdet. In dieſer ſündigen Welt laͤßt ſich ein 
gleichbleibendes Verhaͤltniß zwischen der herſchenden Centralmonade 
und den von ihr beherſchten Thellen nicht behaupten; daher wech⸗ 
ſeln Leben und Tod und in der Revolution der Seelen kann keine 
Monade ‚eine ſichere Herrſchaft Haben. Aber jede Mongde iſt 
unvergängfi und von der Gerechtigkeit Gottes läßt ſich erwarten, 
bag auch die Centralmonaden ihren Lohn empfangen werben: 
Daher veripricht Helmont ben menſchlichen Seelen Unfterblichleit 
und ift überdied davon überzeugt, daß alle Monaden Piefen Grab 
bed Lebens erreichen werden um auf ihm ihren Zweck zu erfüllen. 

Diez ift aber nur möglich, ‚wenn das Boͤſe überwunden ift. 
Es wird überwunden werben; denn wenn bie Welt ihren Zweck 
nicht erreichte, fo Lehe fich Ihr Dasein nicht rechtfertigen. Die 
Umkehr zum Guten tft auch ein natürliche und notkhwendiges 
Wer Dem Bien folgt feine natürliche Strafe, die Erftarrung 
des Belftigen. "Die Strafe tft ein Befferungsmittel; bie Belt, 
in welcher wir jetzt halb ohmmächtig leben, iſt ein Fegefeuer. Das 
Yute zwar kann in das Unendliche wachſen; das Boͤſe aber hat 
ſeine Grenzen; wenn ſie erreicht find; muß die Umkehr eintreten. 
Die änferfte Grenze des Böfen tft die Erftatrung bez Körpers: 
über fie geht. nichts hinaus‘, denn nichts Tann koörperlicher werben 
als der Körper; bie vbllige Bewußtloſigkeit bes Körpers iſt das 
aͤußerſte Uebel. Wenn es erreicht iſt, muß die geiſtige Kraft, welche 
in allen Dingen liegt, fich wieder. regen. Dem aus Inſtinct lieben 
alle ‚Dinge Gott, ftreben alle Dinge nich Erkenntniß; bie geiftige 
Entwiclung zum Guten kann in ihnen ſchlummern; aber ' fte 
wird wieder erwachen. Gott zieht fie beftänbig zu fichz feine 
Gnade iſt unendlich, fein Zorn nur eine andere Form feiner Liebe. 
So koͤnnen fih bie Gefchöpfe Gottes zwar eine Zeit: lang‘ zum 
Böſen werben; aber zum Guten zurückgekehri, werben fie in ihm 
beharren; denn au duch das Böfe werben. fle bekehrt und nach⸗ 
dem fie es erfahren haben, werben fie nicht. wicter zu ihm zuruck⸗ 
kehren wollen. 

Dieſe Lehren Helmont's zeigen am deutlichſten, wie bie Theo⸗ 
ſophie immer mehr an die Erfahrung herangezogen wurde, nicht allein 
in der Erkenntnißtheorie, welche ſie begründen ſollte, ſondern auch 
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in ihrem Schluſſe, welcher weit Aber bite Erfahrungen: hinausge⸗ 
beide Hoflmungen ansfpricht, Denn nur durch die Erfahrung 
bes Boͤſen, der ſtarren Körperwelt ſollen wir ben Ingten Unterricht 
empfangen, welcher und erſt beharrlih im Guten machen Tanz, 
Ihre Theodicee, ihren Optimismus wiflen die Theoſophen nur 
durch ben Pefſimismus durchzuführen. Dasinmerkiche, beſchauliche 
Leben der Myſtiker genugt nicht mehr. Wir müſſen recht tief in 
die Welt uns hineinarbeiten, recht weit. vom Guten tn das Böfe, 
von der Einfachheit Gottes in die Mannigfaltigkeit ber Materie 
und verlieren um burch bie Erfahrung des Wiberwärtigften das 
Gute Tieben zu lernen und zum ganzen Reichthum.. ber göttli- 
Ken Weisheit in nnd zuvücdgeführt zu werben. Dieſer ganze 
Weltproceß wirh aber von Helmont, wie ‚von feinen Vor—⸗ 
gängern vorherfihenb ala ein phyſiſcher betrachtet, Weber bie Welt 
ſuchten fie Macht zu gewinnen durch bie Kenntniß der Natur, 
zur Abwehr des Uebels, der Folgen des Boͤſen; viel zu tief fehen 
fie in die Kämpfe ihrer Zeit fich verwickelt um. nicht phyſiſche 
Mittel zur Befiegung ber Noth zu fuchen, über welche mit Klagen 
ihre Lehre erfüllt ift. Helmont der Vater mochte wohl ben Ge 
danken hegen, daß filtliche und. natürliche Welt, Theologie uud 
Philoſophie getrennt gehalten werben Könnten, fo mie aber fein 
Sohn dad Ende ber Dinge. in das Auge fahte, mußte er ihren 
Aufommenhang bebenken und feine Gedanten wandten ſich nun 
ben phyſiſchen Mitteln zu, weiche es herbeiführen könnten. - Sein 
Broceß ver Umkehr beruht auf einem phyſiſchen Experimente, ber 
Erfahrung bes Boͤſen und der koͤrperlichen Starrheit. Teer wettere 
Forigang des ſittlichen Lebens wird von ihm nicht bedacht. Man 
wird. nun: den Theoſophen im Allgemeinen nachrühmen koͤnnen, 
daß ſte dem Zwecke ber chriſtlichen Philoſophie, daß wir Gott er⸗ 
lennen ſollen in: der Welt, getreu geblieben find, daß. fie. ihn deut⸗ 
licher gefaßt haben, ald:bie frühen Zeiten, indem fle ben ganzen 
Umfang der natürlichen Wiffenfchaften in ihn aufgenommen wifjen 
wollten; man: wird aber auch nicht. überjehen Türmen, daß fie 
nur:te einem tamuliuarifchen Verfahren an. ihm arbeiteten. - . Ihre 
Erperimente, Ihre Weiſe die Erfahrung. zu benutzen find, ohne Der 
fhobe; ihre Formloſigkeit iſt abſchreckend. Dazu find ‚fie gelangt 
durch ihre Unzufriedenheit mit den Uebeln der Zeit. Die ger 
wohnten Bahnen fehtenen ihnen dem Uebel, der Sünde der Welt 
anzugehören; von der Schule wollten fie fich nicht belehren laſſen 
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ſondern nur von ber Natur, Gelehrſamkeit und’ Logik verachteten 
fte.. Ihre Lehre iſt ala eine Folge bed Streites nn, in 
welchen ihre Beit: ſich geworfen ſah; fie fühlten ihn tief, aber 

wußten ihn nicht zu | chlichten. Das Ziel fahen fie, aber vom 
den Witten ed zu erreichen wußten ſie faft nur daB eine anzu- 
geben, daß man der Natur trauen jollte mehr als beit Menſchen. 

%. Beiden italienischen Philofophen und den Theofophen gab 
es Äine Menge fruchtberer Gedanken, aber fie waren verworren, 
fehr gewagt, zogen nach ſeht verfchiebenen Seiten. Died gab bem 
Skepticismus eine reihe Nahrung. Wir haben ſchon gejagt, daß 
wir ihn dei ben franzöfiichen Philofophen dieſer Zeit finden. Um 
zu einer methodifchen, fyftematifchen Entwicklung ber Philoſenhie 
zu kommen, mußte man durch ihn hindurchgehn. 

' Michel de. Montaigne tft. ver erfte, bei welchem wir 
biefen Skepticismus antreffen. Geboren 1533 im ſüdlichen Frank⸗ 
reich auf der Herrichaft feines Baier? Montaigne konnte er bei 
ben anfehnlichen Beſitzthümern, welche auf ihn vererbten, in einer 
unabhängigen Stellung feinen literarifchen Neigungen nachgehn. 
Nur zuweilen ließ er durch Aenter fich binden, obwohl er bem 
Zaufe der Zeit mit aufmerkfamen Antheil folgte. Bis zu feinem 
Tode 1592 damerten die Bewegungen, in welchen fein Baterland 
burch kirchliche und polittfche Parteiungen in ben Bürgerkrieg 
geſtürzt wurde. Unter ihnen hat er .fich 'ein files Plätzchen, wie 
in jeinem Hausweſen, ſo th feinem Innern zu bewahten geſucht; 
aber nur unter Zweifeln konnte er es behaupten: Bon: ihnen 
find feine Verjuche erfüllt, ein. berühmtes Werk, in welches er 
feine Gedanken, feine Bekenntniſſe rievergelegt hat. Es gehoͤtt 
zu den Werken, deren urſprüngliche Friſche die ſtärkſten Erfolge 
gewann. Fuͤr bie ‚neuere franzöftiche Proſa tft es ein hervorimgen- 
bes Muſter geweſen; verführeriich hat es gewirkt: durch bie Leiche 
tigfeit,, ‘mit welchen es über bie wichtigſten Fragen in bem: Ton 
bes flüchtigen Geſpraͤchs entſcheidet. Die Gelehrfamfeit der Phi⸗ 
lologen verjchmäht ed nicht, aber nur ihre Bluͤthen will es brechen; 
bad Gewicht der theologiſchen Fragen : legen ihm die Jeiten am 
bad Herz, aber die Theologie ſelbſt hat in ihrem Streit über fie 
bie Entſcheidung verloren. Jeder Toll fein eigenes Urtheil fich 
frei halten, ‘von Leidenſchaft unb Parteifucht ſich wicht fort 
reißen laſſen; im‘ praltiſchen Leben freilich muß man ber 
allgemeinen Meinung folgen sber einer Partet ſich auſchließen; ; 
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in feinen Innern aber muß' man feine Freiheit, ‘feinen Zweifel 
ſich zu bevahren wiſſen. 

Die Zweifel Montaigne’3 ergehn ſich über alle Gebiete ber 
Wiſſenſchaft, ohne Methode; denn feinen Einfällen zu folgen, 
bad war feine Luft. Die Wiſſenſchaft verehrte er, ala ein’ Erb⸗ 
theil feiner Familie, ala eine Sache guter Etziehung, als‘ ein 
Bert, deſſen der menfchliche Geift fich nicht entfchlagen kann; aber 
er will fie auch zur Demuth anweiſen. Ste ift in allen Stüden 
ſchwach. Die Philofophie ift voller Widerſprüche; nichts ift fo 
abfurd, was nicht von einem Philofophen behauptet worden wäre. 
Man beruft fi auf Grunbfähe ver Vernunft, aber kein Grund⸗ 
fat laͤßt durch Beweis fich behampten. Beweiſe führen uns ins 
Unendlide. Man beruft ſich auf bie Sime und gewiß Ttegt ung 
nichts näher. Die Sinne find der Anfang und das Ende ber 
menfchlihen Exkenntniß; fie find unfere Lehrmeifter; nichts 
kommt ber Gewißheit gleich, weiche fie gewähren. Aber die Sinne 
täuschen auch; fie Iafien und im Stich, zeigen und Erfcheinungen, 
nicht die Sachen, welche wir willen möchten; in. das Innere 
beingen fie nicht ein, Die Ericheinungen, welche fie zeigen, wech⸗ 
ſeln beftändig; alles iſt im Fluffe, das Object unb das Subject; 
wir jelbft gehören zu den Exrjcheinungen, welde von Tag zu Tag 
eine andere Geftalt, ein andere. Urtheil annehmen. Nichts Kiegt 
und näber, ala wir jelbfl. Selbſterkenntniß würbe das Befte 
fein, was wir uns wänjchen koͤnnten; fie würde uns vor Dünkel 
bewahren. Das ift nun au für Montaigne außer Zweifel, daß 
wir von .uns willen, daß wir find. Aber was wiflen wir von 
und? Bin.ich.ein einiges Weien, ein Geiſt? Wie hängt mein 
Körper mit meinem Geiſte zufammen? Diefe Fragen bringen ung 
zu bem Geftänbniß, daß uns das Nächfte eben jo unbefannt if, 
wie dad Entfernteſte. Wie thörig find die Philofophen, welde 
ken Menſchen zum Mittelpunkt, zum Zweck der Welt erheben 
möchten. und von feinem Standpunkt alles beurtheilen wollen. 
Was ift der Heine Menfch gegen die Gvöße ber Welt. Die Theo- 
logen laſſen: fich denſelben Fehler, wie die Philojophen zu Schulden 
kommen. Montaigne verehrt zwar bie Religion, wie dad Geſetz, 
als einen Zügel der menfchlichen Leivenichaft; aber es giebt viele 
Geſetze und viele Religionen und doch nur eine Wahrheit. Dur 
Geburt und Erziehung erhalten; wir unfere Religion, wie unfer 
Baterland. Wie viel Streit ift mm über die wahre Religion. 


486 Buch IV. Kay.IL Anfünged. neuern Philoſ. nach der Reformation. 


Bon ven Theologen ift er erhoben worden; bie ſcholaſtiſche Meo⸗ 
logie ift der Herd bed Unfricbend geworben. Der Glaube wird 
uns eingegoflen, eine Babe Gotted; der Enthuſiasmus ift höher 
als der Menfh. Dieſen ‚Glauben follen wir verehren; aber 
alfe :Bernunftgrände für ihn find ſchwach. Die wahre Religion 
iſt nur das bemütbige Bekenntniß der Schwäche unferer Vernunft. 
Die Peſt des Menſchen ift die Meinung, welche zu wiſſen glaubt. 

Jeder Skepticismus hat etwas Poſitives im Hinterhalt; 
nach dieſem muß man die Wendung beurtheilen, welche er der 
Forſchung geben moͤchte. Montaigne's Zweifel haben es auf 
eine praltiſche Weisheit abgeſehn. Er ſucht fie in der Mäßigung 
der Parteiungen, in welchen er lebt. Sie ſtammen aus Leiden⸗ 
ſchaft, mit welcher unſichere Meinungen für reine Wahrheit ge⸗ 
halten werben, aus dem Dünkel der Wiſſenſchaft, welcher ein 
Werk menſchlicher Vernunft, ver Kunft, der Eitelkeit des Menfchen 
verehrt. Im Gegenſatz gegen biefe Kunst, gegen die Freiheit ber 
Schönen Vernunft, welche alles verbirbt, erhebt Montaigne die 
Matur und ihre Gelege, welche und richtig leiten würben, wenn 
wir ihnen folgen wollten. In biefem Sinn mörhte er den natür⸗ 
lichen gejunden Menjchenveritand zum Maßſtabe der Wahrheit 
machen, wenn er fi nur darauf verlaffen koͤnnte, daß er in ung 
unverfälfcht gefunden würde. In biefem Sinn lobt er bie Er: 
fahrung ber Sinne ald unfere Lehrmeifterin, Hält er eine geſunde 
Seele in einem gefunden Körper für das Höchfte, nach welchen wir 
ftreben Könnten, und lobt den Naturzuftand ber Wilden, ber Ca: 
nibalen, den er unferm verkünftelten Leben vorziehen möchte. Das 
Buch der Natur ift das empfehlungswertheſte aller Bücher; der 
guten Mutter Natur follen wir folgen, Wir rühmen ung der 
Vernunft als unferes Vorzugs vor den Thieren; fie haben viel: 
leicht eben jo viel Vernunft, wie wir. Wir rühnen und ber 
Freiheit unferer Vernunft; ob file ift, läßt fich bezweifeln. Ich 
meine mit meiner Kae zu fpielen; vielleicht fptekt die Katze mit 
mir. Aber follten wir auch Freiheit haben, würde fie uns beffer, 
ficderer leiten ald der Naturtrieb? Glücklich wären wir, folgten 
wir nur unferm Inſtinct. Wären wir mır bankbar gegen Gott 
und Natur, wir würden anerfennen, baß bie beite Empfehlung 
für und wäre, wenn wir und ber Gunft Gottes und der Natur 
rühmen koͤnnten. So ftellt er Gott und Natur regelmäßig neben 
einander; kaum weiß er beibe zu unterjcheiben. 
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Seine Anficyten hater auch auf Regeln für die Erziehung 
angewendet und wie ſeine Verſuche überhaupt von großem Ein⸗ 
Muß geweſen Find, fo haben ſie auch in der Paͤdagogik nachgewirkt. 
Seine Regeln find einfach. Von ’ der Forderung: ausgehend, daß 
jeder Menfch feiner Lage ‘gemäß gebildet werben ſollte, raͤth er 
in der Erziehung der’ Kinder die Sitten des Landes, des Stande? 
und die Pflichten, welche die allgenieinen Berhältuiffe auflegen, 
forgfältig zu beachten; aber bie iR nur eine Sache der Not, 
unſerer Abhängigkeit von ver Memung im Praktifchen; fein 
Hauptrath geht darauf, daß wir die Natur des Zoͤglings erfor: 
ſchen jollen, wohin ſie fich neige; in biefen Neigungen follen wir 
ihr folgen und bie eigenthümliche Natur bes Zoͤglings zu ent- 

wickeln Suchen, weil die Natur fich doch nicht zwingen. ließe. 

| So fehen wir ihn auch in diefen Regeln einem enfichievenen 
Naturalismus zugewandt. Dem Sinne vertraut er inehr als der 
Vernunft; dem gefunden Menfchenverftand möchte er ſich nur 

deswegen anvertrauen, weil er in ihm einen Ausdruck des Ratur- 

triebes findet, Alle Wiſſenſchaft, alle Kunft, alle Werke der Ver: 

muunft find ihm verbächtig. Bon einem Streit in’ der Natur, von 
einem Dualismus entgegengefeßter Kräfte in ber Welt ift hier feine 
Rede, aber nur weil alled der Allmacht ber Natur dahingegeben wird; 
Steptifch tritt diefe Lehre mur deswegen auf, weil ſie unerwarteter 
Weiſe bemerken muß, daß die Vernunft des Menſchen gegen die 
ellmächtige Natur fich eınpdreit kann. 

21. Methodiſcher als Montaigne gingen fpätere Skeptiker 
zu Werke, Am mächiten fteht ihm fein jüngerer freund Pierre 
Charron, geboren zu Paris 1541, ein berlihmter Patholifcher 
Prediger. Sein Stepticlömus verwied an ben Glauben und das 
Herlommen auch in der religlöfen‘. Sitte und fo hatte er uud 
das katholiſche Dogma gegen die Enlviniften vertheidigt; als er 
aber mit feinem franzöftfch gefchriebenen Hauptwerfe über. bie 
Weisheit hervortrat, wurde ihm doch die Freimüthigkeit nicht ver⸗ 
geben, mit welcher er ſich auch über das religiöfe Herkommen geäu- 
hert hatte. Er fand ſich bereit, einige rednerifch gehaltene Stellen 
zu mäßigen. Darüber überdilte ihn 1608 ein plöglidder Top. 
Nur mit Mühe konnte man ed erreichen, daß eine zweite gemil⸗ 
berte Ausgabe feines Werkes veröffentlicht werben durfte; | 

Seine Schrift Giber die Weisheit ift eine Sittenlehre. Es 
iſt charakteriftifch Für diefe Zeit, daß in ihr alle Dogmatiker ber 
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Phyſik ſich zuwandten und nur ein Steptiler. in einem eigenthüm⸗ 
lihen Sinne es unternahm bie Gefammtheit des fitklichen Lebens 
zum Ueberblick zu bringen. Aber auch Charron's Ethik trägt bie 
Färbung des Naturalismus. Mit Montaigne meint: er, daß wir 
ben Gejeben der Natur Folge Ieiften follten.. Sein Skepticismus 
bient biefer Lebensanftcht zur. Grundlage. Cr fucht eine praktiſche 
Lebensweiſsheit. Das Studium bed Menſchen tft der Menſch, 
nicht. allein im Allgemeinen, fondern in feiner Beſonderheit. Jeder 
ſoll fich ſelbſt erlbennen lernen. Mit Montaigne unb anbern Zeit 
genoffen ift num auch Eharron davon erfüllt, daß die Erkenntniß 
unferes eigenen Seins bie gemiffeite für. uns iſt. Die Seele weiß 
ohne Gelehrſamkeit, in natürlicher Weife von ſich. Aber dieß ift 
noch nicht die Selbiterfenntnig, welche fie ſuchen ſoll. Biel Fremd⸗ 
artiges ift ihr beigemifcht. Bon ihm muß fie fih losloſen, wenn 
fie in ihrer :Reinheit fich erkennen will. Dazu muß fie ber Mei: 
nungen ſich entfchlagen, welche ſich ihr angefeht Haben und ihr 
die Erfenntniß der Wahrheit verjchließen. Der. erfte Schritt zur 
Selbiterfenntniß iſt bie Erkenntniß feiner Unwiſſenheit über fich. 
Dem Elende muͤſſen wir zu entgehn fuchen, in welchem wir unter 
ber Gewalt: ver VBorurtheile leben; dazu gehört eine ſtrenge Selbft- 
prüfung, in welder wir unferm Dirnkel entſagen. Wir find krank; 
wir müffen Mittel zur Heilung ſuchen. Dazu bietet fich bie 
MWiftenichaft an, welche von Grundfägen audgehn will; nber alle 
Srundfäbe find verdächtig. Die thörige Selbſtliebe, die Selbft- 
genügjamleit, in’ welche und unfere Meinungen wiegett, in welcher 
wir ſie fogax andern. aufbrängen wollen, müflen wir zuerſt ab⸗ 
legen. Die Einfalt ber Sittan weiß wohl eben fo gut den vich- 
tigen Weg zu finden, als die fich weile düntfende Wiſſenſchaft. 
Meinung tft Quelle ber Leidenschaft und nur mit Leidenſchaft 
wird Meinung behauptet; Freiheit aber unferes Verflanbes non 
Vorurtheilen, unfered Willend von Leibenf haft iſt das Erſte, wo⸗ 
nach wir ſtreben ſollen. 

Dieſe Zweifel ſucht Charron methodiſcher und gelehrter als 
Montaigne durch eine Art von Erkenntnißtheorie zu begründen, 
kann babei aber auch nicht umhin Lehren zu gebrauchen, welche 
dem Platonismus und der Theologie entnommen ſind, eben deß 
wegen auch beweifen, daß er nicht fo frei von Borurthetlen tft, 
wie fein Vorgänger. Zwei Rüftzeuge bat Gott und gegeben zur 
Erkenntniß dei Wahrheit, den Sinn und ben; Berjtand; beide täu⸗ 


Chrom Gene Zwoeifil. . 189 


ſchen nicht; denn Gott beträgt nicht; aber fie ziehen nach verfchie 
benen Seiten. Der Berftand wendet ung dem Geiftigen: zu, ber 
Sinn dem Korperlichen; Geift und Körper ſind im Menjchen vers 
bunden, durch die Seele oder, wie Plato lehrt, durch die Begeh⸗ 
rungafraftl. Der Sinn belehrt und über bie Natur, weldhe ung 
erzieht. Ihre Belehrungen dürfen wir nicht verfchmähen. Der 
Sinn ift der Anfang. aller unferer Erkenntniſſe; die Natur belehrt 
ung früher, als die Religion; wir müffen ihr nicht weniger, als 
der Vernunft oder bem Verſtande folgen; auch in ihr ſpricht 
die Stimme Gottes. Wenn wir nur immer der Natur folgten, 
in einem fichern Inſtinct würde fie und zu unferm Zwecke füß- 
vn. Eine höhere Kraft ift nun freilich, was wir Berftanb ober 
Vernunft nennen. Der Berftand zieht und zur ewigen Wahrheit, 
zu Soll. Don Gottes Sein überzeugt und das Licht ber Natur 
auch ohne yoifienschaftlichen Beweis. Der Menfch in feinem Geiſte 
iſt ein verkürztes Bild der Welt; feine Seele iſt ein Kleiner Gott. 
Wenn wir nur ungeftöxrt, nadt’ Gott und hingeben koͤnnten. Aber 
das Weſen Gottes überfteigt auch unfern Verſtend; nur mit Furcht 
dürfen wir von ihm, der müyfteriöien Höhe ver Wahrheit, zu’ res 
ben wagen. Im Bli auf die höhere Würbe des Berftandes, des 
Geiſtigen bezweifelt nun Charron micht, wie Montatgne, den Vor⸗ 
zug des Menſchen, weldjer in: ver freiheit jeined Willens liegt. 
Sie allein ift ung eigen, das, was uns zugerechnet und nicht ge⸗ 
nommen werben kann, alles andere fallt und nur zu. Aber die 
fer Borzug bes Menſchen ift auch theuer erkauft; cr ‚verwidelt 
und in die Eutſcheidung, in den Streit zwifchen Sinn und Ber: 
Hand. Der Verſtand als die höhere Kraft würde wohl bie Ent⸗ 
ſcheidung geben, aber er ift vom Sinn beftochen worben. Sinn 
und Verftand betrügen fi) nun gegenſeitig. Das Begehren der 
Seele, welches ihre Verbindung vermittelt, ift nicht frei vom finn- 
lichen Verlangen; es wirb von bem Temperamente bed Gehirns 
beherſcht. Da zieht und die Seele zum Sinulichen; der Geiſt will 
und zu Gott erheben. Das ift der Streit, in welchem wir Ichen. 
Unfere veriwegene freiheit ‚bat uns zur Sünde verleitet. Nun 
find wir ſchlimmer bavan als die Thiere. Alles andere folgt ber 
Natur, nur der Menſch entzicht fich ihrer ficheren Leitung. Dar 
burch geräth er in bie leidenſchaftlichen Meinungen feiner Willen 
ſchaft. Das ift die Beunruhigung feiner Seele, ver theure Kauf- 
yreiß fire feinen Vorzug. Mur deu Zweifel an dieſer menjchlichen 
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Wiſſenſchaft Tann und aus unferer Beunruhigung ziehen. Er til 
bad Mittel und von der Gewalt leivenfchaftlicher Meinungen zu 
befreien, welche die Quelle des Haders unter den Menſchen find. 
Charron preift ihn als bie Wiſſenſchaft der Wifjenfchaften, bie 
Gewißheit der Gewißheiten in ber beicheivenen Anerkennung ſo⸗ 
wohl der menfchlihen Schwäche, als der myſterioͤſen Höhe der 
Wahrheit. In der Anerkennung biefer unterwerfen wir und dem 
Glauben. 

Auf dieſer jleptifchen Grundlage beruht feine Moral. Sie 
fordert unerjchütterliche Nechtichaffenheit ald die Summe aller Tu⸗ 
gend. Uneigennützig, nicht um Lohn jollen wir das Rechte wol⸗ 
len, nicht einmal um den Lohn der Seligkeit, welchen bie Relt- 
gion verheißt. Ihre Regel ift daS Geſetz der Natur, welches das⸗ 
felbe ift mit dem Geſetze ber Bernunft. Gott hat es gegeben. 
Die Unterwerfung unter dieſes Geſetz ift.die Neligion, die Fröm⸗ 
migkeit, welche ven erjten Rang unter unfern Pflichten Hat. Sie 
ift das innere und wefentliche Mittel zu unferer Beruhigung. 
ber auch die äußern Mittel und Güter dürfen wir nicht ver⸗ 
nachläfjigen. Ste find und nothwendig; die Natur lehrt ſie uns 
lieben; die finnliche Luft, zu welcher die Ratur und treibt, tft 
nicht zu fliehen. Doch nicht als Zweck, jondern als Mittel follen 
wir die äußern Güter ſchätzen. Die Menſchen find aber verichie- 
den und wie wir jeden nach feiner beſondern Natur erfennen fol- 
len, jo müffen wir auch das Geſetz der Natur, nach welchem die 
Menſchen Leben follen, nicht fir eins und dasfelbe halten für alle. 
Ein jeder hat feinen beſondern Beruf, ven zu erfüllen ſeine Pflicht 
für das Ganze iſt. Unſere Eigenthümlichkeit zu erkennen und 
darnach die Wahl unferes Berufs zu treffen, das ift bad Entfcheis 
dendſte für unfer ganze Leben. Durch unſere Eigenthümlichkeit 
find wir ein jeber für die Ordnung ber ganzen Welt beftimmt 
und follen in fie nach unfern Kräften eingreifen. . An bie menſch⸗ 
liche Geſellſchaft find wir hierdurch gewiefen, auch an die Fleinern 
Kreife, aus welchen fie ſich zufammenfeßt, an unfer Vaterland, 
unfer Boll, unfern Stand. Den Sitten, Gebräucden, der Reli» 
gien, welche wir in dieſen Kreifen vorfinden, müffen wir uns 
fügen. Wie fehr nun auch unfere Eigenthümlichkeit mit der Ord⸗ 
nung ber Welt ftimmen fol, jo erblidt hierin Charron doch einen 
Zwang. Denn er erinnert fi) an die Krankheit unferer Zuftände, 
er beſorgt bie Anſteckung ber böfen Sitte, welche und in leiben- 
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ſchaftliche Meinungen ftürzt. In unfer praftifches Leben, in Bo: 
litit, Handhabung der Gerechtigkeit, jelbft in Religion miſcht jich 
Vorurtheil. Und dennoch dürfen wir uns den Sitten unferes 
Landes nicht entziehn. Lieber Tyrannei ertragen, ald Aufruhr. 
Dahin hatte der Umfchwung der Dinge geführt. Wir müffen ber 
Nothwendigkeit nachgeben; —* die Krankheit gehören auch ätzende 
Heilmittel. _ Zum reinen Guten gelangen wir ebenjo wenig, wie 
zur reinen Wahrheit. Was bleibt dem Weiſen zu:thun übrig in 
einer folhen Welt? Nur einen Ausweg giebt ed; In feinem 
Innern kann man einen freien -Geift fi bewahren, wärend die 
Außern Handlungen dur Sitte und Geſetz des Landes gebunden 
find. Das Aeußere gehört dem Gemeinmwejen an; unfere Gedan⸗ 
ten aber behalten wir In und. So müfjen wir manches in un⸗ 
jern Handlungen zulaflen, was wir innerlich mibilligen. So 
ft nun einmal die Welt befchaffen. Wärend der Weife in feinen 
Handlungen in die Sitten der Thoren fi ſchickt, ſoll er in fei- 
nem Nachdenken fie dem Zweifel unterwerfen. Charron nennt dies 
den allgemeinen Geift, welchen der Weiſe nähren fol, indem er 
als einen Bürger der Welt ſich betrachtet, obwohl er. in feinen 
ganblungen verfährt, als wäre er nur ein Bürger feines Landes, 

ärend er angebildeten Sitten und Meinungen folgt, ftrebt er 
in feinem Innern das reine Bild unferer großen Mutter Natur 
darzuſtellen. | 

Der Zwieſpalt zwifchen Aeußerm und Innerm iſt in biefer 
Moral offen ausgeſprochen. Körper und Geift, Sinn und Vers 
fland, Natur und Vernunft find in Streit. mit einander. Tas 
mag unfere Schuld fein, wie wir aber find, koͤnnen wir fie nicht 
fühnen. Doch eine Ahnung ver Verfühnung Scheint Charron nicht 

anz aufgegeben zu haben. Sie beruht darauf, daß auch in den 
beltfamften Randesfitten und Gebräudyen eine Wirkung der Natur, 
des Temperament? und zulett eine Schickung Gottes zu finden 
ein möchte. Syn biefer ung würde der Weife ruhig und ohne 
weifel der allgemeinen Meinung folgen können, auch ohne fie 
zu begreifen. Charron fchildert und das Ideal eines Meenfchen, 
welcher von Gott geleitet Natur und Vernunft in Einklang in 
fich gejeßt hat, jo daß fein Temperament gern dem Gebote. ber 
Pflicht folgt, feine Tugend in. tonger Uebung ihm zur Natur ge: 
worden ift. In einem folchen Menſchen würde die Verjähnung 
zu Stande gelommen fein. Uber wir leben in Unfrieden. Jenes 
Speal würde nur Gott verwirklichen koͤnnen und die myjteriöfe 
Höhe der göttlichen Weisheit Fönnen wir nicht begreifen. 

22. An die Natur hatten Montaigne und Eharron verwies 
fen noch ohne Hoffnung auf eine methodifhe Erforſchung derſel⸗ 
ben; eine folhe nahm Franz Sanchez ſchon in Abfiht. Er 
bezeichnet in aller Nüdficht den Uebergang vom Stepticigmuß zur 
methobifchen Naturforfhung In Portugal‘ 1562 geboren, war 
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er mit feinem Vater, einem Arzte, nach Frankreich übergefiebelt, 
hatte in Frankreich und -Stalien feine gelehrte Bildung erhalten, 
übte und lehrte die Medicin und auch die Philojophie zu Mont⸗ 
pellier und zuletzt bis zu feinem Tode 1692 zu Toulouſe mit vies 
lem Ruhme. Durch Iateinifche Schriften über Medicin und Phis 
Iojophie bat er feinen Namen auch auf die Nachwelt gebracht, 
Bon feinen Kleinen philofophifchen Abhandlungen führt die berühmte 
tefte den Titel: Dap nichts gewußt wird. Den Ariftoteled zu er: 
klaͤren verpflichtete ihn jein Amt; ſkeptiſche Bemerkungen begleis 
teten feine Erklärungen. Er verbehlte. nicht, daß der Zuftand der 
Wiffenfchaften. ihn mit Ekel erfüllte; anftatt der Bücher empfahl 
er tie Natur zu ftubiren. Es iſt ſchon ein Fortſchritt zu wiſſen, 
daß man nicht weiß. Der Stepticiömus üt der erfte Schritt zur 
Wiſſenſchaft. Bücher über die Natur und die rechte Methode der 
Forfchung verfprach er, bat fie aber nicht binterlaffen. 

Eeine fleptifchen Unterfuchungen warfen ſich auf den Begriff 
der Wiſſenſchaft. Die Trage, was etwas ift, giebt überall bie 
erite Frage ab; fie fol durch die Begrifizerklärung beantwortet 
werden. Sp müflen wir auch in ber MWiffenfchaft zuerit fragen, 
was Wiſſenſchaft ift. : Die gewöhnlichen Formeln zu ihren Beant- 
wortung befeitigen kritiſche Bemerkungen; bei feiner eigenen For⸗ 
mel verweilt Sanchez länger; fie lautet: Wiſſenſchaft ift die voll- 
kommene Erkenntniß der Sache. Diez ift eine einfache Weiſe bie 
Wiffenfchaft anzufehn und doch bietet fie nur Worte, welche dunk⸗ 
ler find als das, was fie erflären follen, welche wieber ihre Er⸗ 
Härungen verlangen durch. andere Worte, die von neuem der Er⸗ 
Märung bedürfen würden. So iſt es überhaupt mit unfern Bes 
griffgerflärungen. Von diefer Erflärung werden drei andere ſchwie⸗ 
rige Begriffe porausgefet, die Begriffe der Sache, der Erfennt- 
nik und des Vollkommenen. Sanchez entwidelt aus ihnen feine 
Zweifelägrünbe. 


Was ist die Sache, welche bie Wiſſenſchaft erkennen fol? 
Man Hat die Wiffenfchaft auf die Erfenntniß des Allgemeinen be 
ſchränken wollen. Das Allgemeine aber ift ohne die Individuen 
nichts, eine bloße Fiction. Die wahren Sachen find die Indivi⸗ 
duen. So müffen wir da3 Untheilbare, dag Kleinfte in ber Wiſ⸗ 
ſenſchaft erforfchen. Die Individuen ftehen aber auch in Zufams 
menhang unter einander; nur tn ihm würde man fie begreifen 
können; der Zuſammenhang erjtredt ſich über alles; man mwirb 
alfo nichts erfannt haben, wenn man nicht alles erfannt hat. 
So ift die Sache, welche erkannt werden foll, unendlich, möge 
man mit den Philofophen annehmen, daß die Welt unendlich ſei, 
oder möge man den unendlichen Gott ald die letzte zu erforjchende 
Urfache betrachten. Die Sache, der Gegenſtand der Erfenntniß, 
ist alfo wie das Kleinite, jo dad Größte Nicht mit Unrecht aber 
hat Ariftoteles gelehrt, dag wir das Unendliche in unfern Gedan⸗ 
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Ten nicht durchlanfen Könnten. Noch andere Zweifel über bie 
Sache treten hinzu. Der beftändige Fluß der Erfcheinungen ent: 
rũckt uns die Sachen. Man möchte die Subftanzen von ihren 
Accidenzen abſcheiden um beftändige Gegenftände für unfer Erken⸗ 
nen Ju haben; man m.chte die Xccidenzen, bie Ericheinungen für 
bloßen Schein erflären; aber die Erkenntniß der Erfcheinungen 
greift tief in unfere Erkenntniß der Dinge ein. Nirgends zeigt 
ſich eine beftändige Sache, welche in einer beftändigen Wiſſenſchaft 
fich erfennen ließe. 


Ebenſo ſchwierig ift unjere Erfenntniß zu erflären, Bon ben 
Sinnen leiten wir fie ab; fie. geben den Anfang aller Erkenntniß. 
Aber die Sinne täufchen oft, und follten fie nicht täufchen, jo 
geigen fie doch nicht dad Innere der Sachen. Die Wiſſenſchaft 
ann nur ein innered Schauen ber Wahrheit befriedigen. Unmits 
telbar in fich muß der Verjtand die Wahrheit faflen; ein unmit- 
telbares Erkennen muß jedem mittelbaren zu Grunde liegen. Die 
Wiſſenſchaft kann nur in einem freien Geifte,. in einem freien 
Denken ſich ergeben. Was erkennen fei, lernen wir nicht aus 
Worten; wir müfjen es in und erfahren. Eine unmittelbare und 
auch innere Erkenntniß haben wir nun aud wirklich, ‚non ung 
nemlih. Die Selbiterfenntniß müfjen wir zum Anfange unferes 
Erkennen? machen. Sie iſt das Gewiſſeſte; daß ich bin, kann ich 
nicht bezweifeln; von meinem Dafein weiß tch ficherer, als nom 
Dafein der Außenwelt. Aber was erfennen wir von und? Was 
wir find, wiſſen wir nit; nur Erſcheinungen in uns erkennen 
wir. Wenn wir nah unferm Weſen fragen, zeigt fi und nur 
eine ganz unbeftimmte Vorftellung yon ibm. In unjerer Ber 
nunft fuchen wir unfer Wejen, den Vorzug bed Menjchen. Die 
Frage aber, was die Vernunft fei, wiſſen wir nicht. zu beantwor- 
ten. So viele verjchiedene Menjchen es giebt, fo viele Arten ber 
Vernunft fcheint es zu geben.‘ 

Nun tritt noch der Begriff des Vollkommenen hinzu. Wenn 
die Wiffenfchaft vollkommene Erkenntniß jein ſoll, muß fie alles 
in Zufammenhang fafien. So jehr Sanchez als Mediciner die 
Erſorſchung der Natur betreibt, jo wenig kann er doch. ihre Ab» 
fonderung von andern Wifjenfchaften loben. Nur weil wir alles 
zu umfafjen verzweifeln, zerftüceln wir die Wiffenfchaft und bes 
gnügen ung mit Bruchftüden. Die Grundſaͤtze der Wiffenfchaft 
erſtrecken ſich über alles. Die Wahrheit, welche wir ſuchen, ift 
nur eine. Die volllommene Erfenntnif würde Größtes und Klein: 
ſtes umfaffen müſſen. Nur in einer volllommenen Proportion 
des Erkennenden und des Erfannten würde fie beftehn Tönnen. 
Dad Unendliche aber können wir nicht in unfern Gedanken dar: 
ftellen, weil wir ihm nicht gleichen. Die vollfommene Erfenntnig 
würbe ein volllommen Erfennendes und eine volllommene Sache 
vorauzfegen. In der Natur juchen wir beide vergebens; in ihr 
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zeigt ſich nur Vergängliches, die Wiſſenſchaft aber fordert beſtän⸗ 
dige Erkenntniß. Der Menſch würde die kleine Welt ſein müſſen, 
wenn er die Welt begreifen ſollte; die Lehre vom Mikrokosmus 
macht ihn aber nur zur Chimäre. Nur Gott, der alles von in⸗ 
nen aus ſchafft, kann alles wiſſen. Um etwas wiſſen zu koͤnnen, 
müßte man es von innen aus ſchaffen können; wir aber bleiben 
am Aeußern hängen. Das innere Leben der Dinge durchdringen 
wir nicht. Gott weiß alleg, weil er das wahre Xeben ver Ruhe 
a ja das Leben tft; wir aber haben nur einen Schatten des 
ebens. 

Mit der Möglichkeit den Begriff der Wiſſenſchaft zu erklä⸗ 
ren fällt auch die Möglichkeit der Miflenfchaft. Diez laͤßt und 
bie erfte und edle Wilfenfeaft des Nichtwiflend erkennen. Der 
Zweck der Wiflenfchaft, die abfolute Erkenntniß Gottes, ift ung 
unerreihbar, und bleiben aber die Mittel und unjer natürliches 
Streben nad Erkenntniß treibt und die Mittelurfachen aufzu- 
ſuchen. Mit ihnen befchäftigen fich alle: Menſchen. Der Philo⸗ 
I unterjcheidet fich von dem Unwiſſenden nur dadurch, da er 
feine Unwifienheit fennt, in der Erkenntniß der Mittelurfachen 
feine Befriedigung nicht findet, fondern weiß, daß alles auf Gott 
zurücdzuführen if. Er weiß: aber auch, daß Gott alles in natür⸗ 
lihem Wege durch Mättelurjachen geſchehn läßt. Daher entzieht 
er fich den Borkhungen nach den natürlichen Urſachen der Er- 
ſcheinungen nicht. Durch jene ffeptifchen Weberlegungen gewarnt 
ſucht nun Sanchez nad einer Arnd Methode der Naturwifien- 
haft; er hat fie nicht ausge pt, aber angedeutet. Die Mes 
ihode des Wriftoteled, den Beweis aus allgemeinen Grundſätzen, 
verwirft er. Die Beobachtung und den Verſuch ſollen wir allen 
unſern Lehren über die Natur zu Grunde legen. Die Sachen, 
d. h. die Erjcheinungen, welche fie und zeigen, follen uns belebs 
ren; eine fleißige Beobachtung muß fie ung erkennen lehren; durch 
den Verſuch ſollen wir unfere Erfahrungen erweitern. Sanchez 
fah aber au, daß Beobachtung und Verſuch nur Grundlagen 
für die Erfenntniß bieten. An die Erfcheinungen muß fi das 
Urtheil unferer Vernunft anſchließen; fie zeigen nur das Aeußere; 
in das Innere fucht unſer Uprtheil einzubringen; ba es aber nur 
auf das Aeußere fih ftühen kann, ift ihm nur eine Gonfectur 
über das Innere geitattet. Ä 

In einer fajt wunderbaren Weile wiederholen fi bier am 
Ende diejed Abſchnitts diejelben Gedanken, mit welchen Nicolaus 
Cuſanus ihn begonnen Hatte, nur noch jleptifcher gehalten und 
daher auf die Methode der Forfchung beftimmter hindeutend. Dies 
jelbe Methode haben nun auch die Folgenden Syſteme im Auge. 
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Erſtes Rapitel. 


Die fyflematifche Abſondernng der weltlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft von der Theologie. 


1. Bon nun an. begegnen und zufammenhängendere Beftre- 
bungen in der Philoſophie, welche ſich ſyſtematiſch abzufchließen 
ſuchen. In den Unterfuchungen über. die neuere Philofophie, in 
den Lehren ber Spätern, welche dad Merk ver frühern Syiteme 
fortzufeen ober’ zu berichtigen fuchten, hat man gewöhnlich auf jie 
ausſchließlich ARückficht genommen, darum find fie doch nicht wie 
eine Saat Erbgeborner aus. dem Boden hervorgeſchoſſen. Im 17. 
und 18. Jahrhundert feste fich nur fort, was das 15. und 16. 
begonnen hatte; daher find anch bie meilten ber Verwidlungen, 
welche wir in den vorhergehenden Zeiten gefunden haben, auf bie 
folgenden Zeiten nur mit einigen Abändberungen, die aus ber Natun 
der Verbältniffe floffen,, übergegangen und ber Lauf der kommen: 
den Syſteme läßt fich in voraus erwarten. 

Der Einfluß der Philologie war: im Sinken; ſchon hatten 
die Naturwiſſenſchaften und die Mathematik ihre Vorherrſchaft 
zu üben begonnen; nicht mehr vom Altertbum, von ber Geſchichte 
des menschlichen Geiſtes auf feinen frühern Culturſtufen, fondern 
von der Natur allein wollte man fich belehren laſſen. Ueber bie 
moralifchen Wiſſenſchaften behaupteten die Naturwifienjchaften in 
der philoſophiſchen Unterfuhung ein entſchiedenes Webergewicht. 
Sie hatten die neuern Voͤller zum Bewußtjein ihrer Selbjtändigfeit 
in wiflenfchaftlichen Unternehmungen gebracht ;. man wollte unn nicht 
fortwährend feine Gedanken in einer fremden gelehrten Sprache aus⸗ 
drüden; die Rationalliteraturen ver Engländer und Franzoſen bemädh: 
tigten ſich in fortſchreitendem Maße der wiſſenſchaftlichen Werke. 
Das ſinkende Anjehen ber Philologie bewied fich ſogar in einer: 
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Abneigung auf bie Lehren der Alten zu hören. Doch war dies 
alles noch im Werden. Noch immer behauptete fich neben ben 
Volksſprachen die Iateinifche Sprache. Sie konnte fogar unter 
Umftänden verjtärkte Macht gewinnen, wie in Deutichland und 
befonderd durch dag Emporkommen Hollands, welches jet zu einer 
Macht geworden war nicht allein in politifchen , fondern auch in 
wiffenfchaftlichen Dingen und in welchem vie philologifche Gelehr: 
jamteit einen neuen He, gewponnen hatte. Weber ſolche Schwan: 
kungen in der Entwicklung der Dinge wird man nicht überjehn, 
daß die Bewegung für die Nafioyalliteratuuen ſich ppaſſhieden hatte. 
Der ſinkende Einfluß der Philologie. und. das ſteigende An- 
jehn ber Raturwiſſenſchaften· haben ohne Zweifel Vortheile und 
Nachtheile mit ſich geführt. Der Unterricht des Alterthums hatte 
den Geſichtskreis erweitert, aber auch zerſtreut; jetzt, da man 
feinen eigenen Kräften vertrauen gelernt hatte, aber auch nur von 
der Natur Ternen wollte, wurde man zu einfachern Ueberlegun⸗ 
gen geführt, vernachläfftgte aber much viele heiffame Nathichläge, 
welche die wiffenfchaftlichen Unternehmungen der frühern Seit an 
bie Hand gegeben hatten. Die. Syſteme ber neuern Zelt fehen 
in der That an Reichthum ber Geburten gegen die tumultnariſchen 
Unternehmungen der vorhergehenden Jahrhunderte ſehr zuräd. 
Daß man jetzt weniger nach den Meinungen bes Alterthums fragte, 
erfeichterte es, ungeftört von Bebenklichleiten, die Folgerungen jeiner 
Grundſaͤtze zu ziehen und mit felbftändigem Urtheile feine Anficht 
ber Dinge, wie einfeitig fie auch fein mochte, in ſyſtematiſchem 
Zufammenhange durchzufüihten. Dabei wurbe vieles ſchon früher 
in der Philoſophie Entwickelte in Vergeſſenheit gebracht, fo daß 
e3 die Spätere Zeit wie neu erfunden hat betrachten können. 
MWenn man nur Die Natur als Lehrmeifterin nehmen wollte, 
als eine -unbeftechliche Zeugin der Wahrheit, To Ing auch hierin 
eine Täufchung.: Die reine Natur kann ber Mienfch nicht befragen; 
ihn belehrt nur die Natur, wie fie durch die menſchliche Vorftel- 
lung hindurchgegangen tft, und: tm der menſchlichen Borftelfung, 
wenn man’ auch darauf ausgeht, bie Weberfieferung auszuſchließen, 
haften Doch Immer die Nachwirkungen der Ueberlieferung. Daran 
wire man fehr ſtark erinnert, wenn man’ fieht, was alles in ber 
Dentweife der neuern Zeit zum Natürlichen gerechuet worben. ift. 
Es treten da auf eine natürliche Meligion, ein natürliches Recht, 
natürliche Sitten, eine natlirlige Erziehung, eine natürliche Kunft. 
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Es verſteht fich von ſelbſt, daß fie alle mit dem Flitierwerk menſch⸗ 
licher Kunft behangen waren. Durch die Zuruckführung auf die 
Natur fuchte man zu vereinfachen; aber die Vereinfachung paßt 
nicht für unſere verwickelten Zuftände; man kam nur zu ärgern 
Verſchnoͤrkelungen. An biefen Zug ber Zeit werben wir gemahnt, 
ent wir bemerken, wie im ihr der Geſchmack der claſſiſchen Schule 

der Franzoſen bis zur unbedingten Herrſchaft fich erhob, deren 
Streben nach Einfachheit und Naturwahrheit unter ben Feſſeln 
einer verfünftelten Webereinkunft wir nicht weitläuftiger zu ſchildern 
brauchen. Daß biefer Geſchmack auch der Philoſophie dieſer Zeiten 
fih mittheilte, konnte nicht ausbleiben. 

Um ſo weniger als in dem ſcheinbar einfachen Beſtreben die 
Wahrheit der Natur zu erforſchen doch ſchon eine Reihe von Ver⸗ 
wicklungen angelegt war. In der ſtreng ſyſtematiſ chen Weiſe, 
in welcher man zu verfahren beabſichtigte, mußte man auf die 
Methode der Forſchung das größte Gewicht legen. Schon war 
von vielen Seiten her die Methode der Erfahrung empfohlen wor⸗ 
den; man hatte ſchon begonnen Beobachtung und Verſuch zu 
handhaben, die Methode der Induction zu eroͤrtern. Man hatte 
aber auch richt unterlaſſen koͤmen bie Mathematik zu Hülfe zu 
rufen; noch Sanchez hatte darauf hingewiefen, baß man außer 
ver Induction auch des Urtheild beduͤrfe. Die Methoden der em- 
pirifchen Phyſik und der Mathematik empfal mar ver Philofophie 
zur Nachahmung um fie ihren biöherigen Schwankungen zu ent- 
neh. Außer biefen beiden Methoden geftattete mar Feine britte 
in wiſſenſchaftlicher Forſchutig. Dies iſt das ſicherſte Zeichen ber 
Borherrfchaft der Phyſik und der Mathematik und der Abhängigkeit 
der Philoſophie von diefen Wiſſenſchaften. Beide aber haben ver- 
ſchiedene Methoden. Die Phyſik geht vom Zeugniß ber Sinne, 
von befondern durch die Erfahrung beglanbigten Erfcheinungen, 
bie Mathematik von allgemeinen Grundfätzen der Vernunft aus. 
In ber Philbſophifchen Erlenntnißlehre mußten hieraus verſchiedene 
Anſichten fich bilden; die eine ber Methode der Phyſik huldigend 
wandie fich dern Empirismus und ſchließlich in conſequenter Folge⸗ 
ruug dem Senſualismus zu; bie Andere der mathematiſchen Er⸗ 
forfchung ber Natur zugethan, bildete eine rationaliſtiſche Erkennt: 
nißlehre au. Wir werben fehen, daß bieje beiden Anfichten Lange 
in Streit neben einander bergegangen ſind une ſchulmaͤßig ſich 
fortgebildet haben. 
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‚ Tiefer Spaltung von der ſubjectiven Seite entſprach eine 
andere von ber objectiven Seite, welche auch ſchon lauge in ben 
Anfängen der neuern: Philofophie angelegt war. Der Senfualiß 
mus führt darauf nur Sinnliched, der Nationalismus nur Ueber: 
finnlicheg anzuerkennen. , Schon längſt Hatte man fich daran ges 
wöhnt dad. Sinnlihe mit dem Materiellen und bie mit bem 
Körperlichen, das Weberfinnliche mit dem Immateriellen und dies 
mit dem Geiftigen gleichzufegen. Der Gegenſatz zwilchen dem 
Körperlichen und dem Geiftigen fpielt nun bie wichtigſte Rolle in 
den Syftemen der neuern Philofophie; die Hypotheſen über bie 
Meilen, wie beide mit einander. in Verbindung treten Tönnten, 
ber Streit zwiſchen Materialismus und Spiritualiämus geben 
Hauptmomente für die Bewegung der Syfteme ab. Man Tann 
alles dies als ein Erbtheil der Meinung anfehn, welche Theologie 
und Philofophie gefchieden und jener die Sorge für bie Seele, 
biefer für den Leib zugewiefen hatte. 

Alle diefe Punkte, welche in Anregung waren, laffen einen Streit 
ber Syſteme erwarten. Man kann in ihm verjchiedene Richtungen 
unterſcheiden, eine gelehrte und eine nationale Philofophie, eine ratigs 
naliftifche, eine jenfualiftifche, eine fpiritualiftifche, eine materialiftifche 
Schule und auch vermittelnde Syfteme; dieſe verſchiedenen Rich⸗ 
tungen aber durchkreuzen ſich und Feine von ihnen wird man ohne 
Berücdfichtigung der andern durchführen können, Wenn man nad 
einem Abjchnitt für die Gliederung des Ganzen jucht, jo wird 
man alle zufammennehmen müfjen um fie unter einen allgemeinen 
Geſichtspunkt zu bringen, Die Entwidlung wirb von ber vor: 
ſchreitenden Herrichaft der Naturwifienichaften geleitet; ein ent: 
ſchiedener Naturalismus ift der Ausgangdpunkt ber neuern Phi⸗ 
loſophie. Hierzu wirkt mit ber immer mehr fich entſcheidende Ue⸗ 
bergang von ber gelehrten zur nationalen Literatur. Die gelehrte 
Behandlung wiſſenſchaftlicher Fragen konnte biefe nicht begünſti⸗ 
gen; bie Mathematit war ihr noch viel zu gelehrt; fie war doch 
auch nur Mittel für bie Erkenntniß der Natur; wir jehen daher 
auch den Einfluß der Mathematik in der neuern Philofophie allmäh- 
lig ſinken; im Geſprächstone wifjenfchaftliche Fragen zu erlebigen 
wurbe herſchender Geſchmack; der natürliche Menjchenverftand führte 
das große Wort, Mit dem Anjehn ber Mathematik ſank auch bie 
rationaliftiiche Schule und der Spiritualismus mußte mehr und 
mehr dem Materialismug weichen, indem die Vermittelungsperfuche 
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als unzulaͤugliche Hypotheſen fich erwieſen hatten. Zuletzt verban- 
den fih Senfualigmus und Materialismud zu einem Triumph des 
Naturalismus, welder ſo unbedingt; war, wie ed nur immer das 
wiberjtrebende Weſen pbilofophifcher Unterfuchung geftattet, Wenn 
man dieſe einfeitige Richtung der neuern Philofopbie nicht unge 
vecht beurtheilen will, fo darf man dabei nicht außer Acht laſſen, 
daß in ihrer. fortfchreitenden Bewegung doch ein weientliches In⸗ 
tereffe der Wiſſenſchaft fich geltend machte, nemlich die Ueberwin⸗ 
dung des Dualismus in ben biöher vorwaltenden Spaltungen. 
Bon dieſem Geſichtspunkte aus, dem entfcheidenden für den ganzen 
Berlauf dieſes Zeitabjchnittd, müſſen wir ihn zu begreifen und zu 
gliedern ſuchen. Wir geben babei zu bebenken, daß ber Dualis⸗ 
mus als Folge der Trennung ber Philoſophie und der Theologie 
fih ergeben Hatte und fich behauptete und nur durch die Bejeitigung 
biefer Trennung ‚gehoben werben konnte. Daher unterjcheiden wir 
zwei Abichnitte in der Gefchichte der Eyfteme ver neuern Philofophie; 
ber erjte umfaßt die fuftematifchen Beftrebungen, in welchen man 
im Sinn eines philofophifchen Indifferentismus gegen bie Theo: 
logie die Philoſophie nur als natürliche Erkenntniß, als Welt- 
weisheit betreiben wollte, ber Theologie aber geſtattete ihre eige⸗ 
nen Bahnen -zu gehn, der andere befeitigt ven Indifferentismus 
und gebt darauf aus von philofophifhem Stanbpunfte aus die 
Lehren der Religion nach ihrem Werthe oder Unwerthe zu wür- 
digen, indem ber Naturalismus der Weltweisheit das entjcheis 
dende Urtheil über alle Gebiete des fittlichen Leben? in Anſpruch 
2. Die erfte Unternehmung, welche zu einer methodiſchen Ent- 
wicklung ber neyern Philofophie fortgewirkt hat, ift die Neform 
der Wiſſenſchaften, welche Franz Bacon fich zur Aufgabe jeines 
Lebens geieht Hatte Er war ber Sohn des Nicolaus Bacon, 
welcher . unter. der. Königin Elifabetb Großfiegelbewahrer und von 
Einfluß geweſen war, 1561 zu London geboren. Schon in jun⸗ 
gen Fahren trug er fich mit dem Plane einer völligen Umgeſtal⸗ 
tung ber Wiflenfchaften, verfolgte aber zugleich ehrgeizige Abfich- 
ten auf eine polttiiche Rolle. Er bat fich felbit der Untreue an- 
geklagt gegen feinen natürlichen Beruf zu den Wifjenfchaften. Rad 
dem frühen Tode feine Vaters unbemittelt zurückgelaſſen jcheute 
er weber niedrige noch fchlechte Mittel um emporzufommen. Seine 
Berebfamleit aber, feine Gewandtheit, fein erfinderifcher und uner⸗ 
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müblicher Geift konnten ihm bei ber Unzuverläffigleit ſeines Cha⸗ 
tatters kein Zutrauen fchaffen. Die Treulofigleit, welche er gegen 
den Grafen Eſſer bewies, jo wie manche andere ‚feiner unebeln 
Künfte hat er felbft durch feine Schriften verewigt. Ihm galt ber 
Ruf eines geiftreihen Mannes mehr, als das Rob eines veblichen 
Mannes. Unter ber Königin Eliſabeth brachte er es zu nichts 
Bebeutendem; als er aber unter Jacob I. zum Großfiegelbewah: 
ver und zu andern Würden erhoben worben war, war ein ſchmach⸗ 
voller Sturz das Ende feiner politifchen Laufbahn. Der Uns 
wille der Gemeinen erhob ſich gegen ihn; er wurbe wegen Be 
jtechlichfeit angellagt und mußte in einer Reihe von Punkten feine 
Schuld bekennen. Bon der Strafe bes Gefängniffe und ver Gelb: 
buße wurde er bald durch koͤnigliche Gnade befreit; aber in Schande 
und Schulden, welche feine Prachtliebe auf ihn gehäuft hatte, hat 
er die lebten Jahre feines Lebens vollbringen müſſen, noch nicht 
von eitlem Ehrgeiz geheilt. Unvorfichtige Verſuche befchleunigten 
1626 feinen Tod, 

Im Blick auf feine glänzenden Erfolge in den Wifjenfchaften 
und auf die Schmach feiner politifchen Laufbahn hat man einen 
doppelten Menfchen in ihm finden wollen, Meinlich und ſchwach 
im praktiſchen Xeben, groß und erhaben in feinen wiſſenſchaftli⸗ 
hen Gedanken. Gehen wir jeboch den letztern auf ben Grund, fo 
jehen wir, daß er die Würde und den Zweck der Wiſſenſchaft zwar 
kennt, aber auch ebenfo, wie im praftifchen Leben den Zweck über 
bie Mittel vergißt und verleugnet. Er Tennt bie Einheit aller 
MWiffenjchaften, welche Natur: und Sittenlehre verbinden fol; er 
weiß, daß unfer Geift nach der Erkenntniß Gottes ſtrebt; er bes 
fchreibt und die Wiffenfchaften ald Pyramiden, welche von ber 
breiten Baſis befonderer Erfahrungen in allmälig auffteigenben 
Stockwerken zu dem allgemeinften Naturgefeße und zu Gott em⸗ 
porführen follen. Er bekennt ſich auch zu der Ueberzeugung, daß 
die drei Stockwerke ver Wiffenjchaft, welche er annimmt, mur für 
die von ihrer Wiffenfchaft Aufgeblajenen den drei Bergen gleichen 
würden, welche die Giganten aufthürmten um ben Himmel zu 
ftärmen; den Denifithigen, welche alles auf den Ruhm Gottes zu⸗ 
rücführten‘, würden fte wie ber breimalige Ausruf fein, heilig, 
heilig, heilig. Bet den natürlichen Mittelurfachen, meint er, könn 
ten wir lange ftehn bleiben, zuledt aber müßten wir auf die letzte 
Urſache geführt werben, bie Weisheit und die Vorſehung Gottes. 
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Hieraus fließt ſein oft angeführter Spruch, daß die Philoſophie 
obenhin gekoſtet zum Atheismus führen könnte, aber in tiefern 
Zügen eingefogen zur Religion zurüdführen müßte. "So kennt er 
die Aufgabe der Wiflenfchaft; aber. ex. verzichtet auch auf ihre 
fung. Zur Spige ihrer Pyramide Hinaufzubringen, jcheint 
ihm nicht möglih. Zur Widerlegung bed Atheismus würde bie , 
natürliche Theologie ausreichen; daß Wunder ber Welt beweiſe 
Gottes Weisheit; aber zur Begründung der Religion, zur Er- 
fenninig bed Willens Gotteß reiche die Philofophie nicht aus. 
Damit giebt er auch auf ben Willen Gotted im unfern Gewiffen, 
im göttlichen Geſetz zu erforfchen. Er hat politifche und mora⸗ 
liſche Verſuche (sermones fideles) gejchrieben, eine ſchwache Nach⸗ 
ahmung Montaigne’3; fie haben feiner Zeit gefallen, für bie Nach: 
welt haben jie feinen Werth; in ihnen barf man ebenfo wenig 
einen treuen Abdruck feine® Innern, wie feſte wiflenfchaftliche 
Grundfähe fuchen. Die Unterfuchung fiber die vernünftige Seele 
und das fittliche Leben des Menſchen gehört ihm der Theologie an 
und er ift der Meinung feiner Zeit ergeben, daß Theologie und 
Philoſophie in Trennung gehalten werben müßten. Mit ber er: 
Ren ſich zu befaflen, das ift nicht fein Geſchäft. Die Religion 
erinnert ihn nur daran, daß unfere Erkenntniß beſchraͤnkt ift. 
Wie jehr ihn auch daß praftifche Leben umgarnt hatte, er finvet 
in ihm alles in Wirrwarr. Ebenſo in ber Religion; in den 
Lehren der Theologie findet er wiele Wiberfprüce; wir müflen 
unfere Vernunft ber Offenbarung unterwerfen; je abjurber, je 
unglaublicher etwas ift, um jo mehr erweifen wir Gott Ehre, 
wenn wir es glauben. In eligion und ſittlichem Leben müffen 
wir und an bad Gefeh halten, welches willkürlich feſtgeſtellt wird, 
wie die Geſetze des Stats, wie die Gelee bed Schachfpield. Ver: 
geblich würben wir hierin den großartigen wiſſenſchaftlichen Geiſt 
fuchen; es ift darin Feine Rede mehr von der Einheit der Sitten: 
lehre und der. Phyſik, von dein Ganzen der wiffenfchaftlichen Py⸗ 
ramibe, von Streben unferes Geiſtes nach ber Erkenntniß der letz⸗ 
ten Urfache. Seine ausdrücklichen Erklärungen gehen nun dahin, 
daß wir und damit. zufrieden geben müßten die Mittelurſachen zu 
erforſchen; diefe Liegen in ber Natur und ber Naturphilofophie 
widmet er baher feine Dienſte. Er lobt fie wegen ihres Nutzens. 
Amar weiß er davon zu reden, baß wir die Wiſſenſchaft nicht des 
Ruhmes oder bed Nuten? wegen zu juchen hätten; aber bie alte 
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Wiffenſchaft verwirft er, weil fie nur unfruchtbaren Erfenntniffen 
nachgegangen wäre, nicht aber dem praktiſchen Leben brauchbare 
Mittel an die Hand gegeben hätte. Die Wiffenfchaft, welche er 
ſucht, fol ihm Macht über die Natur verfchaffen, dad menfchliche 
Leben mit neuen Erfindungen und Hülfsmitteln bereihern. Auch 
tim theoretifchen Leben hat er mehr dem Nuten und dem Glanze 
nachgetrachtet ala der Wahrheit. 

Aber auch feinen Verficherungen, daß er Theologie und Mo⸗ 
ral in feiner Reform der Wiffenfchaften unberührt laſſen wolle, 
fann man Fein rechtes Vertrauen ſchenken. Ihm jtehen andere 
Saͤtze zur Seite, welche alle Wiflenfchaften nur ald Ausläufer feis 
ner Naturphilofophie betrachten laſſen und dieſe ald die Mutter 
aller wahren Wiſſenſchaft preiſen. Mathematik und Logik werben 
von ihm nur als Dienerinnen der Phyſik betrachtet, bie Meta⸗ 
phyſik, die Erkenntniß des Menfchen auch in feinem fittlichen Les 
ben, welches doch auch vom Naturgeſetze und von natürlichen Tries 
ben behericht werbe, treten ihm auch in Unterorbnung zur Natur: 
wiſſenſchaft und diefe wird als bie allgemeine Wiffenfchaft für alle 
einzelne Zweige der Erkenntniß angefehn. Zu ftark ift biefe Rich⸗ 
tung der Gedanken bet ihm vertreten, als daß wir nicht meinen 
müßten, die entgegengeſetzten Aeußerungen würben ihm nur wis 
berwillig abgepreßt, theild von dem Gedanken an bie Beſchraͤnkt⸗ 
heit unferer Erkenntniß, theils aus Schen vor ber herſchenden 
Meinung. Der Plan feiner Reform freilich iſt hierburh etwas 
ſchwankend geworben; bie hat aber dem Erfolg feiner Unter⸗ 
nehmung einen Abbruch gethan. Er handelt wie ein geſchickter 
Advocat, welcher feiner Partei alle jet erreichhare Vortheile 
fichern, für die Zukunft auch noch weitere Bortheile nicht abſchnei⸗ 
ben will. Als ein folcher hat er fih an die Spike der Partei 
geſchwungen, welche bie Naturwijlenjchaften zur Alleinherrichaft 
erheben wollte. Der Sieg diefer Partei hat ihm feine Triumpbe 
bereitet. Sie fand bei ihm ſchon alle angebeutet, was fie fpäter 
errang; denn viele feiner Winke gehen über das hinaus, was er 
gegenwärtig erreichen wollte; fie waren dazu angelegt bie Gegner 
zu ſchrecken, ben Genofjen bie Ziele zu zeigen, welche jpäter erreicht 
werben könnten. Aber er hat auch bie gegenwärtige Lage begrifs 
fen; er weiß, baß man ben Gegnern, den Philologen und ben Theo⸗ 
Iogen, noch nicht und vielleicht auch Fünftig nicht alle entreißen 
kann. Er jucht daher einen vortheilhaften Vergleich zu ſchließen, 
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weicher den Schein der Billigkeit hat. Die fpätern Zeiten find 
viel weiter gegangen ; daher hat-er auch das Lob feiner Gegner 
gefunden, welche ſich auf ihn berufen konnten, wenn fte die un⸗ 
billigen Forderungen der Späteren zuruͤckweiſen wollten. 

Seine Stellung zur Theologie und Philologie dürfen wir bei 
feinem Plane nicht außer Augen laffen. In feiner Beſchraͤnkung 
der Philofophie auf die Erkenntniß nüglicher Mittelnrfachen liegt 
es, daß er die Erforihung der Endurſachen bei Seite legt. Mit 
Endurfachen können wir nichts anfangen nicht? bewirken; bie 
materiellen und die bewegenden Urfachen müflen wir gebrauden 
um Macht über die Natur zu gewinnen. Zwede gehören mehr 
der Natur des Menſchen als des Weltall an. In der Erfor: 
fung der Natur rechnet er fie zw den Vorurtheilen des gelehrten 
Dünteld. Sein Streit gegen fie hat nicht wenig bazu beigetragen 
die Berüdfichtigung derſelben aus der Naturforſchung zu verbane 
nen. An die Abfichten Gotte mit der Natur können wis wohl 
glauben, aber wiflen können wir von ihnen nichts. Man fieht, 
ee hält feinen theologischen Gegnern die Brücke für ihren Rückzug 
frei, um fein Gebiet um fo ficherer vom Feinde zu ſäubern. Die 
Zwecke Gottes und des Menſchen mögen: die Theologen auf ihrem 
Gebiete bedenken; in das Weltall, welches er bedenkt, paſſen fle 
nicht. In ähnlicher Weile verhält er fih zur Philologie. Sie 
ubt noch mächtigen Einfluß auf ihn. Seine Werke pflegte er in 
engliſcher Sprache nieberzufchreiben; aber cr überſetzte fie in bag 
Zateinifche oder ließ fe überjeben ; denn er wendete ſich an alle 
Gelehrten Europa’ und den Werken in den neuern Sprachen ver- 
ſprach er nur kurze Dauer, feinen lateiniſchen Schriften aber glaubte 
ex Unfterblichfeit gefichert zu haben. Wie er die Sprache ber Al: 
ten ſchätzt, fo kann er auch den inhalt ihrer Wiflenfchaft nicht ganz 
verwerfen. Dem Plane der Reitauration der Wiffenfchaften, wel⸗ 
hen er veröffentlichte, hat er eine Unterfuchung des gegenmärti- 
gen Standpunfis der Wiſſenſchaften einverleibt. Sie ift enthals 
ten in einer feiner ausführlichften Schriften, über die Würbe und 
Hortigritte der Wiffenichaften. Er will in ihr zeigen, was bis⸗ 
ber in’ allen Zweigen geleiftet worden und was noch weiter zu 
leiften fein würde. Mit der äußerſten Mäßigung eines Neuererd 
will er jedes brauchbare Stüd der alten Wiffenfchaft zu feinem 
neuen Aufbau benutzen; nichts ſoll ungeprüft bei Seite geworfen 
werden. Aber freilich das Befte ift noch zu thun; das Bute tft 
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mit Irrthümern vermischt ; von der Wiffenfchaft der Alten muͤſſen 
wir uns boch gänzlich abwenden; fie ift eine knabenhafte Wiſſen⸗ 
ichaft. Gegen die ariftotelifche Logik, Phyſik und Metaphyſik err 
Härt er fich faft unbedingt; .glücklid wären wir, wenn wir em 
reine Tafel wären, durch feine Autorität, durch Fein Voruxtheil 
beſtrickt. Nicht an die Auslegung der Alten follen wir und wen⸗ 
ben; fein Werk bezeichnet er .ald die Auslegung der Natur; ganz 
von vorn müflen wir anfangen, eine völlige Wiedergeburt ber 
Wiſſenſchaften von den erften Grundlagen au beginnen, nur au 
had Licht der Natur, an die Erfahrung ung halten und die Sax 
then. reden lafien. 

Bor der Menge feiner Zeitgenofjen zeichnet ihn aus, daß er 
ſeiner Zeit abgelauſcht hat, welche Richtung ſie nehmen wollte; wie 
einſeitig ſie ſein mochte, er folgt ihr. Die Herrſchaft der Theolo⸗ 
gie, der Philologie hat ex abgeſtreift. Nicht mehr, wie die Theor 
jopben, will er.die Natur zur Erforichung Gottes gebrauchen; 
was und am naächſten Liegt, am leichtejten erreichbar ift, will er 
erforichen. Auch ven Skepticismus hat er abgefchüttelt; er ges 
braucht feine Zweifel nur um bie Idole der Schule und ber ge 
meinen Meinung, wie er die Vorurtheile nennt, zu befeitigen. 
Das Bertrauen, welches die Fortfchritte der .neuern Wiflenfchaft 
einflößen,, erfüllt ihn Die Natur wird und bie Wahrheit zeigen. 
Sie ift nicht innerlich gefpalten, vielmehr die in fich. einige Duelle 
bee Wahrheit. Form und Materie, tobte, träge Maſſe und Geift 
ſollen wir nicht in ihr unterſcheiden, vielmehr ihre Materie ift 
voller Empfindlichkeit, dieje verraͤth ihren Geift; ihre Geheimniffe 
wird fie und nicht vorenthalten, wenn wir fie nur mit Umſicht und 
Fleiß zu Rathe zu. ziehen wiſſen. Auf diefem Vertrauen zur Nar 
tur beruht der Plan, welchen er für bie Auslegung der Natur 
ſich entworfen hat. 

Nicht ohne Vorüberlegung will Bacon in das unüberjehliche 
Feld der Naturforfchung fich ftürzen. Daher hat er vorher feinen 
Plan ſich entworfen. Er eröffnet ſehr weit reichende Ausfichten, 
welche die Kraft eines Menfchen: nicht ausführen Lönnte. Daher 
ruft er Mitarbeiter auf und erwartet dad Beſte von der Zukunft. 
Was er felbjt von ihm ausgeführt hat ift das Geringſte. Zuerſt 
feine Schrift von ber Würde und den Fortfchritten der Wiffen- 
haft, eine Fritifche Ueberſicht nad) einer fchr verkehrten Einthei⸗ 
lung der Wifjenfchaften, nur ein vorlänfiges Wert, Alsdann für 
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die Grundlegung feiner . Unterfuchungen feine Geſchichte ber 
Natur. In ihr wollte er bie, breite Bafis der Erfahrung vers 
zeichnen, auf welcher bie Pyramide der Wiffenjchaften ruhen ſollte. 
Das Material, welches er für fie zufammengebracht hat, ift wenig 
gefichtet; er konnte es auch nur ala ein vorläufiged Werk betrach- 
ten. Erſt hierauf ſoll die Forfchung nach den Regeln beginuen, 
nad) welchem wir dad Material ber Erfahrung zur Auslegung 
ber Natur zu benugen haben. Dies ift das Hauptwerk, welches 
er zu geben fich vorgejebt hat. In feinem neuen Organon hat 
er es audzuführen begonnen, iſt aber auch damit nicht völlig zu 
Stande gelommen. Anwendungen dieſer Regeln zum weitern Auf- 
bau der höhern Stockwerke der Naturphiloſophie find bis auf eins 
le Entwürfe und Proben Berfprechungen geblieben. Das ganze 
Unternehmen verläuft. ſich zulegt in das Unbeitimmte, weil Bacon 
bach eingeftehen muß, daß ber Aufbau des Syſtems ber Natur 
bis. in feine hoͤchſte Spibe, bis zur Erkenntniß der Einheit des 
Naturgeſetzes, welche er vorauzfegt, non menſchlichen Kräften nicht 
srreicht werben. könnte So kann von feinen Werken nur das 
neue Organon auf den Werih einer einigermaßen abgefchloffenen 
Arbeit Anſpruch machen. 

Dieſes Wert hat eine große Wirkung auf Die Naturferſchung 
der ſpaͤtern Zeiten ausgeübt. Von vielen iſt es als ein Geſetzbuch 
für die wiſſenſchaftliche Methode in ihr betrachtet worden. Wir 
dürfen ihm unfere Aufmerkſamleit wicht verſagen. Es ſtellt ſich in 
einen ſcharfen Widerſpruch gegen das ariſtoteliſche Organen, d. h. 
gegen die Logik, welche von allgemeinen Grundſaͤtzen aus ſchließen will. 
Alle allgemeinen Brunbjäge find ihm verdächtig. Für die Gejchäfte 
des gewöhnlichen Lebens, für Unterfuchungen, welche von allgemein 
angensinmenen Meinungen qusgehn, mag es erlaubt fein vom Al: 
gemeinen aus zu jchließen, aber dazu genügt es nicht ben lebten 
entjcheidenden Grund unferer Erfenninifje uns nachzuweiſen. Aris 
ſtoteles felbft muß zugeftehn, daß wir von ber Erfahrung aus⸗ 
gehn müfjen, Die Erfahrung Läßt und nur einzelne Thatjachen 
ertennen; die bejondern Fälle müfjen wir zur fichern Grundlage 
unſerer Wiſſenſchaft machen; das ift die breite Baſis der Pyra⸗ 
mide ber Miffenichaft. Vom Beſondern daher zum Allgemeinen 
auffteigen, das ift das einzig richtige und fichere Verfahren. Der 
Induction allein 'aljo koͤnnen wir vertrauen, Auch Ariftoteles 
bat fie emipfolen; aber umvorfichtig, voreilig fpringt er von be 
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fondern Erfahrungen fogleich zu allgemeinen Grundfägen auf; an 
bie Stelle diefer Regellofigfeit haben wir die rechte, vorfichtig, 
gradweiſe aufiteigende Induction zu ſetzen. Schon Nizollus, 
Sanchez u. A. hatten auf dies Verfahren hingewieſen, es auch zum 
Theil im Einzelnen unterſucht; Bacon's Verdienſt gründet ſich 
weſentlich darauf ſeine Bedeutung für die Raturwiſſenſchaften ge⸗ 
nauer eroͤrtert zu haben. 

Die richtige ſetzt er der gewoͤhnlichen, runſtloſen Induction 
entgegen, welche nicht mehr leiſte als der Syllogismus. Aus wer 
nigen Beifpielen glaube man ein allgemeines Geſetz entnehmen zu 
können; das nennt er eine Tindifche Sache; der Schluß von eini- 
gen auf alle Fälle wird durch ein jedes Beifpiel vom Gegentheil 
wiberlegt. Bacon fordert alfo eine vollftändige Induction. Sie 
ſoll alles überlegen, was bei der Unterfuhung eines Naturgeſetzes 
in Trage kommen kann; nur hierdurch Tann ein Schluß mit Nothe 
wenbigfeit erzielt werben. Hierauf beruht das Großartige wel- 
ches man in dem Unternehmen Bacon’3 finden kann. Er fordert 
eine vollitändige Erfahrungswiſſenſchaft und beitreitet daher- auch 
bie Meinung, daß die Unterfuchung bes Bejondern und in bad 
Unendliche führen müßte. 

Man fieht aber auch wohl, daß feine Forderung ein deal 
im Auge bat. Aus der Erfahrung, welcher allein er fein Ver 
trauen geſchenkt hat, feine Wahrheit zu beglaubigen, würde er 
vergeblich fi) anftrengen. Um es ald erreichbar erfcheinen zu 
laffen, muß er Hülfgmittel der Induction anfpannen, Eins bers 
jelben findet er in gewiffen Unticipationen, der Erfahrung vors 
audgenommenen allgemeinen Anfichten, welche die weiten Wege ber 
Erfahrung ablürzen follen. Sie follen die Zahl ver Fälle feft- 
jegen, auf welche die Beobachtung fich zu richten hätte Etwas 
Vorläufiges in feiner Methode ſcheint ihm geftattet. Er ift gegen 
fpielende Verſuche und taftende Beobachtungen; um fie zu ver- 
meiden müſſe man ber Natur die rechten Fragen vorlegen können; 
dann würde fie die rechten Antworten geben. Man fieht, er kann 
Hypotheſen für den planmäßigen Verſuch und die planmäßige 
Beobachtung nicht entbehren. Sie können täufchen; aber ver Fort: 
gang der Unterjuchung wird barüber belehren. Auch der Sinn 
täufcht, verbeflert aber auch feine Irrthümer. Leichter geht bie 
Wahrheit aus dem Irrthum al? aus der Verwirrung hervor. 
Diefe feinen Bemerkungen zeigen, daß Bacon begriffen bat, wie 
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unſere Wiffenichaft aus vorausgeſetzten Meinungen hervorgeht und 
nur die Berichtigung und Sicherung -berfelben auftreht; fie laſſen 
aber. auch bemerken, daß er für ben zwingenden Schluß feiner; 
vollftändigen Induction Porausſetzungen nicht emtbehren.: kann, 
weiche nicht ber Erfahrung und. nicht, ber Induction angehören, 
Er. läßt. .gewahr werben, daß: zur vellftändigen Induction eine 
Einteilung der alle gehören ‚würde, welde der Beobachtung un⸗ 
terworfen werden müßten. Eine ſolche kann nur vom Allgemei⸗ 
nen aus gemacht werden und ſetzt daher ein ber. Induction ent⸗ 
gegengeſetztes Verfahren voraus. Daſſelbe zeigt ein anderes Hülfs⸗ 
mittel der Induction, welches er empfielt, das indirecte Verfahren 
nemlich. durch Verneinnngen zur Bejahung zu gelangen. Von ber. 
Erfahrung freilich Tann, e nicht empfohlen werden, weil ſie im⸗ 
mer nur poſitive Thatſachen zeigt und zu, keiner Verneinung ei⸗ 
ned Objectiven führt; ihm aber mußta der Weg der Vernrinun⸗ 
gen großes Gewicht haben, weil er auf bie Widerlegung veralte⸗ 
ter Vorurtheile ausging. Anl das Mewicht dieſes Weges markt‘ 
en: min add aufmexlſenn, indem er bemerkt, daß big, Mufläfung, 
verneinender Inſtaugen, welche gegen. ein Geſetz zu iprechen Ichienen,- 
die gudfgte Kraft zur Hervorbringung der Ueberzeugung au haben. pflegte. 
Diefer Weg ſcheint ihm aber auch zur Apkürgung der Induction bie 
erſprießlichſten Dienſte zu: leiſten, indem, er. duxch ihn alle die 
volle. auszuſchließen deult, welche für die voxliegende Unterſu⸗ 
Yung. untauglich ſind, Wenn alsdann, alle andere Fälle ausge- 
ſchlofſen fin» bis auf einen, ſo wird dieſer der richtige ſein müſ⸗ 
ſen. Es leuchtet ein, daß: auch. dieſeq Hülfsmittel eine vollſtän⸗ 
dige Eintheilung aller moͤglichen Faͤhe pom Allgemeinen aus vor⸗ 
ausfett.  ‚Wirfehen himsus.,: daß, die Methode, ‚weiche Bacon. 
empfielt, .eben..fo einfeitig.äft, wie bie, welche er verwirft, „Seing, 
Lehre_von. der Induetion kann nur als eine, Ergänzung ber id, 
berigen mangelhaften. Methodenlehre gelten. -; 

Nur als eine Beichreibung der Methode, welche in dem em⸗ 
piriſchen Wiſſenſchaften angewandt werben folk, kann man Bacon's 
Organon betrachten, Nicht aſſes iſt in Ahr vollſtändig und richtig, 
verzeichnet, aber meiſtens koͤnnen wir ihr beiſtimmen, wenn ‚wir 
bie Beſchränkung hinzufügen, daß er nur: bie Erfahrung ‚der Aus 
Ben Natur, nicht bie Exrfohrung bes Innern ober. ber Menfchens. 
gefchichte tum Augt hat... GEr zeigt firh dahei dem Senſualismus, 
geneigt, deum die Sinne ſollen und unterrichten, dem Unterrichte, 
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bes Verſtandes aber mißtraut er, weil ber Verſttind des Menſchen 
vom Seinigen einmiſche und alles nach der ‚Analogie Les Mens 
ſchen, aber nicht, wie billig, nach der Analogie des Weltalls faſſe. 
Doch wird: auch dad Urtheil des Verſtandes nicht, völlig auſge⸗ 
ſchloſſen, weil Bacon's Unterſuchungen in die Erkenntnißtheorie 
nit tief eindringen. Auch den Sinnen kann er nicht völlig ver⸗ 
trauen; denn fie miſchen auch von dem Ihrigenbei und ſind 
überdies nicht fein genug. Daher iſt Bacon darauf bedacht ihnen 
Hulfen zu Schaffen. Er: findet‘ fie beſonders in der Beobachtung 
durch Inſtrumente und in dem Verſuch. Daß ser dieſe beiden 
Halfamittel empfolen and durch mancherlet nörliche Rathſchluge 
unterſtũhzt hat, darin hat man ſein Hauptoerdienſt um bie Naturs: 
wiſſenfchaften ‚gefunden Er hat auch inndieſer: Beziehung nur) 
fortgeſetztr; was fon: lange vor ihm’ begonnen date, unk: feinen’ 
Bet‘ abgemerkt, wohn fie wollte 7. 2: rt a 

Vorhetſchend beziehen’ ſich jeine Rettfäiägen anf den: Bears 
ſuch. Was tr von allgemeitten Gefichtspunkten aus über ihn bei⸗ 
bringt, ekinnert ſehr daran, daß dieſer: Weg zuerſt in: grͤßerem 
Maßftabenvon Yen’ Theoſophen eingeſchlagen worden war. : Wett: 
‚ihnen nennt et ihn ben operativen Weg; wir ſollenihn eiafehlar: 
gen um durch unſere Kunſt der Natur gewachſen zu werden. Die 
Natur ſchildert er und als einen Proteus, welcher ſeine Gefſalt im 
Wechſel verbirgt. Ihte verborgenen Kräfte müfſen wir ihr zur entlodien. 
Inchen. Wir miäffen ſie reizen, preſſen, zu feſſeln ſuchen/ damit 
le ihrk Geheimnifſe uns verrathe. Auf die kleinſten und hein⸗ 
ſten Vorgänge in den Naturproceſſen, welche unſern groben / Sin⸗ 
nen entgehn, iſt daher feine Aufmerkfamkeht geſpitzt. Jeder Vor⸗ 
gang in der Natur’ fegt- fih aus Heinften: VerätWerutigen zuſan⸗ 
men, welche wir nicht zu ‚bemerken pflegen. Bacon wird bier: 
burch auf ſeine Unterfcheidung zwiſchen Wahrnehmung der Sinne 
und zwiſchen Empfindung geführt. Die groben Wahruehmungen 
ber "Sinne faſſen alle nur oberflaͤchlich auf und unterſcheiden 
nicht "die Meinften, alfmäligen Veränderungen: m der Natur. In 
der Ralur aber ift eine Empfindung von Allem, was in ihr vor⸗ 
geht; ale Materie ift eipfindlich in- Sympathie und Apathie 
Wenn man ihr Gewalt: anthun will, wird die Empfmundlichkeit 
ihter Theile geweckt; denn in ihrer Seibſterhaltung Leiften ſte 'ber 
Gewalt Widerſtand; ſte wird von uns nur -dasmich überwunden, 
bag wir ihr gehorchen; ſie wirb nur dazu gebrächt ihve Lräfte 
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zu zeigen, indem fle fich behauptet. Diefe Empfindlichkeit der Pa: 
fur ift viel’ feiner, als die oberflächliche Wahrnehmung unſerer 
Sinnedwerkzeuge; aber in unfetn Sinnen ift Ste auch und wir 
erben te daher durch Kunft benutzen können um bie verborge⸗ 
nen Meinften Vorgänge in der Natur zu entdecken. Aber Bacon 
iſt doch weit davon entfernt diefem Gedanken ver Theofophen an 
die Empfindlichkeit der Materie einen zu weiten Spielraum zu 
geftatten; fo wie er überhaupt den Entwicklungspunkt bezeichnet, 
in welchem bie Naturforſchung vom Abenteuerlichen zur’ vorfich- 
tigen Methode fi wandte, jo mill er’ auch ben Verfuch nicht 
planlos und auf gutes Glück unternommen wiffen. Um ihn zu 
keiten, dazu find feine Antieipationen ver Nabur beſtimmt, von 
weichen er freifich nicht zu folgen weiß, wie ſie zu Stande kommen. 
Er empfielt auchdie Analogie, die Beachtung gleichartiger For— 
men in der Natur, und ſetzt fie bett ſpeeifiſchen Qualitãten der 
Theofophen entgegen, indem er ‚huf ein allgemeines Naküurgeſetz 
bringt. Die Erkenntniß desſelben ſieht er freilich als“ unerreich⸗ 
bar an; doch neigt er ſich in ſeinen Lehren "über den Verſuch' zit 
bem Grundſatze der mechanifchen Naturforſchung. “Untere Kunſt, 
lehrt er, ſei nichts weiter als Mechanik; wenn wir in Analyſe 
ober Shyntheſe⸗ eine Umſtellung der Körper bewirkt ‘Haben; :müffen 

wir “Vie Kräfte der Natur wirken laſſen; wir ſahen aber ſchon, 
* dieſe ihre Empfindlichkeit auch nur-zu ihrer Selbſterhaltung 
anſpannen. Hierin liegt die Wendung von der theoſophiſchen zur 
mechaniſchen Naturerklärung. — 

Bacon iſt jedoch nicht im Stande bie Methode der Indüue⸗ 
tion in ihrer rein wiſſenſchaftlichen Bedeutung zu beſchreiben, "weit 
er nic die Yhorietton tn den Hakutriffenfchaften beachtet. Dies 
zeigt ſich an dien Vorausſetzungen, welche er fir fie gelben läßt. 
Obwohl er ſich nicht verhehlen Karin, daß die Sinne uns nur Er- 
feheinungen zeigen, will er doch nicht‘ die Erkenntniß der Erfchei: 
nungen als des erſten Beſondern zur Stundlage feined aufiteigen: 
den Berfahrend machen, ſondern er meint- mit den Individuen be 
ginnen zu koͤnnen. Das’ Vorurtheil der gemeinen Meinung, ſieht 
man, haftet an ihm, als nähmen wir Individnen wahr. Auch 
hierbei bleibt er nicht ftehn. Die Naturgefchichte 'weift ihm ein 
abkũrzendes Verfahren an. Er findet es zuläfftg ‚ daß wir mil 
ben Begriffen der‘ Arten beginnen. Wer ein Individuum eiiter 
Art kennt, kennt allbe; ein Beifpiel genügt um ein allgemeines 
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Geeh der Art von ihm zu entuehmen. Da ift feine Warmung 
mehr vor der kindiſchen Induction, welche aus einigen Fällen auf 
alle ſchließt. Bacon beruhigt ſich hierüber. durch die Berufung 
auf das allgemeine Naturgefeß, welches alle Individuen berjelben 
Art in Ähnlicher Weife bilde. Gewiß hat er dieſes Geſetz durch 
feine vollftändige Induction gefunden. . Huch bei diefer Vorauss 
jeßung allgemeiner Begriffe für die Induction bleibt er nicht ſtehn. 
Zur fihern Grundlage der Induction meint er zwei Claſſen all- 
gemeiner Begriffe rechnen zu dürfen, bie niebrigften Artbegriffe und 
gewiffe allgemeine Formen oder Geſetze ber Natur, weiche aus 
unjerer upmittelbaren Wahrnehmung flöffen, wie die Formen des 
Kalten und ded Warmen, ded Weißen und bes Schwarzen. _ Died 
find ohne Zweifel jehr unfichere Grundlagen eines. wifjenjchaftlis 
chen Verfahrend. Die eine. weißt deutlich auf die Naturgefchichte, 
die andere, freilich viel unbeſtimmter, auf die allgemeine Phyſil 
bin. Bacon hätte jich, kürzer, faffen Lönnen, wenn er fagen wollte, 
daß wir ohne allgemeine Grundſätze Fein feſtes Verfahren in ben 
Erfahrungswiſſenſchaften gewinnen könnten. . 

So find, die methodiſchen ‚Lehren Bacon’3 beſchaffen. Er muß 
ſich im Bewußtſein feiner ſchwankenden Grundlagen baher auch 
eingeſtehn, daß ſeine Weiſe zu unterſuchen nur dazu dienen koͤnne 
Grade der Gewißheit feſtzuſtellen; eine volle Gewißheit verſpricht 
ſeine Methode nicht. Sein Plan der Reform, welcher auf ihr 
beruht, ſcheint großartig, gehoͤrt aber nur der Prachtliebe an, 
welche die Gefahren ſeiner praktiſchen Laufbahn überhäufte. Die 
Vorſicht, welche er lehrt, beſchraͤnkt ſich auf die Handhabung von 
Kunſtgriffen, wärend er die Wiſſenſchaft mit Bewußtſein in eine 
einfeitige Bahn leitet. Aber die Naturwiſſenſchaft, welcher er dies 
nen will, hat er von ben Laften befreit, welche fie drüdten, von 
ber Berüdfichtigung der Theologie und der Philologie. Von bem 
Zweck der Wiffenfchaft im Allgemeinen ſah er ab, um dagegen bie 
Mittel in dad Auge zu fallen, durch welche man vorwärts kom⸗ 
men koͤnnte. Der Zwed liegt in weiter Ferne; es bringt aber 
der Wiffenfchaft Nuten, wenn wir ohne um ben Zweck ung zu 
fümmern mit Vorficht weiter und weiter unjern Weg verfuchen, 
Sp hat er für den Nuten der Wiflenfchaft fleißig, immer reg⸗ 
ſam gearbeitet und eine nüßliche Wifjenfchaft auszubilden gefucht. 
So fteht er an der Spibe jeiner Partei. . Der Beifall derer, welche 
ben Nutzen mehr lieben ald ben Zweck, konnte ihm nicht fehlen. 
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B. Die Auslegung der Natur zu betreiben wurde nun daB 
Angenmerk aller Philöfophie. Das ſittliche Leben hatte Bacon 
von feinem Plan ausgeſchloſſen; dieſe Beſchränkung konnte man 
aber doch nicht lange dulden. Man mußte darauf Bedacht neh⸗ 
men es ebenfalls in bie ſichere Bahn ber Natur zu leiten. Noch 
zn den Zelten Bacon's traten zwei erfolgreiche Verfuche dieſer Art 
an das Licht; zwei Zweige bes fittlichen Lebens, die Meligion und 
bad Recht, fuchten fie als Ausflüſſe der natürlichen Triebe des 
Menſchen zu begreifen und die Lehren ber natürlichen Religion 
und des Naturrechts für die Philofophie zurückzufordern. Es tft 
dies der Anfang für eine Reihe Ähmlicher Verfuche, welche Für die 
Syſteme der neuern Philoſophie charakteriftifch find, Ein Beſtre⸗ 
ber regt fi in ihnen den Dualismus in der MWiffenfchaft zu 
überwinden, welcher aus ber Scheibung der Theologie und ber 
weltlichen Weisheit erwachien war. Bon ihm aus eröffnet ſich 
ein fortwährenber Eroberungszug, in welchem bie Phllofophie bie 
ihm beftrittenen Rechte zurücforbert. Daffelbe, was bie Theos ' 
fophie im’ Fluge zu erreichen gefucht hatte, unternahmen nun bie 
Spiteme mit beſonnener Abficht, aber auch in einem befchränkteren 
Sinne Die Methode der Naturforiehung leitete ſie; fie ließ die 
unendliche Weite ber Etfahrung bedenken und wies aufbie natürs 
lie Beſchraͤnktheit unferer Erkenntniffe hin. Darin lag noch im⸗ 
mer eine Sicherung Tür bie Theologie, welche jenfeitd den Schran- 
ten ihr Gebiet wehren. konnte. Die Naturforfchung lenkte aber 
auch von ben ab, was die Vernunft ber Natur hinzufügt; es er- 
fehlen. als ein unweſentliches Beiwerk; der Naturtrieb follte alles 
Weientliche bringen, Die morallſchen Wiſſenſchaften ftellten fich 
baburch auch nur als Theile der Naturwiſſenſchaft dar und nur 
ſtuͤckweiſe wurden dieſe Eroberungen gemacht, jo daß fie in viele 
Theile ſich zerjplitterten. Dies bezeichnet die Schwähen, welche 
wir fortwährend in ber neuern Philoſophie an den moralifchen 
Wiſſenſchaften bemerken werden. Sie blieben vereinzelt und ſchwach. 
Der übermächtige Einuflß, welcden bie Erfahrung in diefer Zeit 
gewann, hat hierbei much feine Rolle gefpielt. Ex 309 die Zweige 
ber Wiffenfchaft auseinander; ee war auch ſtark genug um bar 
anf aufmerkſam zu machen, daß der Menfch noch andern Geſetzen 
folgt als die übrige Natur; aber der Naturforfhung Iegten bie 
verwidelten Bahnen der Vernunft nur unauflösliche Fragen vor; 
bie pofitiven Bildungen der Menſchengeſchichte ſchienen ihr nur 
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Willkür; ſo wie ſie ſelbſt die Autorität des Alterthums von ſich 
‚ abgefhütteh. hatte, ſo glanhte ſie- auch,, dag man in allen, Zwej⸗ 
gen des ſittilichen Lebens: Herfommen: und Sitte befeitigen bärfe,- 

. Die Lehre yon der. natürlichen ‚Religion, wurde in biefem 
Sim zuerft: yon vinem - vornehmen Engländer Eduard. Lord 
Herbert von Sherbury porgefragen. Er hatte, 1581gebo⸗ 
ren, mehr: eine ritterliche als eine gelehrte Erziehung genoflen, 
traute fich aber doch zu durch feine Unternehmungen eine völlige 
Reform der MWiffenfchaften bervorzurufen. Sein Leben hat er für 
feine Familie ſelbſt niebergefchrieben; in ihm ſchildert er ſich ges 
treu als einen der abenteuerlichften Charaktere, welcher gleich einem 
Don Quixyote von Thatendrang getrieben in die Welt:zieht, ohne 
Plan, nur-ängftlich bemüht in Zmeifämpfen den Ruhm. feines. abes 
ligen Weſens und feiner Tapferkeit unbeflect zu behaupten. Zu 
nichts ſchien er weniger geeignet als zu einer Reform der Wiſſen⸗ 
ſchaften; doch hatte er allerlei Kenntniffe, in einer halb theoſophi⸗ 
ſchen, halb gelehrten Weiſe einen Ueberblick über bie Lage ber Dinge 
yad vor allen Dingen vertraue er. feinem gefunden Verftande und 
fein warmes Herz Juchte Abhülfe der Uebel, welche der theologiſche 
Streit. über die Welt. gebracht Hatte, Als Geſandter feines: Ko⸗— 
nigs zu Paris hatte er noch die Nachwehen dev Intoleranz zu beſtrei⸗ 
ten, welche. auß dem Bürgerkriege zurückgeblieben waren. Wie 
leicht ſchien es ihm ihnen ‚bie Quellen abzufchneiden,. wenn man 
auf, die ‚natürlichen Gründe ver Religion zurückginge und die; Then« 
Ingie. mit Abjchneidung alles Schuigezänfs vereinfachte. Mit eini⸗ 
gem Zögern ſchritt er nun 1624. zur Deraudgabe feiner lateini⸗ 
ſchen Schrift über die Wahrheit; er. glanbte Dazu. durch ein. Bde 
ben Gottes. bevollmächtigt zu fein. - So wurden die Lehren der 
Freidenker eingeleitet. Seine Ariitel des eauben⸗ haben ihnen 
zur Grundlage gedient. 

Herbert geht ‚bauptjächlich auf. eine Bereinfagung des reli⸗ 
giäfen Glaubens aus. Gine ins Einzelne eingehende Erforſchung 
ber. Religionslehren muß: man weder in feine Schrift über die 
Wahrheit noch in einer andern ferner Schriften. üher bie Religion 
bee Heiden ‚erwarten. In feinem Unternehmen wird durch 
fein Bertrguen auf die menfchliche Rasur-geftärft. Die eufte Frage 
in aller wiſſenſchaftlichen Unterſuchung iſt nad) dem Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen, aus welchen unſere Säbe. fließen. Ihre erſte Duelle 
aber iſt unſer natürlicher Inſtinct, welcher und die Wahrheit 
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suchen laͤ. Die Sehnſucht na’ Mahrheitiſt. uns eingepflaugt 
von: Natur; dieſer / unſerer ‚eigenen; Natur Dürfen ‚win ꝓextrauen; 
Re leitet ſicher. Sagen; bie. Verlaͤumder unſerer⸗Natur müſſen wir 
behaupten, daß fie nicht getilgt, nicht verdarben verder kann, weil 
ſie den: Grund alled: unſeres Seins, aller unſeder Uaberzengungen 
iſt. Dic Wahrheit iſt das Urſyrimgliche, Natürliche, am welches 
ſich der Schein nur aufetzt; dinem jeden Irrthum liegt eine Wahr⸗ 
beit zu Grunde: In unſern Folgernagen können wir als ſchwache 
Meunſchen irren. Unſer inuerer' und Außerer Sinn kann ſich täͤu— 
ſchen, weil er ſich unſerer Natur nur anſetzt; er iſt cin Zeuge, 
aber. nicht Richter der Wahrheit; unfere geſchichtlichen Kenntnifſe 
finh daher auch dem Irrihum unterworfen, fie konnen ſich der 
Ueberlieferungen nicht entſchlagen und ſind nur eine. Sache der 
Wahrjſcheinlichkeit. Dagegen muſſen wir unſere Natur als bie 
Quelle der Wahrheit anerkennen, welche Folgernugen und Sinn 
une als Mittel. gebraucht; fie giebt bie Grundfatze ab, weiche Aus⸗ 
fprüde der Natur, unmitfelbare Ausſagen unjeres natürlichen Ins 
Hinca ſind. Im alle unfere Erkenntnifſe mifchen fie ſich einz nur 
burch ihre Bermitielung gewinnen wir umfere Erfahrung. 

Herbert hat: es aber::auf‘ eine praktiſche vehre abgeſehn; prak⸗ 
Hide Grundfaͤtze werben daher von Ihm ala Ausſprüche der Nas 
tur behauptet. In den Grundſaͤtzen ber Moral findet er nun auch 
bie größte Mebereinfimmumg umter dew Menſchen herſchend. Der 
natürliche: Inftimch' ihres Gewiſſens bezeugt ihnen die Regel für. 
ihr Verhalten. Doch muß man ſich hüten :aufı Diefe: Ausſagen 
ded Sewiſſens fichrgn bevufen, wenn man zur Hebereinftinimung 
mit Under Tommien will; weil fie: auf: das hefondere Verhalten 
jebe3. Ginzeinen: ſich Beziehn. Herbert geht. vielmehr baxauf aus 
ehren ullgemeinen· Grundſatz nachzuweiſen, welchen bevr Naturtrieh 
in’ allen Weſen geltend "Inache. : ‚Er findet: ihn in "dent ‚Triebe ber 
Sehitechaltung, welcher ſchon oft von Phyſilern, beionbers von 
Bacon zur Grunblage alles natiwlichen: Wirkens gemacht, worden 
war, nun aber bon Herbert: auch auf das ſutliche Leben ausge⸗ 
behnt und zur: Goundlage für dafſelbe erhoben wir Daß jedes 
Ding ſich jekbft erhalten will, if: das allgemeinſte Naturgeſetz, 
welches von niemanden bezweifelt werben‘ kaun. Den Mruudſatz 
ver: Selbſierhaltang hat die Natur und gelehrt; in. ihn :müffen 
alte Menſchen übereinftinunen. ' In ihm erweiſt ſich bie‘ göttliche 
Borfehung, weiche durch ihm fin: die Erhaltung : aller Dinge ger 
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forgt Het: Weiter: wird watbiefed: Naturgeſez, wie man dertken 
kaun, :in der Moral, als Inider Phiyſik aragedchni. Nur in ih⸗ 
ren Thaãtigkeiten/ welche ihren Netiro gemäß: Rab, koͤrnen die Dinge 
fich erhalten, ihre Thaͤtigkeiten ſchlagen in Handlungen dyßs im 
ihnen fucht Jebes Ding ſich zu entwickeln und jenen: Ziveck, feiwe 
Glückfeligkeit zu gewinnen. In ben ‚Dinge ft ehr" Same ‚mu 
erteiiien, eine plaftiſche Natur, welche weit hinans:ähber daS Ge 
genwaͤrtige nach höherer Volllommenheit ſtrebt. Arch nicht allein 
auf’ das befondere Dafein und Beben des einzelnen. Dinges erftretkt 
fih ver Naturtrieb der Selbfterhaftung, benn fein Ding kaun ohne 
feinen Zuſammenhaug mit feiner Art, Gattung ‚und bem Ganzen 
beſtehn, daher ftrebt auch jedes Ding, um ſich zu erhalten, nach 
der Erhaltung und Entwicklung des Ganzen. Um ſich zu dienen 
lehrt der Inſtinct Jeded Ding dem Allgemeinen zu bien. So 
wird eine. Unalogie zwiſchen unjerm Verſtande unb der Welt hei 
geftellt uns wir bärfen uns als’, den Mikrokosmus im Makro⸗ 
kosmus betrachten. Die. Reihe diefee Ueberlegungen fchlieht das 
mit, daß der Inſtinct much das Unenbliche im Emplichen uns bes 
zeugt, weil das Unendliche alles durchdringt, weil. im Endlichen 
auch dad Unendliche erhalten wird, daß mithin auch Gon ums be⸗ 
zeugt wird durch bie natürliche Sehnſucht nach dem hoͤchften Gute, 
welche er und eingepflanzt hat. Er hat ſich uns offenbart in der 
enblichen Welt und an bieſe Offenbarung. maß: ſich unfere MRelis 
gion emſchlieen. Die Nachwirkung theoſophiſcher Lehren wir 
man in dieſen Gennvfägen wicht verfenmen. 

ZJeder in feinem natürlichen Streben nach Sabſterhaltumg 
und nach Erhaltung der natürlichen Oronung in det Entwilflung 
des Ganzen, zu welchem ex gehört; wird zu dieſen Gynndſaͤhhen ges 
führt und: wenn fie daher guvralleiwigen Richtſchur in ber Re⸗ 
ligion gemacht werben, wirb Friede und Uebereinftimmung in ihre 
berfchen. Sie weijen und alle zum ſittlichen Leben in der &uts 
widlung unferer matlırliihen Kräfte an. ' Die Artikel des natür⸗ 
lichen Religion, welche Herbert aus ihnen zieht, find ſehr einfach. 
Es iſt ein höchfter Bott; wir follen. ihn verehren; Tugend und 
Yrömmigkeit find das Weſentliche der Gotteönerehriing ;:. unfere 
Sünden ſollen wir bereuen und und beſſern; für unſer Leben ha⸗ 
ben’ wir ‚im dieſem Leben und nach dem Tode Lohn. nud Strafe 
zu erwarten. Dieje 5 Artikel giebt und bie Vernunft zum: Bräf: 
ſtein aller Religionen an bie Hand; denn die Natur iſt alsâ die 
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allzemeine Vorſehnng atzufehrr, durch welche Gott die Weit Teitet. 
Berdert Tengnet nicht, vaß diefer allgemeinen Vorſehung Gotteb 
noch ‚eine: beſondere Lebtumg Der Einzelnen in ihrem Gewiſſen und 
in Gefondern Gnadenerweiſungen zur Seite geſtellt werben bürfe, 
vielnehr nach der Nele der Theofophen legt Er auf die ſpecifiſche 
Nätur Jedes einzelnen Dinges: großes Gewicht. Bott ift bus 
Princip der Individuatlon, weil das Unendliche in jean End⸗ 
Uchen in bejonberer Weife ift. Die befonbere Vorſehung aber ents 
zieht ſich dem allgenteinen Geſetze der Natur nicht. und vie befon- 
bern Dfienburungen 'Gotted müflen daher anch alle nach den all: 
gemeinen Regeln der Vernunft geprüft werben. Weber fic jedoch 
in Uebereinſtiumung zu fommen und fie andern verſtändlich zu 
machen ift fehwer oder wiindglich und man hat daher Das Urtheil 
über ſie dem Gewiffen eines jeden Einzelnen zu überfaflen. Bei 
der öffentlichen Gottesverehrung koͤnnen fie nicht in Trage. kom⸗ 
men; denn was nicht auf den Außfagen der allgemelnen Natur 
beruht, kann nicht auf den allgemeinen Beifall des menfchlichen 
Geſchlechtes rechnen. Herbert verkennt auch nicht die Nothwen⸗ 
digkeit 'der doffentlichen Gottesverehrung. Eine fo wichtige Sache; 
wie bie Religion, dürfe nieht auf die Privatwohnungen der Den 
ſchen befchränkt werden. Er ficht em, daß bie Öffentliche Gottes⸗ 
verchtung wicht ohne Ceremonien und andere Zuthaten der Ueper⸗ 
einkunft bleiben könne, daß in ihrer Feftftellung die Autorität ber 
Dvstker ſich einmiſchen werke; über auch dieſe Zufäbe zur Natürs 
Hohen: Religiom follen beſchraͤnkt werben; ber Autoritaͤtsſglaube ifl 
eiwas ntergesdonetes ;. jeine VBorfchriften müflen nes der allge: 
meinen Negel der Berminft beuutheilt werben. 

‚Hieraus laͤßt ſich das Urtheil abnehmen, welches er über bie 
in der Geſchichte aufgetretenen Religionen fällt. Das Individnelle, 
das in der Etſchichte ſich geltend machense Geſetz einer: fortichreis 
tenben Entwicklung gilt In nur als Täftiget, verwirtender Zuſatz 
Seinen Srunbfägen nach mußte er annehmen, daß auch im Hei⸗ 
betihum bie natärkiche Religion gehericht Hätte; ber. natlirliche 
Infſtintt hat ja wie fehlen können; aber er meinte, fie wäre über 
deckt worden durch den Auinritätäglauben, durch den Betrug ber 
Priefter, weldyer mit Aberglauben erfüllt Hätte Daß Chriften⸗ 
tharn in feinen wahren Abfichten erjcheint ihm dagegen als bie 
Wiederherſtellung der natürkichen Religion; er gefteht: ihm. auch 
zu, daß beſondere Gnadenerweiſungen in ihm wirkſam geweſen 
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wab-gebligben wären; 'in-bdiefew Sina befenuk. u ſjch zu ihm. 
Aber au: ähnliche Mißbräuche wie im Heidenthum haben: yad 
bes in ihm um fich gegriffen; daraus ‚ift: der Unfriede gekommen, 
welchen wir gu befeitigen ſuchen mäflen. ‚Wie ſo viele, fn -Ichredir 
ten auch ihn die Raͤthſel der Geſchichte; nur Regelloſes, Verlehr⸗ 
tes, Beinen Plan der Voriehung kann er in: dem poſitiven Bil- 
dungsgange des menschlichen. Geiſtes erblicken; ‚bie Berwirrimg 
ver Zeit ſchien ihm nur dadurch zu loͤſen, daß man auf das. Ur⸗ 
Tprängliche, Natürliche zurückginge. Er: fchließt. fich Bievin dem 
Gange in der Philoſophie ſeiner Zeit an; daher hat feine: Lehre 
eine bedeutende Wirkung. ausgeübt. 

In dieſelben Wege lenkten auch bie Bahnen. bed Naturvachtä 
ein, nur daß die Verfchiebenheit des Gegenftandes auch Verſchie⸗ 
benheiten in ber Behandlung erzwang. Schon Melanchthon haste 
viefe Wege berührt; ihm folgten andere Proteftanten, Nirelans 
Henning, Albericus Gentilis u. U. Man hatte aber bisher das 
Recht noch in Verbindung mit der Moral und der Theologie be⸗ 
trachtet,, erft Hugo Grotius behandelte ed als eine Sache für 
ich und wurde dadurch der Gründer des Naturvechts. Im Jahre 
1628, ein Jahr fpäter ala Herbert jene Schrift über bie Wahr⸗ 
beit weit feinem Beirath herausgegeben hatte, that er dies In ſei⸗ 
nent bergmien. Werte über ‚das ie bei. Krieges und wei 
Beiebend. 

: Wir gaben in. ibn ‚sinen Wann / zu verehren, beffen ut, 
femteit für unſere neuere Bildung * ‚Erfolge in einert weißen 
Kreife gehabt hab: Die glückliche und. harmoniſche Vertinigutg 
mannigfaltiger Gaben. und wit großem Fleiß :geiiäter, Gertigfeiken 
ließ ihn faſt im ‚alle Zweige dev Bilvung feiner; Zeit. mit Ruhm 
eingreifen. Das Unglück, welches ex:.in ſeiner politiſchen Minds 
ſamkeit Hatte, konnte ihm. den Ruhm eines unbeflechten politiſchen 
Charakters nicht. rauben, ja- erhöhte noch ben Glanz ſeines: Na 
mend. : Den Umfang feiner Wirkjamteit:. durch‘ ſein ganzes Leben 
zu verfolgen würbe weit Aber. ben beſchraͤnkten Kreis unjerer Un⸗ 
terfuchungen hinausgehn. Wir haben. ed faſt wur mit einem ſei⸗ 
ner Werle: zu thun, dem ſchon früher genamtene, : um aber :bem 
mächtigen Einfluß, welchen 23 geübt hab, und :begreiflich zu‘ ara 
hen, müfjen. wir amd vergegenwärtigen, baf cd von einem Manne 
ausging, ber,.in Statsgejchäften Vertrauen fi erworben Hatte 
ben an, theologischer Gelehrfamkeit keiner ſeiner Zeitgenofjen gleich 
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Fam, der: in der Philologie nicht weniger durch Feinheit dea Ge⸗ 
ſchmacks und der Sprache als durch umfaſſende Kenntniſſe glängte 
und feine Praktiſchen Grundſaͤtze und Rathſchläge durch reiche Bei⸗ 
ſpiele aus der Geſchichte eindringlich zu machen wußte. Nur durch 
eine ſolche Vereinigung von ausgezeichneten Eigenſchaften des 
Werkes und bed Urhebers konnte ed das Anſehn eines Geſetzbu⸗ 
ches für den Verkehr ver Staten in Krieg und Frieden gewin⸗ 
nen, die Unmenschlichleiten bed einen mildern, bie Hinterlift dei 
andern in Verruf bringen und ſelbſt in der wifjenjchaftlichen Beur⸗ 
theilung des Rechts im Allgemeinen eine gewichtige Stimme füh- 
ren. Die pbilofophifhen Grundfäge haben hierbei nur eine, uns 
tergeorbnete Rolle gefpielt. Hugo Grotius fuchte fie jogar zu mei« 
den; doch kann man nicht verkeimen, daß fie fich einmifchen. 

Er laͤßt in feinem Werke fait beitänkig die Geſchichte 
eben, legt aber im Grunde der Gelchichte eben jo wenig Gewicht 
bei, wie Herbert, Seine Grunbfäge fügen ſich anf die gejunde 
Natur und nur in nicht jehr bedeutenden Punkten weichen fie von 
den Orunbfägen ab, welche Herbert für bie natürliche Theologie 
geltend gemacht hatte. Er will auf die Rechtswiſſenſchaft fich bes 
Ihränfen und glaubt dabei Philofophie und Thenlogie ganz bei Seite 
ſetzen zu können, Das Recht, meint er, würde bleiben, wenn man 
auch zugehen müßte, daß fein Gott wäre. Es fell keinem Wan⸗ 
del ner ‚Zeit unterworfen fein; Gewohnheit und Sitte follen kei⸗ 
nen Einfluß. auf es ausũben; mit der Religion würde es, gar 
nichts zu than, haben, wenn nicht die natürliche Religion wäre, 
welche alle. Menſchen verpflichtet und deren Webertrefung daher 
auch der Shrafe urterworfen iſt. Dur dieſe Beſchraͤnkung Halt 
ſich Grotius eine Brücke frei deine Gedanken Aber. das natürliche 
Recht auch in dad Gebiet ver Theologie hinüberſtreifen zu aſſen; 
denn die Abjonberungi feiner. Willenfchaft: von der Betrachtung bes 
Allgemeinen, welche er grundſaͤtzlich feftſtellen moͤchte, Tann er, in 
ber Ausführung nicht. feſthalten. 

Schon in ker Feſtſtellung der Grundſaͤhe kommt er zu —* 
loſophiſchen Ueberlogungen. Weniger theoſophiſch als Herbert, 
laͤßt er ‚die allgemeine Natur bei Seite liegen. Das Recht iſt 
nicht Sache der allgemeinen Natur; die Thiere haben kein Recht 
gegen uns; es beruht auf der Natur, den Vorzug des Menſchen. 
Der Trieb nach Selbſterhaltung führt nicht zu ihm an, ſondern 
nur. das Höhere in der. Perſon, bie Vernunft, ſoll durch das Recht 
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bewahrt werden. Die Vernunft, der Vorzug des Menſchen, bes 
fteht in bem Triebe zur Geſelligkeit, welcher bei ben Thieren zwar 
auch, doch nur in einem geringern Grabe gefunden wird. Der höhere 
Grad dieſes Triebes hängt mit der Sprachfähigkeit zuſammen. 
Auf der Bewahrung diefed gefelligen Triebes, der Selbfterhaltung 
ber Vernunft, beruht alles Recht; e8 fol die Ruhe und: ben Frie⸗ 
den in ber Gefellichaft ver Menfchen erhalten. In ihm leitet und 
ein Inſtinct, ein innerer Sinn für dad Recht, welcher in einges 
bornen Srundfähen ſich zu erkennen giebt. 

Der natürliche Trieb zur Gefelligfeit wohnt aber allen Men⸗ 
ſchen in gleicher Weife bei; aus ihm wird daher auch gefolgert, 
daß alle Menfchen eine Gemeinjchaft des Lebens unter einander 
eingehn follten. Das Seal der allgemeinen Menfchenliebe führt 
den Grotius zu ber -Folgerung, daß die Grundfähe des Natur: 
rechts und ber Vernunft in ihrer Strenge bie Abſonderung ber 
Stände, dad Eigenthum, den Streit der Einzelnen, den Krieg der 
Volker befeitigen würben. Er muß gewahr werden, daß bieje 
Orundbfäge für uns gegenwärtig nicht paflen. Hiermit tft er bei 
der Theologie angelangt, welche ihm Auskunft geben muß über 
bad Naturwibrige in unfern Zuſtänden. Die Vernunft ijt ver- 
dunfelt, die allgemeine Menfchenliebe geſchwaͤcht worden durch bie 
Sünde und feitdem hat eine neue Ordnung bed Rechts fich bil⸗ 
den müflen. Grotius unterſcheidet daher von dem erften, veinen 
Naturrecht daB fpätere unreine Recht, in welchem wir leben. 
Dies ift erft durch die Ungerechtigkeit der Menſchen herbeigeführt 
worden. Das Recht, mit welchem feine Lehre zu ihun bat, if 
nicht dad wahre Naturrecht, vielmehr ein halbes Recht, ein hal⸗ 
be3 Unrecht. Daher ſchiebt fich ihm zwiſchen Recht und Untecht 
das Erlaubte ein. Das reine Recht wäre Ghtergemeinfhaft und 
allgemeiner Friede; in dem Stande der Sünbe aber, In welchem 
wir leben, tft. es erlaubt Gewalt dur Gewalt abzutreiben, Wi- 
bervergeltung zur Beitrafung bed Verbrechens zu üben; Eigen 
thum, Verſchiedenheit der Völker, Sklaverei und Krieg find nun 
nöthig und zum Rechte geworden; das Mecht der Selbfterhaltung, 
ber Nothwehr bat fi nun geltend gemacht; ein Unrecht macht 
das andere Unrecht zum Rechte. So wird der Naturtrieb in 
biefem Naturrechte noch in einem weitern Umfange zugezogen, als 
anfangs bie Abficht zu fein fchien. Die beiden Naturtriebe, auf 
welche nun das Naturvecht geitellt wirb, Iaufen auf Selbiterhals 
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tung hinaus, der eine im geiſtigen, der andere im leiblichen Wohl; 
den Streit zwiſchen beiden nimmt auch Grotius an; daß nun 
das zweite Recht, welches auf beiden beruht, in keinem guten Ein⸗ 
Hang fteht, ſondern nur ein halbes Recht, ein halbes Unrecht iſt, 
iſt hiervon die Folge. 

Die Natur des Rechts geſtattet auch nicht in ähnlicher Weile, 
wie Herbert für die Religion gethan hatte, das pofitive Geſetz 
als einen unwefentlichen Zuſatz bei Seite zu fchieben. An Würbe 
ſteht es freilich dem Grotins weit zurüd hinter dem natürlichen 
Rechte; er leitet es aber nicht aus Gewohnheit und Herlommen, 
fondern aus der Heiligung ber, welche der Stat ihm gegeben habe, 
und dem Stat giebt er feine Stäbe in einem rechtlich. bindenden 
Bertrage. Diele Vertragstheorie, welche wir fchen früher gefuns 
den haben, ift durch ihn beſonders verbreitet werben. Sehr uns 
beforgt fchaltet er mit ihr. Treue und Glaube unter den Mens 
ſchen fliegen aus ihrem gejelligen Triebe, in ibm finden fie ihre 
Gewähr und daraus wählt auch alfen willlürlichen Verträgen 
unter den Menſchen ihre rechtliche Verbindlichkeit, Es macht ihm 
kein Bedenken, daß die weit hinaußreichenden ‘Folgen bed Stats⸗ 
vertragd eine Bewaltherrf haft nach fich ziehen koͤnnen; ſind wie 
ihn einmal eingegangen, jo bleiben wir an ihn gebunden. Der 
ehe Act der Willkür im Statsvertrage ift meiſtens beim Wolle; 

es jet die obrigkeitliche Gewalt ein; dieſe Gewalt bleibt aber 
nicht bei ihm, weil die Menge nicht die Herrſchaft führen kann. 
Ss kommen Staten zu Stande, welche ſehr willfürliche Geſetze 
geben Tünnen. Das pofitive echt, welches hieraus hervorgeht, 
iſt oft wunderlich, aber Recht bleibt es immer; die Unterthanen 
müfſſen ihm folgen um den Frieden zu bewahren. Nicht über dag 
Map jedoch darfı die Willlür der Geſetzgeber gehn; denn Verträge 
gegen die Natur und die Bernunft find nicht bindend. Das po- 
fitine Recht darf nicht gegen dad natürliche ſich auflehnen. 

So fucht Grotiuß aus natürlichen Trieben Entwidlungen 
des fittlichen Lebens abzuleiten. Den menfchlihen Trieb ver Ges 
ſelligkeit und den Trieb der thierifchen Selbiterhaltung fucht er 
in eine haltbare Mifchung zu bringen um daraus die Erſchei⸗ 
nungen unjerer rechtlichen Zuftände erklären zu koͤnnen. Es Läßt 
fih aber. nicht verfennen, wie wenig ihm dies gelingt; denn zwei 
Acte der Willfür muß er zu Hülfe rufen um nur einigermaßen 
den gefchichtlich vorliegenden Thatjachen zu genügen, ben Act des 
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Sündenfalls und den Aet des Statsvertrags. Jener bat uns 
unſerem geſelligen Triebe, unſerer menſchlichen Natur entfremdet, 
dieſer ſoll den geſelligen Trieb wieder wecken und ihm eine fried⸗ 
liche Entwicklung ſichern. Daß Grotius der unverwüſtlichen Na⸗ 
tur unſeres geſelligen Triebes das Beſte zutraut, giebt ihm im 
Ganzen eine milde Denkweiſe ein, welche feinen: Lehren zur Em⸗ 
pfehlung gebient hat; aber ganz kann er ihm doch richt: ver- 
trauen, auch: dem -thierifchen Triebe der Selbſterhaltung muß er 
jenen Einfluß auf die Bildung bes Rechts zugeſtehen; To finden 
wir und bei hm nur in einem Schwanten zwiſchen zwei Peine 
eipien. 

„4. Mit viel entfehiebenerem und umfaffenderem Gelfte ging 
Thomas Hobbes zu Werke. Zu Malmesbury 1588 geboren, 
der Sohn eined Predigerd, hatte er zu Oxford den ffeptifchen 
Geiſt der nominaliſtifchen Logik eingefogen, war: ein tächtiger Phi⸗ 
Eolog geworben und übernahm alsdann die Erziehung eines vor⸗ 
nehmen Englaͤnders. In der Faimilie der Eavenvifh, der nach⸗ 
herigen Grafen von Devonſhire, in welche er hierdurch eintrat, 
iſt er faſt durch fein ganzes langes Leben mit Ausnahme einiger 
Unterbrechungen ’geblieben, ala Diener, Freund und PBflegling ; er 
hat in ihr Bater und Sohn erzögen, feine Reifen durch Frank: 
reich und alien gemacht und iſt durch fie in feine Befanntfchaft 
mit Statsbierern und Gelehrten getreten, in die großen "Bewer 
gungen feiner Zeit eingerückt. So der englifchen  Ariftofratie 
befreundet ahnte er früh die Stürme ber Hereinbtechenden Revo⸗ 
lution und fürchtete bie Zerrüttung, meldhe fie bringen würde. 
Schriften, welche er zur Warnung jchrieb, ſetzten ihn in Gefahr; er 
wanderte nach Frankreich aus und war Bier einer ber Lehrer des 
Prinzen von Wales, nachherigen Königs Karls Il. Hier machte 
er auch feine Schrift über den Statsbürger und fernen Leviathan 
befannt und zog durch fie den Zabel aller Parteien, die Miß- 
gunſt des Hofe und die Anfeinbung der Geiftlichkeit auf fich. 
Dies bewog ihn nah England zurüczufehren, wo ihm ruhigere 
Zeiten den Aufenthalt geftatteten. Er lebte nun feinen fchrift- 
ftelerifchen Arbeiten und erſt in ſeinem 80. Jahre veröffentlichte 
er in feinen philofophifchen Schriften den Zufammenhang ſeiner 
Meinungen. Ein rüftiger Greis hat er bis zu feinem Tode 1679 
mit f ehr umfaffenden Titerarifchen Arbeiten theils in lateiniſ cher, 


theils In engliſcher Sprache ſich befchäftigt. 


ee 
Hobbes trägt in ſeinem Leben uns fenar Lehren ftards''ches 


raltoriftiſche Züge an ſich. Von eindringendem Verflanbe, von 


einer vielſeitigen Bildung, in welche ex jeßoch nur gleichſam ſpruug⸗ 
weile eingerüdt/wäar, verfolgt er mil ſtarkem Willen und äußer- 
fer. :Confequenz ſeine Folgerungen, aber bei aller jeiner- Vielſei⸗ 
tigkeit :ift- er eigenfinnig, von bliuber Borlitbe für feine Gedanken 
befangen und kommt dadurch zu den hartnädigften. Einjettigkeiten. 
Zu einer harmoniſchen Einigung der Glemente»jeiner Bildung 
bat er 83 weher in feinem Leben ‚noch in. feiner Lehre bringen 
Töunen,. Urfprünglich. war er Phikologe: it ‚großer. Fernigkoit ie 
beiden clafiiichen Spraden; aber. nur. auf einige Lirblingsſchrift⸗ 
ſteller unter ben. Geſchichtſchreibern und Dichtern :enpichtig bis auf; 
die Werlke⸗des Fuklides verachtete er die Wiſſenſchaft der Alten, 
Auch am poetiſchen Arbeiten: vergnügte: er ſich/ gern; ſie galten, 
ihm aber doch nur als Spitle des Geiſtes. Auf: feine yhilolg⸗ 
giſche Borltebe wird mar. ſeinen Nominaliſsmus zurückführen 
konnen, welcher alle Wiſſenſchaft für Sprachburſt erllärte, Gr 
war ſchen zu veifen Jahren gekommen, als er die Mathewaſik 
zu Rubiren anfing; er liabte fir: wegen ihrer methodiſchen Strenge ; 
in ihrer Methode ſah er das wahre Muſter des wiſſenſchaftlichen 
Verfahrens; die Philoſophie ſollie keiner andern:: Methode ſich be⸗ 
dienen; er hat. fie mit Geſchick m ſeinen Unterſuchungen ger 
braucht. Aber er zog die Geometrie ber Arithmetik vor, meil bie 
Mathemalik: zur Erforichung der. lorperlichen Welt dienen ſollte; 
Grundſaͤtzen der Arithmetik, welche jhm wicht geometriſch genug 


Hangen; widerſprach er. Auch zur, Phyſik kam er erſt im. reifern 


Alter; fe gelt ihm für den Inbegriff der Philoſephie; guf lie 
Wiſſenſchaften wollte er’ fie ausgedehmt wiſſen, nur mit Muß- 
nahme der /Theologie;. welche nicht mit dem Natürlichen, fondern. 
mit demViebernatürlichen zu verkehren hätte. Die Theologie jedoch 
ſoll die weltliche Wiffenſchaft nicht ſtoͤren; vergeblich würhe ſie den 
Erfahrungen unſever Sinne, auf welchen unſere Erkenniniß der 
Natur bernht, ſich widerſetzen. DerVorliebe für vie Phyſik ſiellt ſich 
jedoch nöd ein anderer Geſichtspunkt zur Seite, ‚Alle Wiſſenſchaft 
wäre nichts werth;, wenn 'fle nicht Mittel Fir die nützliche Kunſt 


wãre. Daher gilt ihm auch die Anwendung ben Phyſik mehr als 


bie. Phyſit ſelbſt. Wir Sollen fie auch nicht allein .auf die gemähn- 
Uchen mechaniſchen Fünfte anwenden; denn Hobbes weiß. ſehr wohl, 
daß :aller. Eunſtfleitz uns richt weiter bringen. würde, wenn, wie. 
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in Moral, Stat und Kirche nicht zur Kintracht und Ordnung ge⸗ 
langen könnten. Auf eine nüßliche Wiflenfchaft für die Kunſt bei 
Lebens geht daher fein Streben aus. Unter vielen oberſten Se 
ſichtspunkt wird man im Allgemeinen feine Lehre bringen konnen; 
auch dad Gewicht der Sprachkunſt fällt. unter ihn. Aber man 
kann nicht verkennen, daß die Elemente feiner Denkweile zu keinem 
rechten Einklang 'gefommen find. Er wird von. ben Mächten: jeis 
ner Zeit gerieben. Die englifche Revolution, ber. Hader zwiſchen 
Kirche und Stat treibt ihn zu feiner Kunft des praktiſchen Les 
benz, die Macht der Mathematik zu. feiner mathematiſchen Wen. 
thode, die Macht der Phyſik zur Erfahrung Seine Meihobe 
macht ihn rationaliftifchen Grunbfähen geneigt; der Inhalt feiner 
phyfiſchen Lehren führt ihn zum Senſualismus; beide wenden fich 
in ihrem. Verein einer bogmatischen Lehrweiſe zu; indem er aber 
alle Wiſſenſchaft nur als eine nügliche Kunſt gelte laſſen will, 
indem: unter den nüßlichen Künſten dann befonberd bie Sprach 
kunſt des Menſchen als vie eigentliche Kunſt ber Wiſſenſchaft fich. 
hervorhebt, kommt er zum Skepticismus. Je toäfliger er ein jedes 
dieſer Elemente vertritt, wm fo ftärker. muſſ en vie Wiverwpruche | in 
feiner Lehte heroortreten. on 

Seine Neigung zum ‚empirischen Phyſit bei ihn —*8* 
zur Erforſchung der Thatſachen. Wir erkennen: fie durch die 
Empfindung. Bon ihr muͤſſen wir ausgehn, Wir koͤnnen ur⸗ 
ſprüngliche und abgeleitete Erkenntmiſſe amnterſcheiden; jene ſind 
ſinnliche Empfindungen, dieſe Rachwirkungen, Abbilder ‚Annlicher 
Empfindungen. Um eine Sathe zu erkennen, müſſen wir uns an 
unfere Sinne wenden, welche und ihre. Erfcheinungen bedbachten 
laſſen. ‚Die Phyſik verweift und am bie Erfcheinangen ber Dinge; 
baß ‚urfprüngliche Phänomen aber, von welchem : alle‘ Exlkenntniß 
ausgeht, ift die Empfindung. Angeborne Begriffe haben wir nicht 
ansunehmen,: denn fie würden uns immer beiwohnen müflen. Als 
Nachwirkungen der Empfindung fchließen ſich an fie an Eriunes 
rung und Gebächtniß, welche. wir bei allem unſerm Denken zu 
Hülfe rufen müflen. Ohne fie kann Beine Empfindung fein; denn 
zur Smpfindung gehört. auch Fefthalten und Unterſcheidung der 
Eindruͤcke, damit man von der Veränderung wifle, welche durch bie 
Emppfindung eingetreten if. Daher empfinden nic : alle. Dinge, 
obgleich alle Dinge Eindrütcke empfangen, weil nicht. alle Dinge 
den vergangenen Eindruck feſthalten und vom gegenwaͤrtigen unter⸗ 
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ſcheiden koͤnnen. Erinnerung ift aber nichts anderes, als empfin⸗ 
ben, daB man empfunden habe, Alle Wiflenfchaft berubt nur 
auf der Wiebererinnerung an die Folge der Erjcheinungen, welche 
wir Erfahrung zu nennen pflegen. 

Hobbes ift fich ſehr wohl bewußt, daß ber Grund unferer 
Erkennmiß, welchen er hiermit gefebt ‚hat, nur etwas für unjere 
ertennende Perjon Gültiges ausdrückt. Die finnliche Empfindung 
kann nichts anderes anzeigen ala eine Veränderung in uns; jie 
bringt eine Borftellung in ung hervor; Sachen außer uns aber 
erkennen wir baburch nicht; indem wir empfinden und unjerer 
Empfindungen ung erinnern, bleiben wir nur bei unfern Vorftel- 
lungen fieben. Der Trug der. Sinne wird zwar von Hobbes im 
Beſondern nicht Hoch angejchlagen, weil er mit Bacon meint, 
die Sinne würden ihn auch wieder berichtigen, im Wllgemei- 
nen aber trifft er ale unjere Gebanken ; denn bie finnli- 
den Qualitäten oder Wccivenzen, welche wir ben Dingen nach) 
Auzfage unjerer Sinne beizulegen pflegen, find außer und gar 
nicht vorhanden, jonbern bezeichnen nur Erjcheinungen, welche 
in der Veränderung unjerer Empfindungen vorgehn. Die Bewe⸗ 
gungen in unjerm Innern übertragen wir auf das Aeußere. Diele 
jenfualiftifchen Grundſätze laſſen unjer Erkennen nur ala ein Ge- 
wahrmwerben betrachten, welches und bie Folge unferer Empfindun⸗ 
gen. vorführt, Unfer Denken ift nur ein Nechnen mit unfern 
Borftellungen. Es drückt in Sägen ber Sprache fich aus und in 
ben Sägen abbiren oder jubtrahiren wir Worte, welche Vorſtel⸗ 
ungen bezeichnen. Dafjelde geſchieht in unfern Schlüffen nur in 
einem ‚weitern Umfange. Die Begriffderklärungen, welche bie 
Gruupfäge für die Schlüffe abgeben, find nur Erklärungen ber 
Namen, welche wir ven Dingen ober vielmehr unfern Vorjtellungen 
von ihnen beigelegt haben. Hiermit rüct Hobbes in den Gang nomi⸗ 
naliftifcher Logik ein. Die Wahrheit unferer Lehren befteht in ver 
Wahrheit unferer Säge; dieſe hängt von der Bedeutung der Worte 
ab, d. h. willfürlicher Zeichen, welche wir für unfere VBorftellungen 
erfunden haben. Solche Zeichen find in unferer Gewalt und wir 
koͤnnen fie daher auch verftehen. Durch fie jind wir im Stande eine 
regelmäßige Folge in unjere Gedanken zu bringen und Säge zu 
bilden, welche ewige und allgemeine Wahrheiten ausdrücken, weil 
fie nichts anderes fagen, ald daß es ung bei Erfindung und Feſt— 
ftellung der Namen gefallen hat ihnen dieſen und feinen andern 
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Sinn beizulegen. Der Menſch iſt ein - vernünftiges Thier; dies 
iſt eine allgemeine utid ewige Wahrbeit, aber nur weil es eine all⸗ 
gemeine Webereinfunfl der Rebe ift, mit dem Namen de Mens 
ſchen diefen Sinn zu verbinden. Wahrheit und Falſchheit kommen 
‚ ber Rebe zu; dabei kommt nur die allgemeine Bedeutung ber Nas 
men in Betracht. Allgemeines giebt es nicht außer der allgemei- 
nen Bebeuting der Worte. - Was wir Berftand nennen, tft das 
Vermögen die Bedeutung der Worte fich zu merken und zu ver⸗ 
ftehn. Vernunft nennen wir dag Vermögen zu fchliegen, d. h./ 
wie jchon gejagt wurde, dad Abdiren und Subtrahiren der Worte 
und der durch fie bezeichneten Vorſtellungen in einem weitern Um: 
fange vorzunehmen. Der Vorzug, welchen der Menfch durch feine 
Vernunft bat, beruft darauf, daß er der Sprache mächtig ift. 
Auf die Folgerichtigkeit in feinen Schlüffen legt Hobbes den größ: 
ten Werth, der Satz des Widerſpruchs ift ihm Grund aller Phi⸗ 
Iojophiez. aber Folgerichtigfeit und Widerfpruchlofigfett beruhn 
ihm nur auf der Kunft Worte ſich zu merken und ſie durchge: 
hends in- berfelben Bedeutung zu gebrauchen. "Dies iR die Kunft, 
welche der Menſch üben ſoll um in feinen Vorftellungen ‚und im 
friedlichen Verkehr mit andern Menfchen zur Uebereinftimmung 
zu fommen; dies ift ſeine Vernunft. Alle Meiſchen ‚haben die- 
ſelbe Vernunft, d. h. ſie haben dieſelbe Sprachfähigkeit und kön⸗ 
nen zur Uebereinkunft im gleichmaͤßigen Gebtauch ihrer Rede kom⸗ 
men. Ganz unabhängig hiervon iſt aber das, was die Sachen 
find. - Von den Sachen reden wir nicht, fondern nur von unſern 
Vorſtellungen und alle unfere Gedanken bleiben auf unſere Bor- 
ftellungen befhräntt. Durch unfere Vernunft, Sprache und Wiſſen⸗ 
ſchaft Finnen wir nur den Verlauf unſerer Vorftelluingen in un- 
ſere Gewält und in eine geordnete übereinftimmenve Folge bringen. 

Diefe Ucherlegungen eines Skepticismus, welcher von dem 
Nominalismus und Senſualismus der neuern Philoſophie ſich 
nährt, bilden aber bei Hobbed nur den Hintergrund feiner Ge- 
banfen, an welche er in feinen mweitern olgerungen nur dann 
und wann fich erinnert fieht, wärend ihn ein mächtigeres In⸗ 
terefje zum Dogmatismus fortreißt. Die Phyſik, welche die wahre 
Philoſophie ift, will die Erfcheinungen, die Empfindungen in ung 
auch erfläten. Von der Empfindung ala der urfpränglichen Er- 
kenntniß ausgehnd müffen wir fragen, was ſie iſt. Wir erken⸗ 
nen fie ald eine Veränderung in uns. Als ſolche ift fie ein Ac— 
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einend, welches eine Subftanz vorauzfekt, ein Individnum, denn 
mit den Nominaliften erflärt Hobbes, daß nur Namen Allgemein- 
heit haben, alle Subjtanzen dagegen einzelne Dinge find. Cine 
jede Subftanz ift auch ausgedehnt im Raum und alfo ein Kör- 
per; denn wenn wir etwa außer unjerer Einbildungsfraft jeben, 
jo jegen wir e3 im Raum. Dies haben wir bejonderd von der 
Subjtanz anzunehmen, welcher wir die Empfindung beilegen; denn 
bie Veränderung in der Empfindung ift eine Bewegung und nur ein 
Körper kann bewegt werben. Die Empfindung haben wir dem empfin- 
benden Körper, das Denken, welches ja auch nur eine Art des Em- 
pfindens ift, dem denkenden Körper zuzufchreiben. Es ift ein Irr⸗ 
thum der Philojophen, daß fie dag Abftracte für fih, den Ge 
banfen, ben Geiſt ohne ben denkenden Körper denken wollen; bie 
Philoſophie hat ed nur mit Körpern und ihren Accidenzen zu 
hun; Seele und Geift find nur Accidenzen der Materie In 
feinem Eifer gegen die Abftraction, welche über die geiftigen Ge 
banken die koͤrperliche Subjtanz vergißt, geht er jo weit, troß fei- 
ner Mathematik, auch den Punkt, die Linie, die Fläche für Koͤr⸗ 
per zu erflären. Weil aber jede Subftanz ein Körper und ein 
Individnum fein joll, fordert er auch individuelle Körper, d. h. 
Atome, doch mit einiger Vorfiht. In Gedanken meint er, Tönnte 
man fie theilen, ihre Größe meſſen, fle wären aber von fol- 
her Kleinheit, daß ihre Größe nicht in Betracht Tame Noch 
bedenklicher ift es, daß er Fein Bedenken barin findet, bie 
Zuſammenſetzungen aus Atomen für Körper und Subftans 
zen zu erflären. Sein Materialismus ift zwar ſehr entjchieden 
außgeiprochen, aber doch nicht gleichmäßig ausgebildet. Obgleich 
er den Geiſt nur als Accidens eines Körpers achtet, gejteht er 
ihm doch feine Vorzüge zu. Wiſſenſchaft, Kunſt, geiftige Genüffe 
gehen ihm über das Grobförperliche; in der Menſchenliebe, der 
Religton fleht er natürliche Affecte; die Zweckurſachen ſchließt er 
zwar von den Unterfuchungen der Phyſik aus, er Ieugnet fie aber 
nicht; daß der Bau des Meenjchen und anderer kunftreichen Werke 
der Natur Intelligenz und Zweck verrathe und nicht ohne Geift 
hernorgebracht werben könnte, würde nur ber leugnen Fönnen, 
weicher felbft ohne Geift die Natur betrachtete. Sein Materia⸗ 
lismus dringt nur darauf, daß wir den Körper als bie unverän: 
derliche Subftanz, den Geiſt ala ihr veränberliched Accidens 
anfehn. Aber felbft in biefem Punkte ift er nicht ganz ficher; 
15 # 
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zuweilen fieht er im Geifte auch einen Körper von folcher Fein⸗ 
beit, daß er nicht auf die groben Sinne wirken könnte. 

Seine Erklärung der Empfindung läuft nun. weiter fort an 
den Grunbfägen der Mechanik und an ber fehr fraglichen Vor⸗ 
ausſetzung, daß unfer Leib, obgleich ein zufammengejegter Körper, 
doch nur eine Subitanz ſei. Die Empfindung ift eine Verändes 
rung unſeres Körpers; alle Veränderungen, alle Werben in ber 
Körpermwelt läuft auf Bewegung hinaus. Was wir qualitative 
Veränderungen nennen, beruht nur auf Sinnenfchein und befteht 
nur in Veränderungen der Bewegung, welche in unjerer innern 
Aufammenfegung vorgehn. Dieje Bewegungen find unbemerkbar 
Hein; wollen wir aber auf den Grund der Erfcheinungen kommen, 
jo müflen wir die Heinjten Bewegungen aufjuchen, welche ung 
wie Ruhe erjcheinen. Bon den Heinften Körpern, den Atomen, 
müſſen wir weiter zu den kleinſten Bewegungen fortichreiten. Diele 
werden als cin bloßed Streben nad Bewegung von Hobbes ge- 
bacht. Die Forſchung in diefer Richtung gebt in dad Unembliche 
und ſchließt, wie jeder Gedanke an das Unendlicke, ein Bekenntniß 
unferer Unwiſſenheit in ſich. Das Streben nach Bewegung ift 
allgemein; denn in dem lüdenlofen Zuſammenhange der Dinge, 
in welchem es fein Leeres giebt, wird alles von der allgemeinen 
Bewegung ergriffen; alles wehrt fich auch gegen den Auſtoß; feine 
Subjtanz kann vernichtet werben; jede ftrebt fich zu erhalten ge: 
gen den allgemeinen Andrang; die Selbfterhaltung der Körper ift 
ihr erſtes Motiv. Die Trägheit der Körper ift oberfter Grund: 
ſatz der Mechanik; Fein Körper kann ich ſelbſt bewegen; alles 
Werden ſetzt daher für feinen Beginn eine äußere Urjache voraus. 
Moher der erfte Anftoß der Bewegung komme, haben wir dabei 
nicht zu fragen; es würde und nur in dad Unendliche und zum 
Bekenntniß unferer Unwiſſenheit treiben; genug wir finden ung 
in der Bewegung und nur den Zufammenbang der bewirkten und 
bewirtenden Urjachen ſoll und die Philofophie Ichren, von den 
formellen und den Endurjachen haben wir in ihr abzujehn. 
Entfteht nun eine Empfindung in und, jo muß fie hervorgebracht 
werben durch einen Drud, welchen ein fremder Körper auf un- 
fern empfindenden Körper auzübt; die in biefem bervorgebradhte 
Bewegung pflanzt ſich alsdann von dem bewegten Sinnedorgane 
durch dad Innere unfered Körpers fort bis zum Gchirne und 
von da bis zum Herzen; eine Gegenwirkung nad außen ift bier- 
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auf bei der Selbſterhaltung der Körper unausbleiblich und dieſe 
Gegenwirkung iſt das, was wir empfinden. In unſerer NRüd: 
wirkung nach außen entwerfen wir uns ein Bild, eine Vorſtellung 
des bewegenden Koͤrpers; dies giebt uns den Gedanken der Außen⸗ 
welt. So zeigt der ganze Vorgang in der Erzeugung unſeres 
Empfindens und unſeres Denkens nur eine Kette mechaniſcher 
Bewegungen. 

Wir dürfen nicht vergeſſen, daß Hobbes in ber Wiſſenſchaft 
nur eine nügliche Kunft lehren will. Daher Liegen ihm bie praf: 
tiſchen Folgerungen aus feiner Theorie der Empfindung vornehm: 
ih am Herzen. Bon den Atomen unferes Leibe fieht er dabei 
ab; unfer Leib bildet eine natürliche Einheit, ein Syftem von 
Körperchen, welches wie ein Körper iſt. Der Menfch ift eine 
Machine, welche nicht allein in ihren Theilen, fondern auch in 
ihrem Ganzen nach Selbfterhaltung ſtrebt. Daher fucht er bad 
Angenehme als eine Förderung feines Lebens, feiner Selbiterhal- 
tung und ſtößt das Unangenehme ab. Auch Sicherheit für bie 
Zukunft muß dabei in bie denkenden Weberlegungen des Leibes 
fallen. Sie werden im Allgemeinen beftimmt vom Streben nach 
Selbiterhaltung, von Selbitliebe, vom Verlangen nad) Genuß und 
fiherer Behauptung des Lebend. Den Gedanken an ein höchites 
But haben wir davon fern zu halten, wenigſtens für dieſes Le⸗ 
ben; das Leben tft eine ftelige Bewegung, welche im Kreife gebt; 
alle Güter welche wir begehrten, haben nur einen relativen Werth; 
Wiſſenſchaft, Kunft, Weisheit dienen nur zum Nuben. Das Begeh: 
ren gebt auf die Zukunft, weil auf Selbfterhaltung und Sicherheit. 
Gut nennen wir, was begehrt, böfe, was verabjcheut wird, und 
bad Ergebniß unferer Ueberlegungen über Gute und Böſes nen⸗ 
nen wir unjern Willen. Für frei müſſen wir diefen nicht aus⸗ 
geben, denn er ift das nothwenbige Ergebniß vorhergegangener 
Bewegungen, das Enbergebnif der Begehrungen und Verabſcheu⸗ 
ungen, welche fih aus unfern Empfindungen und Erinnerungen 
gebildet haben. Es Tann wohl gerebet werben von ber Freiheit 
bed Menjchen, aber nicht feines Willens; benn man kann jedes 
Ding frei nennen, fofern es feiner eigenen Natur nach thätig ift; 
in biefem Sinn bezeichnet Freiheit nur die Abwejenheit des Zwan⸗ 
ge3; ſie kann auch im Leben des Menſchen vorkommen und wir 
werden ihn alsdann frei nennen können; jo jagen wir vom Waſ⸗ 
fer, daß es frei ablaufe, wenn es fein Hinberniß in feinem Lauf 
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trifft; eine folche Abwefenheit des Zwanges jchließt jedoch nicht 
aus, daß Äußere Urfachen die Bewegung bewirken. Jede Bewe⸗ 
gung ift der nothwendige Erfolg aus der Summe der mitwirken- 
ben Urfachen, welche in den vorausgehenden Bewegungen liegen; 
ber Berfettung ber Bewegungen Tann der menfchliche Wille fich 
nicht entziehn. Der Menfch ift eine Mafchine, welche die Kunft 
und der Rathſchluß Gottes bewirkt; fein Wille wird bewirkt 
durch die Meberlegungen ſeines Verftandes; wenn er eintritt, ift 
bie Wahl vorbei; der letzte Beſchluß des Verſtandes hat fie ent- 
ſchieden. 

Den Ueberlegungen des Verſtandes traut nun Hobbes doch 
ſehr viel zu. Seine nominaliſtiſchen Grundſätze leugnen zwar 
das Allgemeine, aber die allgemeine Natur läßt er doch viel lei- 
ften, daß fie jo künſtliche Maſchinen mit fo kunſtreichen Verrich- 
tungen hervorbringen kann, wie die Menjchen mit ihren Weberle- 
gungen find. Dieſe allgemeine Natur nennt er die Kunft Gottes, 
burch welche er die Welt vegiere und die Verkettung ber Bewe- 
dungen leite. Durch fie wird der Zufammenhang der Atome er- 
halten. Für den Menfchen aber ift noch beſonders feine eigene 
Kunft nöthig; denn für die unvernünftigen Thiere jorgt ihr In— 
ftinet, der ihnen auch einen Trieb der Gefelligfeit eingepflanzt 
hat; nicht jo für den Menſchen; er ift fein politifches Thier; 
barin irrt Ariſtoteles; für den Inſtinct tft dem Meenfchen zum Er: 
ja die Kunſt gegeben. Sie zeigt fich in feiner Sprache, welche 
des Menfchen Erfindung ift und ihm ben Vorzug der Vernunft 
gewährt. Diefe Sprache macht unter ben Menſchen möglich den 
Vertrag, den Frieden und bie Vereinigung vieler, welche ihnen 
Macht giebt. Ohne bied würde nur Uneinigkeit unter ihnen fein; 
denn Liebe unter einander hegen fie nicht von Natur. Jeder fucht 
feinen Bortheil. Gut ift jedem, was ihm nüßt, böfe, was ihm 
ſchadet. Die Natur giebt einem jeden bad Recht auf alles, was 
er in Befig nehmen kann; daher tft im Naturzuftande alles von 
allen angefochten; er ift ein Krieg aller gegen alle. Erſt durch 
eine Webereinfunft, einen Vertrag kommt es dazu,‘ daß ein glei⸗ 
ches Urtheil Über gut und boͤſe unter verfchiebenen Menfchen ftch 
bildet. Durch einen folchen Vertrag aber verbindet bie menſch⸗ 
liche Kunft viele Menjchen zu einem Körper, welchen wir einen 
Stat nennen. Durch ihren gemeinfchaftlichen Vortheil werben fie 
zufammengehalten; denn bliebe e8 beim Naturzuftande, jo würde 
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ein jeder die Angriffe der übrigen zu fürchten Haben. und nicht in 
Sicherheik leben können. Um biefe :unertuägliche Unſicherheit zu 
befeitigen, ſcharen fich die Menſchen zuſammen zu. dem: Fünftlichen 
Körper des Stats, in welchem ber eine dem andern Sicherheit 
giebt. Die Furcht laͤßt uns eintreten in:den Stat, welcher ‚von 
Hobbes als das. große Rettungsmittel bed Friedens gepriefen wird, 
als der große Leviathan, ein. fterblicher Gott unter ber Leitung 
des unfterblichen Gottes. 

Nach Hobbes bildet fih der Stat nicht ohne Hülfe der Na⸗ 
tur. Er unterfcheidet den natürlichen von dem Tünftlich gebilbeten 
Stat, obwohl auch jener nicht ohne Hülfe der Kunft und des 
Vertrages ſich bilden fol; denn er wirb gedacht als bervorgehend 
aus der Unterwerfung der Kinder unter bie Eltern,. ver Schwä- 
dern unter bie Stärlern, in einem ſtillſchweigenden Bertrage, 
welcher boch ‚für das ganze Leben bindet. Sie unterwerfen fich 
um ihr Leben zu erhalten. Natürlich ift diefer Vertrag nur, weil 
er durch die Natur bed MVerbältnifieg an die Hand. gegeben wird. 
Der Fünftlihe Stat dagegen kommt unter gleich Starken zu Stande 
und nimmt auch bie früher gefchloffenen natürlichen Verträge in 
fh auf. Ein ausdrücklich ausgeſprochener Vertrag wirb auch 
bet ihm nicht verlangt; Hobbes fordert nur, baß“fichere Zeichen 
feines Abichluffes vorhanden feien. Wenn ber Vertrag geſchloſſen 
ift, muß er gehalten werben. Das ift oberſtes Raturgefeb.. Hob⸗ 
be3 Tann ber Folgerichtigkeit ber menfchlichen Natur nicht mis⸗ 
trauen; denn der einmal gefahte Wille muß ja feine nothwendi⸗ 
gen Folgen haben. :Wenn wir einmal das Elend des Naturzu⸗ 
ſtandes eingefehn haben‘, werden wir aus ber Sicherheit, welche 
der Statövertrag gemährt, nicht wieber heraustreten wollen. 

Der Inhalt ded Statsvertrags iſt das Beriprechen ver Theil: 
nehmer fich gegenjeitig Frieden und nach augen zu Schug zu ge 
währen. Die Uebereinkunft bes Willen? Aller bringt ihn zu 
Stande. Das Volk ſchließt ihn und bildet bie Berfaflung bes 
Stat3; In ihm bleibt auch fortwährend der gemeinfame Wille des 
Volkes die herjchende Macht; denn wenn das gefammte Volk ohne 
Ausnahme: will, ſo ift nichts vorhanden, was ſich ihm widerſetzen 
Lönnte. Der Wille des Volles aber bebarf zu feiner Ausführung 
der Obrigkeit, welche den Geſammtwillen ausſpricht und.zur Voll⸗ 
ziehung bringt, Durch die Unterwerfung bed Volles unter fie 
tommt ber Stat erjt zu Stande und im Stat3vertvage unter: 
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wirft fich daher jeder, welcher Ihn eingeht, dem Willen der vom 
Volke eingefehten Obrigteit unbedingt und erhält won ihr num 
erft wieder feine Rechte zurüd. Der Obrigkeit dient zur Micht- 
fhnur nur das Naturgefeg und daB allgemeine Wohl. - Von. ibr 
geht jedes Gefe und jedes Recht aus; ihr Wille iſt unbefchräntt 
burch die Mechte der Unterthanen. ine hödhite Obrigkeit muß im 
State fein; nachdem fie eingefebt ift, bat fie allein bag Recht 
den Millen des Gemeinweſens auszuſprechen. Die natürliche 
Gleichheit der Menſchen hat aufgehört, jo wie die politifche Un⸗ 
gleichheit eingetreten if. Die Vertheilung ber Gewalten im Stat 
fteht mit bem Begriff ver hoͤchſten Obrigkeit in Widerſpruch und 
ift alſo gegen das Naturredht. Dieſes .geftattet und zwar unfer 
Xeben und was und lieber ift als unfer Leben, gegen bie höchſte 
Obrigkeit zu vertheibigen, aber wir thun es auf unfere Gefahr. 
Mer fih dem Gefammtwillen, den bie hoͤchſte Obrigkeit vertritt, 
zu wiberjegen wagt, kann nur ald Feind bed Gemeinwejend be⸗ 
handelt werben. Unfere Meinungen bleiben frei, aber für ihre 
Aeußerungen, welche dem State gefährlich werben könnten, find 
wir ber Obrigkeit verantwortlich. 

Daß Hobbes die Theilung der Gewalten verwirft, muß ihn 
ber abfoluten Monarchie zuführen. In feinem Begriff ver höchſten 
Obrigkeit ift freilich nichts über die Zahl der Berfonen beſtimmt. 
Er läßt baher auch Demokratie, Ariftolratie und Monarchie zu 
und wo er über die Vorzüge der verfchtebenen Statäformen über- 
legt, meint er, in ſeiner Statölehre wäre zwar alles andere un⸗ 
wiberleglich bewiefen, aber doch der Sag, welcher die Monarchie 
für die befte Statäverfafiung erklärt, nur aus Wahrſcheinlichkeits⸗ 
gründen feitgeftellt. Wber mehr als die von ihm. vorgetragenen 
Gründe gilt ihm ohne Zweifel ver Gebanfe, daß bie Monarchie 
am wenigften bie oberjte Gewalt theilt und daher am meiſten dem 
Kriege aller gegen alle abhilft, indem fie die Uneinigfeit im Ge- 
fammtwillen möglichft abſchneidet. Die politifche Kunft foll eine 
Maſchine, einen Leib bilden, in welchen ein Gedanke, eine Seele 
bericht. 

Für dad Hell unferer Seele eine befondere Herrſchaft zu for- 
bern kann dem Hobbes nicht einfallen. Die Einheit der oberften 
Statögewalt duldet feinen Einſpruch von der Kirche. Was Hob- 
be3 für die Religion fagt, hat man nicht felten für bloße Heu: 
chelei gehalten; dazu ift aber Fein Grund vorhanden. Für ben 
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Gedanken des Webernatürlichen iſt er doch nicht unempfänglich, 
wenn er ihn: auch für keinen Gegenitanb der Philofophie over der 
natürlichen Wiffenfchaft Hal. An das Umenbliche, meint er, wer: 
ben wir durch jedes Endliche erinnert; es liegt aber darin auch 
nur eine Erinnerung an unfere Unwiflenheit. Zwecke follen wir 
in der Natur, befonders in der Bildung des menfchlichen Leibes 
anerkennen; fie verrathen Kunft und Intelligenz, einen göttlichen 
Urheber diefer Maſchine; doc Fönnen wir wiljenjchaftlich auf ihre 
Erforihung und nicht einlaffen. Hobbes ftellt nun wohl einige 
Sätze über Gott auf, aber nur verneinende oder ſehr fragliche. 
Seine Intelligenz glaubt er voraugfeßen zu müfjen, aber wir koͤn⸗ 
nen ihm doch weder Verſtand noch Willen beilegen, weil ber Ber: 
ftand eine Wirkung der Sinne, der Wille eine Wirkung ber Ueber⸗ 
legungen und Begehrungen ift, welche einem bebürfnißlofen. We⸗ 
fen nicht anftehn. Wenn Gott eine Subftanz tft, jo muß er ein 
Körper, aber ein unenblicher Körper fein und einen ſolchen koͤnnen 
wir uns nicht denken. Andere Eigenjchaften werben Gott beige- 
legt .nur in Bezug auf und, weil er ein Gegenſtand unferer Ver⸗ 
ehrung ift. Nach. biefer Seite zu verkennt Hobbes die Nothwen- 
bigfeit der Theologie nicht. Die Religion Ift ein natürlicher Af- 
fect des Menſchen, welcher gepflegt werden muß, weil wir bie 
tunftmäßige Enwicklung der Gefelligfeit unter den Menfchen zu 
pflegen. haben. Natürliche und pofitive Religion werben alsdann 
weiter unterfchieven. Jene aber erjcheint dem Hobbes nur als ein 


‚Streit von Meinungen, welche ein jeder für fich, in feiner Ueber- 


zeugung hegt; Einigkeit würde in ihr ebenjo wenig als im Natur: 
zuftaube zu erwarten fein. Daher haben Vorſchriften für bie df- 
fentlide Gottesverehtung und. eine kirchliche Feititellung berjelben 
eintreten muſſen, um Uebereinſtimmung in die religiöfen Gebräuche 
der Menſchen zu bringen. In ber pojitiven Religion: dagegen hat 
Gott feinen Willen feinen Auserwählten offenbart, ein eich der⸗ 
jelben zu: feiner Verehrung geitiftet und feinen gehorſamen Ber- 
ehrern Unfterblichfeit verſprochen. Die Offenbarung ift gefchehen 
durch jeine Propheten und die. Glieder ſeines Reiches find dieſen 
Gehorfam ſchuldig. In dem Glauben an die Propheten Gottes 
fieht Hobbes den einzigen nothwendigen Glaubenzartifel der pofi- 
tiven Religion. Da er nun unabhängig ift von ben äußern Ge- 
brauchen ber Religion, Gott auch durch feine. Propheten zum 
Gehorſam gegen die Obrigkeit verpflichtet hat, jo ift eine Tren⸗ 
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nung ber Kirche vom State durch bie pofitive Religion nicht ge- 
boten. Wie jede Trennung ber Gewalten würbe fie verberblidh 
fein. Daher bürfen wir ung der Obrigkeit in allen ihren. got- 
tesbienftlihen Anoronungen fügen; fie iſt die Stellvertveterin ber 
Kirche; ber Gehorſam gegen bie Obrigkeit ift ein Theil unferer 
Meligion und mit ihm, welche äußere Gotteöverehrung er auch 
fordern möge, ift unfer Glaube an Gott und an feine Propheten 
vereinbar. 

Um die Kehren des Hobbes verjtänblich zu machen haben wir 
von vornherein barauf hinweiſen müflen, daß in ihnen mächtige 
Antriebe der Zeit wirkfam find, welche aber noch feine Ausglei⸗ 
Kung unter einander gefunden haben. Wiberfprechende Elemente 
laſſen fi in ihnen um fo wentger verkennen, je mehr fie von 
einem energifchen Charakter mit Scharfiinn und Folgerichtigkeit 
zur Außerften Spige getrieben werben. Daher hat er feine Schule 
geftiftet, aber mächtige Anregungen für bie jpätere Philoſophie 
abgegeben. Seine nominaliftifche Logik brach dem entſchiedenen 
Senſualismus die Bahn, welcher alles Erkennen auf das Nach⸗ 
empfinden ded Empfundenen, auf Sammlung ber Etſcheinungen in 
der Erfahrung und auf Abfolge ber Bewegungen in unferm Inneren 
zurücführen wollte. Dem ftellt ſich fein Naturalismus zur Excite, 
welcher nur durch einen Sprung auß dem Subjertiven in das 
Objective gewonnen wird, indem er alles Sein auf Heinfie Be⸗ 
wegungen in Heinften Körperchen zurüdführt. Die ganze Ra- 
tur wird dadurch ‘in eine Neihe mechanifch verbunbener nothwen⸗ 
diger Bewegungen ber Atome und ihrer Zufammenfegungen aufs 
gelöft und weil die Welt nicht? anderes fein fol, ald Natur, er⸗ 
giebt fich ein unbedingter Fatalismus und Materialismus. Den 
kleinften Bewegungen der Körper in ihrer Abfonderung von ein« 
ander, ihren Selbiterhaltungen entipricht aud) weiter ber Egois- 
mus in der Moral und in ber Politil. Aber ih biefen Gebieten 
können doch die im Sprunge ergriffenen objectiven Vorſtellungs⸗ 
weifen des Naturalismus nicht durchdringen; fie biegen in bag 
Subjective um; der Egoisſsmus läßt den Nuten begreifen, welchen 
bie Kunft und gewähren kann und alle Wiſſenſchaft, Stat und 
Kirche werben num auf eine nüblihe Kunſt verwandt Weberein- 
ftimmung in unfere Sprache, in unjer Denken, in. unfer Han- 
bein in der Gemeinfchaft der Menſchen zu bringen. Indem fidh 
Hobbed zum Mtilitarigmus wendet, Tann er den urfprünglichen 
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Srundfägen feines Naturalismus nicht getreu bleiben. Der Na: 
turzuftand ift boch nicht daß Beſte; die Menſchheit würde fich in 
ihm durch egoiftiichen Krieg aufreiben, bie Welt würbe im Egois- 
mus ber Atome zerfallen, wenn nicht Kunft und Willtür Hülfe 
brächten. Hobbes lobt nun bie unbebingte Monarchie, wie fie zu 
feiner Zeit ihren Zug über Europa zu nehmen dachte; er lobt 
nicht weniger bie Kunſt Gottes, welche bie Atome zu ihren Zwe⸗ 
den zufammendhält. Hierin bemerkt man noch einen andern Zug 
biefer Zeit. Die Furcht vor Zerfplitterung Läßt fie an ein allge 
meine? Band denken. In dem nothiwenbigen Zuſammenhang aller 
Dinge, in welchen auch unjer Egoismus und unfere Vernunft 
verwoben ift, werben wir auf daß Unendliche verwieſen, welches 
wir freilich nicht begreifen, aber doch vorausſetzen müſſen. Es 
ift ein geheimer Zweck in biefen Werken der Natur; fie ift ein 
großes Werk göttlicher Kunft. Dem Nominaliemus, welcher 
alles in Meine Stücke zerbricht, ftellt fi der Gedanke an bie alle 
gemeine Natur zur Seite und im Hintergrunde zeigt fich ber Ge⸗ 
danke an ben einen Gott. Die Erinnerung an biefen ift ſchwach; 
daher tft er leicht mit ber Natur zu verwechjeln; er muß aber in 
den zwiefpältigen Elementen dieſer neuern Bildung das Streben 
nah Einheit vertreten. 

5. Bisher haben wir die Gedanken bed neuern Naturalis⸗ 
mus vorherſchend bei den Engländern verfolgt. Sie waren aber 
auch zu gleicher Zeit bei den Franzoſen heimisch. Nur brach man 
bei dieſen nicht fo fchnell mit den Weberlieferungen; die Nachwir: 
tungen der alten Theologie und der Philologie waren bei ihnen 
ſtaͤrker vertreten ; der Katholicismus hatte fich behauptet; das vor⸗ 
berichend romanische Blut that daB Seine dazu. Der Skepticismus 
mußte erft dle Bahn zum Neuen brechen. Als man von ihm zu 
neuen Unternehmungen fich räftete, war ein Eklekticismus an ſei⸗ 
ner Stelle. 

Seine Denkweiſe fönnen wir am beften auß ber einflußrei- 
hen Stellung entnehmen, welde Peter Baffendi in der erften 
Hälfte des 17. Jahrhunderts unter den franzöflichen Philofophen 
behauptete. In der Provence 1592 geboren, ein katholifcher Geiſt⸗ 
ficher, war er nach Paris als Profefjor der Mathematik gekom⸗ 
men; feine Gelehrſamkeit Tieß ihn in alle Fächer der damals be- 
triebenen Wiffenfchaften eingreifen; in allen gelehrten Streitigfei- 
ten wurde feine Stimme gehört und beachtet. Er fchrieb In latei- 
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niſcher Sprache und ſtellte ein Syſtem der Philoſophie auf in 
einem ſehr ſkeptiſchen Sinne; in allem, was über die Erſcheinung 
hinausgeht, hoffte er nur einige Wahrſcheinlichkeit zu gewinnen. 
Bayle hat ihn den groͤßten Philoſophen unter den Philologen 
und ben größten Philologen unter den Philoſophen genannt; 
dies bezeichnet feine Stellung befjer, als die großen Lobeserhebun⸗ 
gen anderer feiner Landsleute, welche ihn mit Bacon verglichen 
haben. Auf Originalität haben feine Leiftungen keinen Anſpruch; 
ihre eklektiſche Maͤßigung aber macht fie dazu geeignet an ihnen 
bie Grundlage für die fpätern Forfchungen kurz überblicken zu 
laſſen. 

Als die Hauptaufgabe der Philoſophie ſieht er es an eine 
wahrſcheinliche Erklärung der Natur zu geben. Hierzu ſcheint 
ihm nun die epikurifche Lehre geeigneter ald die arijtoteliiche ; er 
bat daher auch einen Theil feiner gelehrten Arbeiten der Erflä- 
rung des epilurifchen Syſtems gewidmet; doc) weicht er in wich- 
tigen Punkten von ihm ab, Schon darin, daß er die Logik vor- 
anftelt. Er erklärt fich in ihr ganz ſenſualiſtiſch. Unfere Seele 
ift eine leere Tafel, in welche die Sinneseindrüde alles einſchrei⸗ 
ben müſſen. Nichts ift im Verjtande, was nicht zuvor in bem 
Sinnen war. Die Sinne nehmen befondere Dinge außer un? 
wahr, welche. Körper find; der Beweis, daß es körperliche Sub: 
ftanzen gebe, ift daher überflüſſig. Da wir nun vom Beſondern 
in unſern Erkenntniſſen ausgehn, ift auch die Induction bie rich: 
tige Methode und alled Allgemeine müfjen wir aus dem Beſon⸗ 
bern erkennen lernen. Doch kann Gafiendi dem ausſchließlichen 
Vertrauen Bacon’3 auf die Induction nicht ganz folgen. Er bes 
merkt jehr richtig, daß jede Induction doch einen allgemeinen Satz 
voraugfeße, welcher bie befondern durch ‚die Beobachtung zu uns 
terfuchenden Fälle zu beftimmen habe, und er meint nun, bie In⸗ 
buction wäre auch nur ein Schluß vom Allgemeinen aus. Für 
dieſe Schlußweife und die ariftotelifche Syllogijtik ſpricht ihm über: 
died das fichere Verfahren der Mathematik. Weil jeboch bie all: 
gemeinen Grundjäbe leicht zu Streit Veranlaffung gäben, zieht er 
e3 vor in der Phyſik vom Befondern außzugehn und wegen ber 
Unficherheit unjerer Meinungen räth er überhaupt ein boppeltes 
Verfahren zu beobachten, nach Zabarella das analytijche und ſyn⸗ 
thetifche, vom Allgemeinen zum Beſondern und umgefehrt, wie 
eine boppelte Rechnung zu gegenfeitiger Benuffichtigung. 
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In der Phyſik geht er von der Körperlehre aus und legt bie 
Atomenlehre zu Grunde, zu beren Verbreitung er viel beigetragen 
hat. Aus nicht? wird nichts. Dies gilt allgemein in ber Nas 
turlehre. In kleinſten Beränderungen bildet fich alles und in 
der Analyje ver Ericheinungen müfjen wir zulegt auf ein Lebtes 
kommen, auf Tleinfte Körper, aus deren Bewegungen fie fi bil: 
ben. In der Atomenichre folgt er nun meiftend dem Epikur. 
Die Atome find fo Heine Körper, daß fein Sinn fie wahrnehmen 
kann; daher dürfen wir ihnen keine ſinnliche Eigenfchaften bei- 
legen, nur Figur und Größe, Undurchdringlichkeit und Schwere. 
Die finnlihen Eigenfchaften, welche den größern Körpern ſchein⸗ 
bar zukommen, lafjen ſich aus der Zufammenjekung und Bewe⸗ 
gung der Atome erklären. Doch hütet ſich Gaſſendi ſchlechthin 
untheilbare und kleinſte Körper anzunehmen; die Mathematit laͤßt 
an dem fleinften Körper noch Theile unterfcheiven ; aber jo feſt kön: 
nen diefe Theile mit einander verbunden fein, daß feine Kraft in 
der Natur fie trennen kann. Die Atome werden und auch durch 
feine finnlihe Wahrnehmung beglaubigt, daher bürfen wir bie 
Meinung, daß fie die Principien des materiellen Daſeins find, 
nur für eine wahrjcheinliche Hypotheſe ausgeben. Ebenfo ift es 
mit der Annahme des Leeren, welche zur Erklärung der Bewegs 
lichkeit der Atome gemacht werden muß. Mit dem Epilur wird 
die Bewegung der Atome von ihrer. Schwere abhängig gemacht 
und auch eine Leine Abweichung von der graden Linie. des Falls 
zugelafien, welche jedoch nicht ohne Grund fein dirfe Gaſſendi 
fann aber in dicfer Annahme doch nicht den letzten Grund. der 
Bewegung jehen. Jede Bewegung muß zulegt auf eine äußere bes 
wegende Urfache zurückgeführt werden, im Allgemeinen auf Gott. 
Epikur darf nicht der Theologie wiberjprechen. Gaſſendi nimmt 
Zwede in der Natur an unter der Affiftenz Gottes; er läßt Gott 
die Atome jchaffen und fordert von der Theologie nur, daß Gott 
ben Atomen jo ihre Bewegung eingefchaffen habe, daß fie diefelbe 
nur nach dem fich gleichbleibenden Gejege der Natur haben und 
mittheilen können, damit die Ordnung der Natur fich erklären laſſe. 
Mit Gott find wir aber über das Gebiet der Körperlehre hinausge⸗ 
fommen. Obgleich wir nur unfern Sinnen trauen und bie Sinne 
nur Rörperliches zeigen follen, ftimmt Gaffendi dem Epikur doch 
nicht darin bei, daß in und außer der Welt nichts ala Körper: 
liches und Leere je. Sein Eklekticismus giebt den Lehren von 
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ber vernünftigen Seele des Menſchen Gehör. Wir haben fie von 
ber thierifchen Seele zu unterjcheiven. Dieſe ift materiell; jene da⸗ 
gegen ift immateriell, denn fie kann Immaterielles denten , Gott, 
bed Leere, die Verhältniffe der Dinge; ihr kommt auch Neflection 
zu, welche ihr unkörperliche® Weſen beweift; benn Fein Körper 
kann auf ſich zurüdwirfen. Hieraus wird es ihm auch einleuch- 
tend, daß wir außer den Sinnen nod) eine andere Quelle ber Er- 
tenntniß haben, die Vernunft. Sie läßt uns an das. Immaterielle 
benfen. Aber unfere Gedanken tiber daſſelbe bieten auch wenig. 
Die Verbindung des Materiellen mit dem Immateriellen, der koͤr⸗ 
perlichen thierifchen mit der unlörperlichen vernünftigen Seele 
weiß Gaſſendi nur vermittelft der Einbildungskraft einigermaßen 
fih denkbar zu machen. Die Seelenlehre ift eine Reihe von Mei⸗ 
nungen der Philofophen, welche an undurchdringlicher Dunkelheit 
leiden. Daß Unkörperlide koͤnnen wir immer nur wie einen fei⸗ 
nen Körper und denken. Unfere Vorftellungen bleiben am Sinn. 
lichen haften. 

Unfere Unfähigkeit zum Weberfinnlichen una zu erheben trifft 
nun befonderß die Moral. Die epiturifche Lehre begünftigte ben 
Indifferentismus des Willens; für ihn fpricht au dag Schwan- 
kende unferer Meinungen. Aber bie Beftändigkeit des Naturgejeßes 
läßt den Gaſſendi auch annehmen, daß unfere Seele eine Mafchine 
fei. Die Meinung ber Theologen, daß wir nad dem höchiten 
Gute ftreben follen, Bat: wohl ihren guten Grund, aber in die⸗ 
jem Leben haben wir es nur mit andern, finnlichen. Gütern zu 
thun. Epikur empfielt zwar nicht den fleifchlihen Genuß zu fu: 
hen, aber eigennüßigen Trieben müffen wir doch folgen; für dag 
allgemeine Befte jtreben wir im Stat nur, weil unfer eigener Vor⸗ 
theil darin eingefchloffen ift. 

Auch in diefer Denkweiſe bericht die Neigung dem Sinnlichen, 
dem Meateriellen und Natürlichen ſich hinzugeben; doch nicht fo 
überwiegend, wie bei Bacon und Hobbe2 ; das Immaterielle, das 
Webernatürliche und bie allgemeinen Grundfäße der Vernunft for: 
bern ftärkere Berückſichtigung; darüber aber ftellt fi nur Zwei⸗ 
fel und Schwanfen ein. Wenn man fie überwinden wollte ohne 
bie vorherjchende Neigung zur Erforfchung der Natur aufzugeben, 
jo kam es darauf an durch fichere Grundfäge für die Naturfor- 
hung ihr Gebiet ſich zu fichern vor Störungen durch die Ber 
rüdfichtigung bed Webernatürlichen, des Geiftigen und ber allge 
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meinen Grundjäge ver Bernunft. Um dieje geltend zu machen konnte 
man ſich auf das Beifpiel der Mathematik berufen, deren Anfehn 
vom Senſualismus nicht hatte beftritten werden Fönnen. Dabei 
mußte man aber dem Rationalismus ſich wieder zumenden. 

6. Rens Descartes (Cartesius) hat der neuern Philo⸗ 
fophie biefe Wendung gegeben. Er wurde 1596 zu la Haye in 
der Touraine geboren einer ablichen begüterten Familie angehörig 
und konnte ſich ohne Störungen den Wifjenjchaften wibmen. Im 
Sejuitencollegium zu la Fleche erhielt er jeinen Unterricht; er vers 
dankte ihm die Kenntniß der fcholaftifchen Lehren, welche wir an 
ihm bemerken; aber nur die Mathematik fchien ihm Sicherheit zu 
bieten, doch auch unfruchibar zu fein, weil er ihre Anwendung 
auf die Naturwiſſenſchaft noch nicht erfanut hatte. Faſt verzwei⸗ 
felte ev an der. Wiflenfchaft. Das praktiſche Leben aber, in wel- 
chem er ſich verfuchte, in Holland, wo er das Kriegähandwerf 
lernte, in einigen Feldzügen des. dreißigjährigen Krieges und. auf 
Reifen, zeigte ihm auch nur Unficherheit der Meinungen. Mitten 
im Getümmel des Krieges entdeckte er nun einen Grundjag, welcher 
fruchtbare Folgerungen verſprach. Bon ihm ans dachte er die Wiſ⸗ 
fenichaft von Grund aus zu erneuen. Das praktiſche Leben ſchloß 
er babei von feinen Unterfuhungen aus, weil es der Meinungen 
ich nicht entfchlagen Könnte. Er ergab fih in bie Nothwendig⸗ 
keit den gewöhnlichen Gebraͤuchen der Menichen zu folgen und 
vermied e3 mit Sorgfalt gegen die Vehren der Kirche zu verſto⸗ 
Ben. Die Moral und auch ‚die Theologie ſchloß er von jeinen 
Forichungen aus mit Ausnahme weniger Sätze, weldye das natür⸗ 
liche Richt lehre und zur Begründung der Wiſſenſchaft nöthig wären. 
Nah Frankreich zurüdgefehrt wurde er daran gemahnt ben gro⸗ 
Ben Verfprechungen nachzutommen, welche er von feinen Grund⸗ 
ſätzen und feiner Methode gemacht hatte. Um die ungeftörter 
thun zu können 309 er ſich nach Holland zurüd, wo er einjam 
lebte. Die Yrüchte feiner Arbeiten theilte er in Schriften mit, 
welche zum kleinſten Theil franzdfifch, meistens lateiniſch gefchries 
ben find. Seine metaphuftfchen Grundfäge machten das größte 
Aufſehn; nicht weniger trugen feine Entveddungen in ber Mathe 
matit und in ihrer Anwendung auf die Phyſik mit feinen kühnen 
Hypotheſen in der Erklärung der Naturerjcheinungen zu feinen 
Ruhme bei. Die Königin Ehriftine- von Schweden berief ihn nad 
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Stockholm um: von ihm in feine Philofophie eingeweiht. zu werben. 
Hier unterlag er bald 1650 dem Tode. 
- Ein ‚vollftändiges Syſtem ver . Philofophie darf "man von 
ihm nicht erwarten, da er Theologie. und Moral ausſchließt. 
Selbſt die Metaphyſik berührt er nur flüchtig um-aus ihr Grund- 
ſätze für die Phyſik zu ziehen. Er jagt, man müſſe fih einmal 
in feinem Leben ernftlih mit. Metaphyſik befchäftigen ‚um. ficher 
über Gott und Seele zu werden; nicht zu .lange aber jollte man 
diefen Forſchungen fi) hingeben, weil fie von Einbilbungskraft 
und Sinn uns abzögen; nachdem man fie in ihren Grundzügen 
fich eingeprägt hätte, müßte man zu ben Willenfchaften der Eins 
bildbungstraft und des Sinnes, d. 5. zur Mathematik und Bhyfit 
fich wenden. Diefe beiden Wiflenfchaften halt er für bie. einzigen, 
welche wir aus natürlichem Lichte gründlich erforjchen koönnten. 
Auf die Phyſik ift fein Abfehn gerichtet; ihr hat er feine umfaſ⸗ 
ſendſte Schrift, die Principien ber Philofophie, gewidmet. Die 
Mathematik aber ſchätzt er als das Mittel zur Erforfchung der 
Naturgefeße und als bie einzige Wiſſenſchaft, welche einer voll- 
fommen jtrengen Methode. folge. . Er hat es oft ausgeſprochen, 
bag in ihrer Weiſe alle. fihere Wiſſenſchaft ausgebildet werben 
follte. Daher konnte er auch der Auffordewnng fie auf feine phi⸗ 
loſophiſche Lehre anzuwenden fich. nicht, entziehn, Sein Verſuch 
tft .bei den erften Anfängen ftehn geblieben und. hat wenig Beifall 
gefunden; dennoch ift er als der Maun anzufehn, welcher durch 
fein Anſehn am meiften zu der Verbreitung der. Meinung beige= 
tragen bat, daß bie mathematijche Methode in der Philoſophie und 
in allen Wiffenfchaften ‚angewendet werden jollte, Wenn er an 
eine allgemeine Wiffenjchaft denkt, welche alle unfere Erfenntniffe 
in Zufammenhang darftelle, jo nennt er fie daher die höhere, all- 
gemeine Mathematil. Die Forderung eine ſolche Wiſſenſchaft zu 
gewinnen fann er nicht zurückweiſen; aber er hat fie auch. aufge= 
geben, weil er Theologie und Moral von feinen Unternehmun- 
gen ausſchließt. Seine Lehren geben nur Bruchftüde, welche Hy⸗ 
pothejen in fich Schließen; er beſchränkt fih auf die Phyſik und 
wie biefe, von der Mathematik unterftügt, aber. doch von einer 
lückenhaften Erfahrung ausgehnd, nur Bruchftüde geben kann, To 
müffen wir in der Philojophie mit einer Ioder zufammenhängen- 

den Wifjenfchaft ung begnügen. 
Um die Wiflenfchaft von Grund aus aufzubauen geht Des⸗ 
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carted vom Zweifel aus. Alle finnliche Eindrüde, von welchen die. 
Phyſik ausgeht, koͤnnten Sinnenzäuſchungen fein. : Was Hobbes, 
Gaſſendi für unmittelbar gewiß: hielten, daß wix Körperliche 
wahrnehmen, laäßt ſich bezweifeln. Ein mächtiger Geiſt könute in 
wir die Sinnenempfinduugen heryorbringen und mich täuſchen, 
indem. er fie mich. für etwas Körperliches halten ließe. Dieſer 
Zweifel treibt. dazu an einen. unbezweifelbaren Grundſatz zu fu⸗ 
chen. Descartes ſpricht ihn in dem berühmten Satze aus: ich 
denke, alſo bin ich. Dieſen Gab kann ich nicht bezweifeln, denn 
ſelbſt im Zweifel. muß ich /anerlatırem, daß ich denke and bin: 
Neu iſt dieſer Satz wicht; ſeit Auguftin. war er nicht mergeſſen 
worden und oft hautte man ſich daran erinnert, daß Fein: Sein 
und näher Liege alß das Sein.der.. Scele, daß es gewiſſer ſei als 
dad Sein des Körpers. Aber für bit, damalige Zeit, deven Nei⸗ 
gung voreilig in die Könperlehre: fich. ſtürzie; werr es von großen 
Gemiht, daß ein⸗Naturfoxſchev⸗. vom höchſum Auſehn dieſen Sek 
zum Grundſatze ſeines ganzen Syftema.muchte:. 
.Was die Form feiner Wufitelung:.betwiffiu jo.: heweiſt fie 
Vernachlaͤfſiguug DE Logil. Descartes muß bekennen, dat ſein 
Schluß vom. Deuken . uf: des Seinndes Ichn andere Grundſätze 
vorausſetze, welche, durch das Licht Kar: Natur Anzwoiſelhaft finb, 
wie ven Gab des Widerſpruchs, den Sub ‚bed, Grundes, welcher 
von einer Thatigkeit auf ‚die Subſtanz chließen laͤßt. Damit iſt 
zugeſtanden, daß ſein Grundſatz weder einziger noch erſier Grund⸗ 
ab ſeiner Philoſophie iſt. Descartes erkläyt, ſich, nun aber da; 
bin; daß formale Grundſaͤtze allem Denken zu Grunde. lägen und 
daß. fein Grundſatz mu darauf, abzwede ben forumlen. Grunudſä⸗ 
ben einer. Anmenbung auf dası, wirkliche Dasein beſtehender Dinge 
zu geben, Von ſolchtn Dingen, iſt: nus zuerſt das Sein unſeres 
Ich gewiß; men ihm mäflen: wie, ausgehn um uns zur: Erkennt: 
niB des Dafeind anderer Dinge. den. Wep au. brecen Dies bezeich⸗ 
uet genau den, Werth ſeines Grundſatztzägz. u. u: un 
Die Vernachläffigung : der formalen Srundfäge hat ihnzu 
mancherlei Schwankungen ‚geführt, ‚wenn er, don ſeinem: materialen 
Grundſatze aus zur. Anwendung deſſelben ſich Bahn. brespeit will. 
Aug der unzweifelhaften Gewißheit unſeres Seins will en, die 
Regel. entnehmen, daß alles, was mit gleicher Klarheit und Bes 
jtimmtheit odex auch, überhaupt. nux mit Klarheit und Beſtimmt⸗ 
heit uns ginleuchte ,: wahr ſein müffe. Für eine Ableitung Tann 
Chriſtliche Philoſophie. I. 16 
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man dies gar nicht nehmen; ed behauptet nur, daß? viel GBedom⸗ 
ken uns mit zweifelloſer Gewißheit einleuchten. Descartes pflegt 
ſich über fie auch auf das: Licht "der Natuv zu berufen. Weber 
biefe Quelle. unſerer Erkenntniß beruft er ſich auch auf die: un⸗ 
mittelbare Anſchauung unfered Sch, ja: jogar Gottes, der Wahrheit 
überhaupt, was offenbar eine intellectuelle Anjchauung des Weber: 
finnlichen im ſich ſchließt. Anſchauungen diefer Art glaubt er 
vertrauen zu dürfen, weil fie nur einfache Wahrheiten aus⸗ 
fagten, welche Teinen Irrthum zuließen. Denn ber Irrthum 
träte erft bei den zuſammengeſetzten Urtheilen ein, nicht. aber bei 
den einfachen Begriffen, welche noch nichts behaupteten. Das 
mit ift er bei der Lehre von ben angebornen Begriffen angeloms 
men, von ‚welchen en meint, daß fie als einfache Begriffe für fich 
Har wären und feinen Irrthum enthalten koͤnnten. Zwar follen 
bie angebornen Begriffe. nicht: immer umd gegenwärtig fein, ſon⸗ 
bern nut. dad ‚Vermögen ung beiwohnen fie zu ‚denken, die Sinne 
und der Körper auch Veranlaſſung und gelegentliche Urſachen ab⸗ 
geben; daß wir fie: entwickeln; aber gegen die Grundſaͤtze des Sen⸗ 
iualignna muß' er Ach. erklaͤren, daß unſere Seele wine umbeſchtie⸗ 
bene Tafel und; nichts in. unferem Verſtande ſei, was micht:früher 
in den Sim. war... : Die Sinne können. täuſchen; die Treue des 
Sinnes ift geringer als die Treue ded ‚Verftanded. Gen Ratio⸗ 
nalibins beruht im Bertrauen auf. unfese Vernunft; in ihm 
wird er von: zwei Seiten her beſtaͤrkt, welche ihm keinen Einſpruch 
zu: geftatten ſcheinen. Bon der einen Geite. gilt ihm dee Grund⸗ 
fat, ich ‚denke, alfo bin ich, Für unumſtoͤßlich; er beglaubigt ums 
bie Wahrheit des Geiſtes, welcher. nicht durch den - Sinn erfaunt 
wird. Bon der andern Seite. gilt ihm die Mathematik für die 
ficherfte Wiſſenſchaft; fie gebt: von allgemeinen Grundſätzen aus, 
weiche nicht durch den Sinn erfannt.:werben koͤnnen, benn bie 
Sinne laſſen tinmer nur Bejonderes wahrnehmen. Er tbeilt zwar 
die Meinuug des Nominalismus, daß es nur befondere Dinge 
gebe; aber bie allgemeinen ‚Begriffe der: Mathematik bürfen doch 
beswegen nicht für -Einbildungen unferer Seele angefehn werben. 

Dies find die Grundlagen feines rationaliftifhen Syſtems; 
fie Tiegen nicht allein in feinem oberjten Grundfaße; dad Vertrauen 
auf die formalen Grunbfähe unfere® Denkens und auf die Ma- 
thematik, in welcher fie recht auffallend ſich bewähren, tritt zu je= 
nem hinzu um ihn dem Nationalismus zuzuwenden. Sein ober⸗ 
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fier Grundſatz aber bient ihm dazu die Erkenninik’ allgemeiner 
Wahrheiten auf die Erkenntniß der beſondern Dinge der wirklichen 
Belt. hinüberzuleiten.. Denn die allgemeinen Wahrheiten des Vers 
ftandes mit ſammt ben mathematiſchen Lehren würden: unfrucht- 
ber. bleiben, wenn wir ſie nicht anwenden Lönnten auf die Erfah: 
rung; daß erſte gewiſſe Object, ver Erfahrung tjt aber: unſer Sch. 

Um aber eirie weitere Anwendung .ber allgemeinen, Wahrhei- 
ten auf die Erfahrung möglich zu machen muß der Zweifel abge: 
jhüttelt werden, daß ein. mächtiger Geift ung täufchen könnte in 
den finnlichen Vorftellungen, welche wir in uns finden. Zu die 
jem Zweck jchreitet Descartes zu feinen Beweifen für dad Sein 
Gottes. In verichievenen Formen: berufen fie fih auf ven Be 
griff des Unendlichen. Er-ift unzweifelhaft in und; denn hätten 
wir ihn nicht, ſo würden. wir. unjere Schranfen im Erkennen 
gar nicht bewerten. Unmittelbar beglaubigt er uns das Sein 
Sotied, des Unendlichen; ‚der. Begriff Gottes iſt und angeboren; 
wir Schauen dad Sein Gottes, in unferm Verſtande. In diefer 
Uebergeugung. hat Descartes auch von. neuem ben. ontologifchen 
Beweid : für: das Sein ‚Gottes aufgeftelli, welcher. ſich Doch nur 
barauf berufk, daß wir ven Begriff. des volllammenen oder uns 
endlichen Wefens haben,, welchem keine Bulllommenheit und mit 
hin au. das Sein nicht fehlen: Tönnte. Dieſem Beweiſe werden 
alsdann noch andere Beweiſe von den Wirkangen Gottes aus 
hinzugefügt; : fie laufen nber. auch im Weſentlichen auf daſſelbe 
hinaua. Denn nur aus feiner volllommefteu Wirkung, meint 
Descartes, konne das Sein Gottes am volllommeniten:;bawiefen 
werben; fie: beiteht ‚darin, daß er. unſerm Seifte ven Begriff. des 
Unendlichen eingeartckt hat; : Der und angeborne Begriff Gottes 
kann von keinem Endlichen und. eingegeben. werben; das Sein 
dieſes Begriffs in und enthält; den. Beweis ‚für das Sein Gotte2. 
Diefe Weberzeugung von dem Sein Gottes ‚beruhigt nun Dezcartes 
über ben ‚Zweifel, daß ein mächtiger Geift. in. unjern finnlichen 
Vorſtellungen und täuſchen könnte; denn das Vollkommene kann 
nicht tänfchen “noch zulaſſen, daß wir in unvermeiblicher Weije 
in unfern Klaren und beſtimmten Erfenntniffen getäuſcht werben. 
Aller Irrthum kann nur aus unferm voreiligen, verkehrten Wil: 
len ſtammen. 

Man ſieht, daß in diefem Gedankengange and) eine Beruhigung . 
über die Sicherheit der angebornen Begriffe und der Grunbjäße des 
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natürlichen Lichtes Liegt. Auch in ihnen kann Gott’ uns nicht taͤnſchen. 
Es liegt darin ein Zug. dahin alle Wahrheit auf die Wahrheit Got: 
tes zurüczuführen. Descartes folgt ihn bis. auf einen gewiſſen 
Punkt. Er ſieht in. Gott den Grund alles Enplichen ; denn dieſes 
ift nur eine beſchraͤukte Weiſe des Seins, welche im Unenblichen 
eingefchloffen ift und durch Beraubung, Berneinung des Unenbli- 
chen Heftimmt werden muß. Als Grund alles Seins ift er Schöpfer, 
wirkende Urſache aller Dinge In feiner Vollkommenheit Tiegt 
feine Untheilbarkeit, denn jede Theilbarkeit jeht die Möglichkeit 
eined Leidens voraus; da aber alles Körperliche theilbar tft, müf- 
ſen wir Gott al? einen Geiſt betrachten. Als Schöpfer ift er 
auch, Erhalter; denn feine Wirkfamfeit bleibt fich immer gleich 
und die Srhaltung der Dinge tft daher. eine beftändige Schöpfung: 
bie Dinge ber Welt. find zufällige Dinge; in jedem Augenblide 
fönnten fie vergehn, wie fie entſtanden ſind; ſie müſſen in jebem 
Augenblicke erbalten, gefchaffen werben ; ihr beſchtänktes Sein be- 
ruht: immer auf dem Grunde des Unendlichen. Descartes geht 
nun in dieſen Folgerungen bis dahin fert zu behaupten; daß Gott 
im eigentlichen Sinne als die einzige Subſtanz anzufehn fein würde; 
benn Subitang im: eigentlichen Sinne fei nur das, ‚mas zu feinem 
Sein feines andern Dinges bedarf; alle andere Dinge aber Dre 
bürften zu ihrem Eein des Beiltanbes Gottes und ‚wären daher 
ftreng genommen keine Subſtanzen. 

Aber hiermit tritt auch die Wendung in feinen Gidanten 
ein. Eben ſo gewiß wie das Sein des Unendlichen iſt ihm auch 
dad Sein unſeres denkenden Geiſtes. Ich denke, alſo bin ich; 
durch dieſen Grundſatz wird mir das Sein meiner Subſtanz bezeugts 
in meinem beſchraͤnkten Gedanken liegt der Beweis, daß ich eiuk 
beſchränkte Subſtanz bin. Daher dürfen wir auch beichräufte 
Subſtanzen annehmen, welche freilich nicht in dem eigentlichen Sinn 
Subſtanzen find, in welchem wir Gott allein als Subſtanz zu 
denken haben. Dies wendet unſern Blick auf die Welt. Die 
weltlichen Subſtanzen find Gefchöpfe und daher. beſchränkt; ben 
jede Geſchöpf ift geringer ala der Schöpfer. Man kann wohl 
der ganzen Welt Unendlichkeit zufchreiben, aber doch nicht Die rechte, 
bie VBollfommenheit, welche nur Gott zukommt; die Unendlichkeit 
der Welt ift nur Ausdehnung in das Unbeftimmte ‚Auf. unfere 
beihränften Gedanken verwiefen, werben wir nun auch davon zus 
rückgehalten bie Unterfuchung über dag Unenbliche weiter zu vers 
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folgen, Wir haben zwar den ˖Begriff des Unendlichen, wir kön⸗ 
nen ihn aber. nicht begreifen. Daran daß die unendliche Weisheit 
Gottes unerforſchlich iſt, werden wir in verſchiedener Beziehung 
erinuert. Es- bleibt uns ein Raͤihſel, wie die Freiheit unſeres 
jindifferenten Willens, welche in ber. Wahl zwiſchen Gutem und 
Böſem und in unſerm Irrthum ſich beweiſt, mit der Vorfehung 
Gottes ſich vereinigen läͤßt. Die Zweche Gottes ſollen wir nicht 
erforſchen wollen; unſere Phyſik darf nach ihnen nicht fragen, 
ſondern nur nach den bewegenden Urſachen; auch Gott ſollen wir 
nicht als unfern Zwed, fonvern nur als unfern Schöpfer bes 
trachten. So wendet ſich Descartes, yon ber Theologie ab um 
fih ausſchließlich der Erforſchung der weltlichen Dinge hinzuges 
ben, obwohl er das Unendliche als den Grund des Endlichen 
anſieht. 

Der Grundſatz, ich denke, alſo bin ich Führt zunächit zur Unterfur 
Kung der denkenden Subſtanz. Auf ihn wendet er die angebornen 
Begriffe. unferes Verſtandes, d. h. die Kehren der alten Metaphyſik 
an. Jeder Thätigkeit liegt eine Subftanz au Grunde; ber Sub⸗ 
ftanz kommen bleibende Eigenjchaften oder Attribute zu, von wel 
Hm ihre wechſelnden Accidenzen oder Modificationen unterfchie- 
den werben. : In unferm denkenden Ich finden wir nun bie verjchies 
denften Mobifirationen des Denkens; das Denken aber. ift unfer 
Attribut, welches und: niemals fehlt. Wir haben daher unſer 
Ich als eine denkende Subſtanz zu denken; eine folche. nennen wir 
Belt. Das Sein der. denlenden Subſtanz iſt das erſte Gewiſſe 
in der Welt. 

Yher auch Aber die geiſtige Subftanz verbreiten ſich die un⸗ 
terſuchungen des Descartes Nicht weit. Er lehrt ihre Einheit 
und Untheilbarkeit und leitet aus ihr bie Unfterblichleit dev ver⸗ 
nünftigen Seele ab. Don dem Geifte oder der vernünftigen Seele 
unterſcheibet ex: die thieriſche Seele, indem er das reine Denken 
bes Geiſtes von feinen Mifchungen mit dem Körperlichen, Sinn- 
Ligen und den Thätigleiten der Einbildungzfraft.zu unterjcheiden 
ſucht, obgleich er dad Denken, welches ihm dag Sein unferes Ich 
beweiſt, in jo ‚weitem Sinn nimmt, daß es vom Bewußtſein fich 
nicht unterjcheidet. Für den menjchlichen Geift bleibt alsdann nur 
bad Denken des Verſtandes und dad Wollen übrig. Eine ernft- 
liche Anftalt den Unterjchied und das Verhaͤltniß des Verſtandes 
und des Willen? zu erforjchen wird nicht gemacht. Es genügt 
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aus der Thatſache,“ daß wir denken, das Seit des Geiſtes ber 
wieſen zu haben. Die’ Abſichten der carteflaniſchen Philoſophie 
gehn auf die Erforſchung der Körperwelt; das Sein des Gei⸗ 
ſtes aber ficher zu ſtellen, erſchien als noͤthig, weil Descartes 
erklärt hatte, daß wir nur unſere Gedanken zur Bürgſchaft für 
das Sein der Koͤrperwelt zu ſtellen haben. 

Nachdem er daher das Sein bes Geiſtes bewieſen hat, ſchrei⸗ 
tet er ſogleich zum Beweiſe für das Sein des Körperlichen fort. 
Für ihn ſind ſeine Zurüſtungen gemacht. Die ſinnlichen Ein⸗ 
drücke, welche wir in unſerm Denken empfinden, ſind ein Leiden 
unſeres Geiſtes; ihm muß ein Thun der Außenwelt entſprechen. 
Wir haben daher eine Außenwelt anzunehmen. Sie ſtellt ſich 
uns als koͤrperlich dar, ausgedehnt in den drei Dimenſtonen des 
Raumes. Dieſen klaren und beſtimmten Begriff einer körperli⸗ 
chen, räumlich ausgedehnten Welt dürfen wir nicht bezweifeln, 
denn Gott kann nicht täuſchen. Daß Daſein der koͤrperlichen Au⸗ 
ßenwelt ft alfo "bewiefen.. Sp’ wie der geiſtigen Subſtanz das 
Denken‘, fo kommt der Thrperlichen die Ausdehnung als Attribut 
zu. Bon. verfehlevenen Attributen, find duch‘ Beide Subſtanzen 
als verfchieden :anzufehn. Sie beftehen unabhängig und getrenmt 
von einander: Descartes fieht ben Vorzug feiner Philofophie 
por ben frühern Syſtemen darin, daß er Koͤrper ur @eift durch 
die Attribute‘ der Ausöchnung und des Denken? genau von ein⸗ 
ander 'unterfchieben habe. Die italtenifegen Philoſophen Hatten 
biefen Dualismus in der Betrachtung ber weltlichen ‚Dinge doch 
ſchon in allen Hauptpunkten eingeleitet. 

Die Verbindung: zwiſchen Körper und Gelſt darf aber nicht 
unberfreffichtigt bleiben. Denn der Beweis für daB Sein ber Kör⸗ 
perwelt beruht darauf, daß der Körper auf unfern Geiſt in der 
finnlihen Empfindung wirt. Was Descartes über diefen Punkt 
lehrt, geht von der Vorausſetzung aus, daß die beiden Subftanzen 
des menfchlichen Koͤrpers und des menfchlichen Geiſtes von einan- 
der getrennt, aber doch zu der einen Subftanz bed Menfchen mit 
einander verbunden find. So wie feine Philofophie überhaupt 
ber Körperwelt fich zumenbet, jo faßt fte das Problem diejer Ver⸗ 
bindung auch nur von der Lörperlichen Seite und frägt nach dem 
Site der Seele im Leibe. Descartes glaubt ihn in ber Zirbeldrüſe 
gefunden zu haben, weil fie in ihrer Einfachheit der Einheit ded Ge⸗ 
banken? entipreche und als ein Leicht bewegliches Organ vom Geifte 
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leicht bewegt werben un dem Geifte ſchnell Feine beweglichen Ge⸗ 
banten zuführen koͤnne. Bei dieſer Annahme kann er nicht um: 
bin dem Geiſte auch eine Art. von Ausdehnung im Raume, zmar 
nicht der Subftanz, aber doch dem Bermögen nach beizmiegen. 
Dabei ſpielen denn auch die feinen. Lebensgeiſter der Theojophen, 
feine ‚Körper, flammenartig- und ihrer Natur’ nach euer, eine 
Role; fie müfjen die finnlihen Empfindungen der Seele erllären, 
welche dem.Geifte zufommen, aber doch dem denkenden Geiſte nicht 
angehören follen. Descartes ſelbſt kann nicht umhin in diefer 
Verbindung zwilchen Körper und Geijt etwas Geheimnißvolles zu 
ſehen. Der beichrantte menjchliche Geiſt kann vom Geiſtigen und 
von Gott nicht viel begreifen; daher follen wir mit Metaphyſik 
und Theologie nicht lange, nur einmal und befchäftigen. 
Dagegen mit Hülfe ver. Erfahrung und der Mathematik kann 
men bie Maſchine der Koͤrperwelt ſchon etwas befier erforichen. 
Die Mafchine der Körperwelt, das ift feine Formel, welche, alles 
fügt; fie deckt den Inhalt feiner Körperlehre auf. Dem Körper 
kommt nurXusbehnung zu; die Aotidenzen, welde ex annehmen kann, 
ind daher much Modificationen, Beränderungen der Ausdehnung. 
Er iſt theilbar, wie-die Ausdehnung, in das Unendliche; baber 
find die Atomenzu verwerſen; et kann alſo durch vie Verſchiebung 
feiner Theile verſchiedene Modifieationen der Ausdehnung annehmen. 
Dies fest voxaus, daß er beweglich tft.“ Seine Bewegung iſt aber die 
Bewegung. einer Mafchine, welche von außen kommt; denn eriift träge 
und kann ſich nicht ſelbſt bewegen; veflexive Thatigkeit im: eigent⸗ 
lichen Sinn iſt ihmsabgufptechen: Seine Eigenſchaften und Mo⸗ 
diftcationen treffen nur bie : Ausdehnung,: welche bie. Mathemarik 
mißt; wir: bürfen ihm. nichts anderes beilegen -ald Groͤße, Figur 
und Bewegung. Bon dieſem Geſichtspunkt aus beitreitet: Des⸗ 
cartes in einbringlicher Weiſe die finnlichen ſpecifijſchen Eigenſchaf⸗ 
ten der Körper; fie bezeichnen nur die Empfindungen, welche die 
Körper in und: erregen, Bewegungen, welche fie in uns hervor⸗ 
bringen, welche wir nur an ber Oberfläche unfereß Leibes verſpü⸗ 
ren; le gehören der Verworrenheit unferes Denkens. an, bem 
Sinnenſchein, welchem wir nicht trauen dürfen. Alle Veränbe- 
zungen in ber Köeperwelt müſſen auf Bewegungen ber körperli⸗ 
lien Maſchine nach den Geſetzen der Mechanik erflärt werben, 
Die Bewegung wirb bewirkt durch den Stoß eines andern beweg⸗ 
ten Koͤrpers, ber in ftetiger Berührung mit dem geftofenen Koͤr⸗ 
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per ſteht. Daher: bärfert wir duch nichts Leeres tr der Maſchine 
der Welt annehmen: Die Quaintitaͤt der Bewegung, welche der 
ſtohende an den geſtoßenen Körper abgiebt, verliert er ſelbſt und 
bie: Gebße der Bewegung bleibt ſich vaher in der Maſchine be- 
ſtaͤndig gleich.“ Weil die Welt als ein Ganzes gedacht werden muß, 
kann auch bie Bewegung in ihr nur im Kreiſe gehn; in ben 
Raum, welchen der eine Körper verläßt, maß der andere einrücken; 
der erſte Körper ftößt den letzten, der letzte den erſten. Um aber 
die manntgfaltigen Modificatiorien, welche im Innern der Ma- 
ſchine wechſelnde Verfehiebungen der Materientheile voraußfeten, 
erklären zu können, wird Descatted au der Annahme geführt, daß 
verſchiedene Wirbefbemegungen in ver Welt den Erfcheinungen zu 
Grunde liegen. Diefe Hypotheſe der carteſiauiſchen Wirbel, wie 
ſehr Fe auch im Einzelnen von ibm unterſtützt worben üt, bat 
doch zu viel Willfürrliches, ala daß fie mehr als vorübergehenbeß 
Aufſehn Hätte: erregen innen. 

Dieſe :allgemeineri Grundſaͤtze, nach welchen die natürliche 
Bet: erflärtr.werben Toll, fetzewvoraus, daß die Maſchine ber 
Welt -einmäl gebaut. umb einmal in Bewegung geſetzi worden ift; 
nachher , tab: fir wie sin Automat. fich von ſelbſt in. Bewegung 
erhetteni: Gut hat ſie gebaut; ihr dert erfien Anfiok, bie Oums 
fität ihren Bewegung gegeben .imb: erhält. fie auch immer in bei 
jelben . Bewegung. Seine Beftändigfeit: läßt nicht. zu, daß feine 
Birktamteit im. ber. Welt ſich aͤndere. Dies beruhigt ums über 
die Veſorgniß, daß Gott: Eingriffe in bie Natur thun könnte. 
Das Geſetz der Natur bleibt ungeftört: and wir können die me⸗ 
thaniſcho Ratirrerklãrung iſicher bucchfüähren; bie: Theologie darf 
nicht⸗ innſie einreden. Zwecke mag.:Bott-än die: Bewegung. ber 
Materie: gelegt haben; aber nicht alleiw kennen wir ſie / nicht; ſon 
dert‘ fie. bloeiben: auch immer dieſelben uUnd Haben. baber keinen fih- 
renden Einfluß auf die nothwendige Berfeitung der Bewegungen. 
Gott ift für die Phnfit.ded Descartes’ außer.der, Welt, der Kiuiſt⸗ 
lex, welcher die Maſchine ber Welt gebaut und ihr ihre: Bewer 
gung mitgegeben hat; er überläßt fie nun ihrem Lauf, Die A 
ſiſtenz Gottes genügt für bie: Regierung der Welt. Der Gedanke 
an. einen außerweltlichen Gott iſt hierin donlich auch in ſeinen 
Folgerungen ausgeſprochen. 

Noch non anderer: Seite ‚Her waren Störungen ver Welt: 
maschine zu beforgen. Bringen die lebendigen Dinge feine nen 
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anhebende Bewegung iz. bie nothwendige MBerkettutig ber Dinge? 
Dedcarded verneint diefe' Frage. Die lebendigen Dinge frib auch 
nur Körper und Theile der Weltmafchine Die Thiere find nur 
Teinere Deajchinen, Automaten. Was man ihre Seelen nennt, 
das find Lebendgeifter, Feuer, wie anderes Feuer; auf denkenden 
Geiſt hat es Keinen Anspruch zu machen. Daffelte gilt von den 
Leibern der Meufchen unb ihren thierifthen Seelen. Wir find 
Automaten in: allen Affeeten und Leivenjchaften unferer Seele... 
Hiermit berührt Descartes das Gebiet ver Ethik. Tiefer 
will er nicht. auf dafjelbe eingehn, weil dies Gebiet zu hech für 
die natürliche Wiſſenſchaft tft. Uber die Beweguug ber Leiben- 
haften gehört der Natur an; man kann fie mechaniſch behanbeln. 
Die Mäßigung unfcrer Leidenschaften ift das Wichtigſte, was für 
unſere Stüdfeligteit zu thun im Bereich unferer Kräfte liegt. Da 
ber ſtreift Descartes in biefed Gebiet der Grenzſcheide zwifchen 
Ethik und Phyſik von biefer aus hinüber. Das Ergebniß konnte 
nicht anders audfallen; jeine Saͤde Tauten fehr im Sinn eines 
Zelefiud, Eremominus, Hobbed. Au ‚ven: phyfiſchen Grundfägen 
glaubt er, würbe bie tieffte umd vollkommenſte Ethik geſchopft wer: 
ben müflen. Unfern Geiſt finket er von dem Temperament und 
dert Lörperlichen Organen in dem Grade abhängig, daß er meimt, 
werm bie Menfchen jemald weiſer umd Flüger gemacht werben koͤnn⸗ 
ten, daß bie von der Medicin bewirkt werben: ntüßte. Cr ift ber 
ſcheiden genug zu geftehn, daß er eine ſolche Meditin nicht ver⸗ 
ftehejrer iſt auch wohl der Ueherzeuguug, daß dieſe Maſchine ver 
Welt mit dem: ihr zugetheilten Maße ber Bewegung weder weiſer 
noch klüger werdenkoͤnne.. 
. Wenn man dieſe Endpunkte der artefimiſchen Lahrea mit 
ihren Anfängen vergleicht, ſo wird man darüber ſich wundern 
können, wie wenig beide mit einander ſtimmen. Aufaugs ſchien es, 
als wollte. er alles auf das Geiſtige zurüchringen;:.in unſerm Geiſte 
fand er das erſte gewiſſe Sem, in der Anfchauung unferes Geiſtes 
die untrũglichen Grundfaͤtze der Vernunft, in Gottes unendlichem 
Geifte die allein wahre Subſtanz, als deren beſchränbte Meilen 
alle endliche Dinge gedacht werben müßten; nach dieſen Anfän⸗ 
gen feiner. Lehre follte man glauben, er würde alles von ber Ver⸗ 
nunft und dem Geiſfte entſcheiden laſſen. Aber ein Blick auf bie 
Beſchranktheit unſeres Denkens genügt ihm um vom Geljtigen 
ſich abzuwenden; Gott bleibt außer der Welt ftehen; er überläßt 
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fie der mechanischen: Berkettumg ihrer. Bewegungen; von dem Geiſte 
des Menſchen bekommen wir alsdann auch faft nur ‚zu erfahren, 
baß er biefen Bewegungen zu folgen genöthigt if. In Vorliebe 
für die mathematifche Erforſchung der Natur hat fi Descartes 
der Betrachtung der Törperlichen Dinge zugewandt unb die Welt 
erfcheint ihm nur’ ald eine Mafchine, im. welcher die Vernunft 
feinen Bicken entſchwindet. Darüber bat er aber’ boch die Grunde 
legung feiner Lehre nicht vergeffen; fie auszuführen barauf hat 
er bejonvern Fleiß verwendet; er ftellt fie in bag glänzenbfte Licht; 
wir dürfen ihm den Ruhm nicht ftreitig machen, baß er gegen 
feine Neigung der Wahrheit die Ehre gegeben hat. Daburdh 
zeichnet er ich von ben Naturforichern aus, welche ohne Beben- 
ten der Bahn Bacon's gefolgt waren, daß er nicht unbeforgt der 
ſinnlichen Vorftellung folgte, jondern im Auge behielt, daß fte 
nur im Geifte ſich finde und nur nach den Gefeken ber Bernunft 
son und beurtheilt werben koͤnne. Hierdurch iſt er der Begrün⸗ 
der einer rationaliftiſchen Denkweiſe geworden, welche ver Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſich zuwandte, aber den Grundfätzen ver Vernunft 
keinen Abbruch thun weilte. Dies iſt die Bedeutung der Wen⸗ 
bung, welcher er der neuern Phileſophie gab. Hierbei unterſtützte 
tun aber auch feine: Vorliebe für die Mathematik, welche ihn dar⸗ 
auf aufmerkſam machte, daß wir ohme allgemeine Grutpfäße feine 
Klarheit in die Verworvenheit ber Erſcheinungen bringen Aöunten, 
und diefe Vorliebe hat: ihn verleitet einen zu engen Kreis ſolcher 
Grundfäge in feinen Forſchungen zus Anwendung zu ‚bringen, 
indem er fich unbebingt der mechaniſchen Naturforſchung hingab 
und bie Welt als eine Mafchine betrachtete. Cr iſt darüber nicht 
gewahr geworben, daß feine Folgerungen mit bem in Wiberfpruch 
geriethen, was er Aber Gott und. Geift aufgeſtellt hatte, 

7. Die: Schule der Garteftaner ift ſehr zaßlreih. Alle Län⸗ 
ver Europa’3 haben an ihr Theil, beſonders aber in Frankreich, 
den Niederlanden und Deutfchland finden wir ihre Anhänger. Die 
ungeläften Probleme, welche in den Lehren ihres Meiſters lagen, 
führten aber auch bald zu Umbilbungen, welche uns zuerſt im 
Syitem ded Occaſionalismus entgegentreten.: 

In einer völlig entwidelten Geftalt hat ed Arnold Gew 
lincx zuerft vorgetragen. Zu Antwerpen 1625 ‚geboren,. war 
er ala Lehrer der Philojophie an ber Tatholifchen Univerfität zu 
Löwen aufgetreten, wurde aber von da wegen ketzeriſcher Meinun⸗ 
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gen vertrieben. Nachdem er zur proteſtantiſchen Kirche Überge⸗ 
treten war, lehrte er die lehten Jahre feines kummervollen Lebens 
bis 1669 zu Leiden. Die meiften ſeiner Schriften find erſt, zum 
Theil lange nach feinem Tode erfchienen, von feinen Schülem 
nah Eoflegienheften und Vorleſungen zufammengetragen. Bon 
andern Philofophen wird er felten erwähnt, obgleich der Eifer fei- 
ner Schüler für die Verbreitung feiner Lehren von dem Einbrud 
Zeugniß giebt, welchen fie gemacht hatten. Erj trug bie cartes 
ſianiſche Philofophie vor, in feinen Erläuterungen hatte er aber 
manches an ber Lehre jeined Meiſters zu entfchuldigen. Seine Abs 
weichungen von ihre find unverkennbar. _ 

Ihr Hauptgrund Liegt barin, daß er es hauptſächlich auf 
Mataphyſik abgejehn Hat. Selbft die Ethik, welcher ev body 
großen Werth beilegte, wurbe, fo wie Logik und Phyfil, nur 
ala ein Ausläufer ber Metaphyſik von Ihm betrachtet. Die Mes 
taphufte: ift die einzige wahrhaft philofophiiche Wiſſenſchaft, bie Ge⸗ 
ſammtwiſſenſchaft, welche alle Vernunftwahrheiten umfaßt. Ger 
lincx ift firenger Rationalift; er bekennt ſich zu der Lehre ber Plato⸗ 
niker, welche nie wahre Philoſophie iſt. Nur bie Vernunft lehrt 
bie ewigen Wahrheiten und die wahren Gründe Tennen, von wel 
chen wir Teine weitere Erflärung zu fingen haben; denn die Ver: 
nunft beglaubigt fich ſelbſt; wer fie befißt, weiß, was ſie iſt; bie 
Anſchauung ber Vernunft befriedigt ma unmittelbars. an ihre ewi⸗ 
gen Idern Gaben wir und in ber wahrer Willenichaft zu Halten. 
Damit wendet er fi auch der Theologie zn, der Wiffenichaft des 
Ewigen, obwohl bie Bernanft keiner Autorität zur Gtübe.:be 
barf. Die Bibel follen wir zum Mikroſtop gebrauchen; vie Lehre 
Auguftin’3 ſtimmt in einer wunderbaren Weiſe mit der. wahren Phi⸗ 
Lofophie überein; Geulincr wid eine chriſtliche Philoſophie lehren. 
So find feine Gebanken ven. ewigen Wahrheiten der Vernunft zu- 
gewandt, welche und unmittelbar gewiß find. Auch bie Etſchei⸗ 
nung ift und unmittelbar gewiß; ſie zeigt aber nur das Sinn⸗ 
lihe und das Sinnliche ift nicht tm wahren Sinme bed Worte. 
Die Phyſil Hat es mit der finnlichen Welt zu thun; fie fest bie 
Bewegung voraus, welche nur burch bie finnliche Erfahrung be 
glaubigt wird, und ift daher nur eine hypothetiſche Wiſſenſchaft. 
Die Erfahrung beglaubigt nur, daß etwas ift, läßt aber nicht 
den Grund erfennen und gewährt daher keine ſtrenge Wiſſenſchaft 
Nur die Vernunft ſieht ven Grund ein. of 
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.  Diefer Rationalismus ſtützt ſich auf den carteftanifchen Grund⸗ 
ſatz, ich denke, alfo bin ih. Im Anfang der Philoſophie haben wir 
woch fein Wiſſen, wiſſen aber, daß wir nicht willen. . Das tft der 
Fuſtand des Zweifels. Der Zweifel beweift bad Denken, daB Den⸗ 
ken das Ich. Die innere Anſchauung, ihre Evidenz giebt keinem 
Zweifel Raum. Der Gedanke des Ich fiihrt auch ſogleich zum 
Gedanken Gottes. Ich vente in einer. gewiſſen Weiſe, das iſt ger 
wiß; die beſtimmte Weiſe des Denkens iſt aber nur als eine Weiſe 
des allgemeinen Denkens zu denken, in der Anſchauung jener ha—⸗ 
ben wir auch die Anſchauung des Denkens im Allgemeinen. Das 
Denken im Allgemeinen, der Geiſt ſchlechthin, ohne feine beſon⸗ 
dere Weiſe gedacht, das iſt Gott. Nimm die beſondere Weiſe des 
Denkens weg, jo bleibt Gott übrig. So wohnt und bie Idee Got⸗ 
ted bei und beweilt Gottes Sein. Das Beichräntte lönnen wir 
nicht ohne dad Umenbliche denken, beffen Einſchränkung es ift. 
Das Unendliche, Gott, ift die Subſtanz, ohne welche nicht? Bes 
ſonderes fetn und gebacht. werben kann, ber allgemeine Geiſt, wä⸗ 
rend unfer Jh nur ein Geiſt im Beſondern ift, nur eine Weife 
des göttlichen Geiſtes. Wir brauchen feinen andern Beweis für 
das Sem. Gottes. Mir müflen anerkennen, baf wir in Gott 
berifen, ‚leben und find, im der innigſten Gemeinſchaft mit ihm, 
nicht allein von ihm gefchaffen, ſondern beſtaͤndig in ihm bleibend, 
daß wir alles: in ihm erkennen, alle unjere ‚vernünftige Gedanken 
nur been ber ewigen Wahrheit finb, welche wir in ihm anſchauen 
und welche von feiner ewigen Wahrheit getragen werben. Biel 
ftärter aB Descartes hält Geulincr' an dem Gedanken ber unend⸗ 
lichen Subftanz :feftz er Laßt fich wicht. abbringen von ihm durch 
die ‚Anmahme:enblicher Subftangen,; welche in uneigentlichen Sim 
als ſelbſtaͤndige Gründe augeſehn werben Fännten. \ 

‚Aber im carkeftantichen Grundſatze liegt auch noch ein ande⸗ 
rer: Punkt. Er weift auf die Erfahrung hin, Bon der Erfah- 
rung meines. Denkens muß ich in ver Philoſophie ausgehn. Eie 
legt mir ein bejchränktes Denken bei; an die Schwachbeit meines 
Denkens werde ich durch fie gemahnt, mein Elend muß-ich erfen- 
nen, wie id mit einem vernunftlofen: Dinge, meinem: Körper, be 
laden bin ; meine Gedanken hängen nicht von mir allein ab; das 
Simmliche in⸗ihnen werde ich: nicht 108. Wenn wir auch die Tän- 
ſchung der Sinne und die Wahrheit, welche ihr zu Grunde liegt, 
erfannt haben, jo bleiben die täuſchenden Empfindungen noch im⸗ 
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mer. Den Stab im Wafler ehe ich krumm, obgleich ich weiß, 
Daß er grade iſt. In unjerm Denken ift etwas Götiliches, eine 
ewige Wahrheit, welche uns fagt, daß bie. Dinge. nicht. jo find, 
wie fie ericheinen; aber das entbindet und nicht von der über. und 
verhängten Nothwenbigkeit, ‚fie jo. wahrnehmen, denken zu müffen, 
wie fie erfcheinen. Dieſe Erfahrung unjerer finnlihen Schwäche 
zicht Geulincx von der Theologie .ab, Er tadelt ihre Berwegen: 
beit, welche mit den Flügeln bed Icarus auf dad Emige fich los 
ftürze, ehe der Menſch ſich und feine Welt erkaunt hätte Ich 
denke, -aljo bin ich, darin Liegt die. Gewißheit, daß. ich ein 
Menſch., ein beſchränktes denkendes Ding bin. Als ſolcher bin 
ich nicht ewig, ſondern lebe. in der Zeit, dem Leiden unterworfen. 
Bon Gottes Sein. weiß ich wohl, aber ich kann es nicht faſſen. 
In dieſer zeitlichen Weiſe unſeres Denkens jollen wir Gott. nicht 
erforfchen "wollen ; bie Phlleſophie ſoll ben. Menjchen und Die, Welt 
zu erkennen ſuchen. 

Das Leiden in und. ſordert ſeine urjache. en ‚Anderes als 
ih muß: mein Leiden bewirken. Denn ich bin ein denkendes Ding, 
von dem, waß.in mir vorgeht, muß th daher willen; : wern. ich 
baber meine Empfindungen bervorbrächte, fu würbe ich auch: unmit- 
telbar wiflen,. dag ich und wie ich fie hervorbrächte; davon. weiß 
ich aber nichts. Daher kamn ich wich nicht al Arſache meiner 
Empfindungen anfehn. Die Mannigfaltigkeit meiner finslicheu 
Borftellungen. kann auch; nicht von einen einfachen ‚Dinge. aus⸗ 
gehn, wie mein Ich ein ſolches untheilbares Ding, ein Geift,: iſt; 
benn unter allen Veränderungen meiner Gedanken. bleibe ich doch 
immer berjelbe. Hieraus folgt, daß auch Gott nicht. jehlechthin 
als Urſache unferer mannigfaltigen veränderlichen Empfindungen 
angefehn. werden. kann. Denn für einen theilbaren Körper bürfen 
wir ihm. nicht halten. Der Körper ift ohne Sebanten, zin brutale 
Weſen; diefe Brutalität, die höchſte Unvollkommenheit, ‚Tann. dem 
unendlichen volllommenen Weſen nicht zulommen. Gott, in, mel- 
chem ich denke und bin, ift ein denkender, untheilbater Geiſt, wie 
ih. Wir müſſen daher ein Drittes annehmen, welches durch feine 
Zheilbarkeit , Mannigfaltigkeit und durch bie Bemeglichleit feiner 
Formen dazu fähig iſt Urjache unferer Empfinvungen zu werben: 
Dies . Dritte iſt die ausgedehnte körperliche Subſtanz. 

Aber nicht wie Descartes kann Geulincy‘ annehmen, daß der 
Wenſch eine. Subſtanz aus Koͤrper und Geiſt zuſanmengeſetzt iſt. 
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Körper und Geiſt bleiben gwei verſchiedene Subſtanzen. Daß aus 
zwei Subſtanzen eine dritte zuſammengeſetzt wäre, iſt widernnnig 
Bon einer Verbindung bes menſchlichen Geiſtes mit dem Koͤrper 
moͤgen wir reden, ber Menſch bleibt feinem Weſen nach ein Geiſt. 
Auch bie. Verbindung. des Koͤrpers und des Geiſtes kann Geulincr 
nicht wie Descantes ſich denken. Der Geiſt iſt nicht ausgedehnt im 
Raume wie ber Körper. Daher kann ber Körper in feinen Bewe⸗ 
gungen nicht auf den Geiſt ftopen. Als ein denkendes einfaches Ding 
kann ich keinen Ort einnehmen; denn wenn ich feinen Raum erfüllte, 
würbe ich ein theilbarer Körper fein. Von einem Site der Seele im 
Leibe kann daher nicht im eigentlichen Sinn bie Rebe fein. Man 
muß fich hüten den Gelft wie einen Heinen, feinen Körper fich vorzu⸗ 
ftellen ; zueifchen Körper..und Geift findet fein Gradunterſchied ftatt; 
fie haben nicht? mit einander gemein, als bag fie Subftanzen find. 
Die Lehre von der Berbindung bed Koͤrpers mit ber Seele: durch 
irgend eine Berührung beider im Raume müſſen wir aufgeben. 
Meine: Seile kann auch uicht den: Körper .bewegen., ‚weil fie nicht 
im Raume Äft und wicht im Raume wirden kann. Ich will und 
mein. Körper bewegt. ſich zuweilen dieſem Willen gemäß, zuweilen 
auch nicht. Daraus folgt:nicht, daß: ich dieſe Berwegungen her⸗ 
vorbringe. Vielmehr. wenn ih ſie hervorbraͤchte, würde ich ald 
denkendes Ding unmittelbar ‚davon wiſſen unb nicht erſt durch 
Anatomie lernen müſſen,, wie ſie zuſammenhängen. Wenn. wir 
und Thatigkeiten zuſchreiben duͤrfen, jo: beſtehen dieſe nur in Ge⸗ 
danken; meine Thätigfeiten können nur mie) andtw, nicht aber 

auf attdere Dinge übergehn. 

: Die’ Schwierigfeiten, welche in ber 1 Frage nach ber Berbinbung 
zoifehen Körper und Geiſt Liegen, vermehren ſich noch .jehr, wenn 
die Natur des Körperlichen genauer beachtet wirb,: Der. Körper 
ft ohne Gedanken, brutal, ſchlechthin blind, keiner Refbection fähig. 
Einem ſolchen Dinge, welches ohne Gedanken iſt, kann man nicht 
zuſchreiben, daß es Gedanken in einem Geiſte hervorbringt. Sollte 
man einem Koͤrper auch zuſchreiben duͤrfen, daß er Wirkungen 
auf etwas anderes ausübte, jo würben ſie doch nur auf die Ober⸗ 
fläche anderer Körper gehn. Man nimmt an, fie pflanzten ji 
fort in einer Reihe von Bewegungen, fie drängen bis in das In⸗ 
nere unſeres Leibes ein; aber immer nur Körper fegen fie in Be 
wegung; vor der Seele bleiben fie ftehen; ihr Inneves bönnen fie 
nicht erseichen. Aber noch weiter müſſen wie gehen. Wuch bie 
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Wirkungen, die Bewegungen, welche man bem Körper.beilegt, find 
nicht von ihm: Der Körper iſt träge; ihm kommt nur ein. paſ⸗ 
fivea Vermögen zu, dad Vermögen bewegt: zu werben... Die Be 
wegung ift keine Thätigkeit, fondern ein Leiden. Was in: Bere: 
gung ift, wird bewegt... Wenn ber Körper bewegt werben fol und 
ſich nicht jelbjt bewegen kan, jo kann ‚feine Bewegung nur von 
einem Geifte ausgehn. Ein’ bummes Ding, welches keiner Re⸗ 
flection fähig iſt, kann ſich nicht ſelbſt bewegen. 

Wenn nun aber auch unſer Geiſt und alle endliche Geifter, 
welche wir nach Analogie mit unſerem Geiſte zu denken haben, 
nicht außer ſich im Raume wirken koͤnnen, ſo bleibt nichts ande⸗ 
res übrig, als daß Gott alle Bewegungen in der Koͤrperwelt her⸗ 
vorbringt. Dieſer Schluß wird noch durch eine Betrachtung über 
bie Körperwelt verftärtt. Alle Bewegung in ihr beſteht nur darin, 
daß Theile von einander entfernt oder genähert werden. Alle Bes 
wegung-ift Thelung oder Verbindung. Die Trennung ber Theile 
geſchieht aber nicht abfolut, weil kein Leered iſt oder wird; bie 
ganze Koͤrperwelt ‚bleibt ftetig. zuſammen; wir haben fie als ein 
unloͤsbates Ganze anzufehn, ein Unendliches in untheilbarem Zus 
ſammenhange und bie einzelnen Körper, ‚welche gefonbert: für -fich 
wären, 'befteben nur In unferer Abftraetion; Die Bewegungen. in 
ber Körperwelt erſtrechen fich. daher immer auf das Ganze, Un⸗ 
endliche. Dergleichen, die unendliche Maſſe ergreifenbe Bewegun⸗ 
gen kann aber ‚kein endlicher Geiſt hervorbringen Bott ift ber 
Deweger der Körperwelt in allen Einzelheiten. _ 4 

Das Ergebniß ift, daß weder Körper Gtdanken tm ‚Seite, 
noch der veſchraͤnkte Geiſt Bewegungen in ber Koͤrperwelt hervor⸗ 
bringen kann. Die Annahme, daß ein beſchraäͤukter Gelft in einem 
andern beihränkten Geiſte Gedanken herworbringen koͤnnte, wird 
aus begveiflichen Gründen gar nicht In Auſchlag gebracht. Nur 
die Annahme bleibt übrig, daß Bott alle Bewegungen in ber Kür: 
perwelt, alle Gedanken in der GSeifterwelt hervonbringe, foweit diefe 
nicht von ihr ſelbſt ausgehii. Diefer Annahme Liegt: aber noch 
ein amderer Gedanke zu Grunde, daß. nemlich alles Befchräntte ſei⸗ 
nen Grund im Tinendlichen habe. Geulinex brüdt ihn in der 
Formel aus, daß es nur zwei Subftanzen gebe, Gott, den un⸗ 
endlichen Seift, und die unendliche Körperwelt. Jener tft Schöpfer, 
dieſe Geſchoͤpf; denn obgleich unendlich, iſt fie doch nur ein ges 
danfenlofes Product, welches nicht? wirken kann. Auch die bes 
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ſchränkten Beifter find nur Schöpfungen Gottes, Weifen des un⸗ 
endlichen getftigen Seins, welche zu einer Einheit fich zufammen 
[ließen uud daher ‚auch. nur als eine unenbliche Geiſterwelt ges 
dacht . werden. Der. uncndliche. thätige Geift Gottes macht nun 
alles; in den. Geiftern bringt‘ er alle Gebanken hervor, die Körper- 
welt Schafft er mit:allen ihren Bewegungen. Das Bedenfen, welches 
in Beziehung auf diefen legten Punkt ſich regen mußte, wie Gott 
ala Geift, alſo nicht im Raum ausgevehnt, im Raum die Körper- 
welt. fchaffen und bewegen Tönnte, ſchlägt Geulincx dadurch nicher, 
daß er auf die unbegreifliche Allmacht Gottes verweift, welche ge= 
ftatte, daß er. zwar nicht in förmlicher, ‚aber. doch in höherer. Weiſe 
im Raum wirke. Daß: Gptt dies thut, erfennen wir wohl, ob⸗ 
gleich. wir ‚nicht verftchn, ‚wie er es thut. Die unendliche Ber- 
nunft Gotles nollbringt alles; bie ‚Rörperwelt iſt ihr Wertzeug; 
wir find ihre Sklaven. 

Von dieſem Gedanken ar. Die unenbfiche Vernunft Gottes läßt 
fich ober. Geulincx nicht: bewegen alles Sein in. Gottes Sein aufe 
gehen zu laſſen. Vom Ausgangspunkte der carteſianiſchen Philo- 
ſophie ſteht ihm. außer dem, Sein Gottes das Sein unſeres he 
ſchraͤnkien Geiſteßs und dag Sein der Koͤrperwelt feſt. Ich: denke, 
alſo bin ich, wie ih auch entſtanden ſein mÄge.: Dazu geſellt fick 
ver, Gedanke, daß wir auch die Freiheit unſeres Geiſtes behaupten 
müffen, woil wir jonft: Gott zum Urheber der Sunde machen 
würden. CEben ſo ſicher iſt daß. Sein der Koͤrperwelt; Sinn und 
Verſtand beglaubigen es und Gptt kann nicht täͤuſchen. Daher bes 
hauptet Beuliner das Sein zweier. Welten, der Geiſterwelt und der 
Korperwelt. Beide aber beſtehn abgeipndert von einander, und haben 
auch jo ihre Veränderungen. Su der Koͤrperwelt geben die Be⸗ 
wegungen vor fi), ohne daß bie Grifterwelt sin. fie eingreifen 
Könnte; aus der einen: Bewegung ergiebt ſich die andere, wie in 
einer Maschine... In der Geiſterwelt ergiebt- fidh in ähnlicher Weiſe 
ein Gebanfe nach dem andern und aus bem andern. Beide Welten 
verhalten fich zu einander wie zwei Uhren, welche unabhängig von 
einander. ihren Lauf haben, aber nach dem Laufe der: Sonne. im- 
mer in Webereinftimmung. bleiben. Die Sonne, welche ihnen ihr 
unverletzliches Gejch giebt, ift Gott. „Daher kann von ihn ge 
jagt werben,. daß er in Veranlaſſung der körperlichen Bewegun⸗ 
gen in der Geiſtexwelt entiprechende Gedanken und in Beranlaf 
fung der..geiftigen Gedanken in. der Körperwelt entſprechende Bee 
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wegungen hervorbringe. Dies ift das Syſtem ber gelegentlichen 
Urjachen, der Occafionalimug, wie man es genannt hat. Weder 
ber bejchräntte Geift noch der befondere Körper find eigentliche 
oder erfte, ſondern nur gelegentliche, fecunbäre Urſachen von dem, 
was in der ihnen entgegengefegten Welt vorgeht; Gott ift bie ei⸗ 
gentliche Urfache alles Geſchehens; alle : Dinge der Welt find 
Werkzeuge: in feiner Hand; er gebraucht fe als folche Auch nur 
in uneigentlicder Weite, indem er doch immer unmittelbar in ber 
Körperwelt und in der Geifterwelt alled hervorbringt. Die’ Kör- 
perwelt mit ihren Bewegungen, feine Schöpfung, bietet ihm nur 
eine Beranlafjung die Mannigfaltigkeit der finnlichen Empfin: 
dungen, welche jenen Bewegungen entiprechen, in ber Geiſterwelt 
hervorzubringen; die Veränderungen im’ der Geiſterwelt geben von 
der andern Seite ihm Beranlaflung ihnen entjprechenbe Bewegun⸗ 
gen in der Koͤrperwelt zu bewirken. 

Geulinex hat fein Interefſe offenbar mehr der geiſtigen Welt 
als der gedankenloſen, brutalen Körperwelt zugewendet. Dieß giebt 
beſonders der Fleiß zu erkennen, welchen er auf bie Ethik wandte. 
Doch werden wir eine fruchtbare Ethik von ihm nicht erwarten 
konnen, weil ev dad Handeln in ber äußern Welt ung abipricht 
und nur als Werkzeuge und Sklaven Gottes ung betrachtet. Er 
ſelbſt betrachtet feine Ethik nur’ ala einen Erkurg der Metaphy: 
fit; fie fol uns zur Selbfterfenntniß antreiben, welche geftört ift 
durch die Leidenſchaft. Wie eine Erbfünde, meint Geulincy, be- 
gleite ung biefe, nicht ala eine nothmwendige "Erregung unferet 
Seele in Beranlaffung der koͤrperlichen Bewegungen, fondern in 
Folge unferer Schuld, daß wir ben finnlichen Vorſtellungen un: 
jere Neigung zuwenden. Dem jollen wir un? entziehen; im der 
Bernunft allein unſer Weſen, in ber Pflege unferer vernünftigen 
Gedanken die Aufgabe unferes Leben? finden. Unfer Leiden fol- 
Im wir nicht achten, das Handeln in ber Außenwelt nicht fuchen; 
denn Über: fie vermögen wir nicht? und bag erite Gebot der Ver: 
nunft tft: wo du nicht? vermagft, da möge auch nichts. Wir 
find nur Zufchauer in diefer Weit und follen Gott preiſen, daß 
er und gewürdigt hat Zufchauer des fchönften Schauſpiels diefer 
Weltordnung zu fein. 

Hterang werben nun noch einige fehr einfache Regeln für 
unfere Pflicht abgeleitet, welche alle die Liebe zur Vernunft als 
die einzige Tugend einjchärfen. Die Liebe aber fordert Ge 
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horſam. Wir folfen nicht. fagen, Liebe und -Gehgrfam - gegem 
Bott, jondern gegen die Vernunft; denn verhängnißmäßig leiſten 
alle Dinge Gott Gehorſam; ber Vernunft aber koͤnnen wir un⸗ 
jern Gehorjam verfagen, wenn wir ber Leidenſchaft folgen. Die 
gehorjame Liebe gegen die Vernunft ift unfere Pflicht und die 
Ethik ſoll ung diefe Pflicht mit aller Strenge, einfehärfen; fo ftellt 
Geuliner eigentlich eine Pflichtenlehre auf, obwohl ex ihr die Form 
einer Tugendlehre gegeben hat, Sie ftreitet gegen die Selbitliche, 
ben Grund alles Böfen; denn dieſe zieht das angenehme Gut, bie 
Luft, dem fittlihen Sute, dem Gebote der Vernunft vor. Nicht 
nach Glückſeligkeit follen wir ftreben, nur ald eine unaußbleibliche 
Folse, aber nicht als Beweggrund für unſer ſittliches Leben ſollen 
wir ſie anſehn. Unſern Neigungen und Trieben ſollen wir nicht 
nachgehn; das Handeln aus Inſtinet iſt nur ein vernunftloſes 
Handeln; auch das Gewiſſen iſt nur ein ſolcher Inſtinct. Auch 
der Autorität dürfen wir nicht folgen; ſelbſt die Autorität der 
Offenbarung würden wir zurückweiſen müſſen, wenn unſere 
Vernunft ihr nicht beiftimmte, ‚Alles, was fittlichen Werth hat, 
ift auf die einzige Tugend des Menfchen, bie Liebe zur Vernunft, 
als auf feinen Beweggrund zurüdzuführen. Sn vier Haupt 
punkte läßt ſich Diefe eine Tugend zerlegen, welche ala Cardinal⸗ 
tugenden betrachtet werben. Die erfte unter ihnen ift, der Fleiß, 
welcher auf die forgfältige Erforichung der ‚Vernunft und ihrer 
Gebote ſich richte. Er fordert die Abkehr vom Fremden und bie 
Einkehr in ſich ſelbſt. Die andere ift der Gehorjam gegen bie 
Stimme ber Vernunft, welche ber Fleiß erforjcht hat. Er gemöhrt 
bie wahre Freiheit. Denn frei tft nur ber, welcher. keiner Leiden⸗ 
ſchaft, ſondern nur dem Gebote der Vernunft folgt, d» h. ſeines 
eigenen Weſens, welcher daher nichts anderes thut, als was ihm 
gefällt. Die dritte ift die Gerechtigkeit, welche darüber wacht, daß 
in feinem Punkt über dad Maß der Vernunft. Hinausgegangen 
wird. Die vierte endlich ift die Demuth. Sie befteht im Hin- 
bliden auf fi und im MWegbliden von fih. Im Hinbliden auf 
mich erkenne ih, daß ich in diefer Welt nichtö vermag; dadurch 
werde ich aufgefordert von mir gang abzufehn und dem Willen 
Gottes alles zu überlaffen. Died iſt der Gipfel der Tugend. Sie 
führt zum wahren chriftlichen Leben, welche weder mit der Lei⸗ 
denſchaft das angenehme Gut aufjucht, noch mit dem Stolze des 
ftoifchen Weiſen gegen die Leidenſchaft ſich auſlehnt jondern im 
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den Willen Gott ſich ergiebt. An den Lohn eined folchen Le— 
bens, ſollen wir nicht benten,, aber ex. kann richt ausbleiben. Wenn 
wir und ganz dem Willen Gottes hingeben, dann Tann und nichts 
begegnen, was unferm. Willen zuwider ift. Sein Wille ift unfer 
Wille; er wird erfüllt werden. Das ift die Frucht der Demuth, 
bie erhobene Geſinnung bes Ehriften ‚ welche durch kein Schidjal 
gebengt werben kann. on 

.. Biel, weniger günftig als der Ethik iſt Geuliner der Phyſit. 
Er betrachtet ſie als eine Reihe von Hypotheſen, welche von der 
Hyypotheſe ausgeht, daß die Quantitaͤt der Bewegung ſich gleich 
bleibt, indem immer nur ein Körper dem andern von feiner Bes 
wegung abgiebi. Aber man wird doch nicht überjehen koͤnnen, daß 
dieſe ganze Denkweiſe von ber naturaliſtiſchen Anſicht, welche al» 
les Weltliche in eine Kette nothwendiger Wirkungen auflöft, be⸗ 
herrſcht wird. Etwas Seltfames ift num freilich in. viefem Sy- 
jtem des Occaſionalismus, daß es gelegentliche Urſachen annimmt, 
d. h. Urſachen, welche nicht im eigentlichen Sinne des Wortes Ur- 
ſachen ſind. Es deutet dag auf eine Verlegenbeit, in welche | ber 
gegenwärtige Standpunkt der Forſchung gerathen war; denn der 
Oecaſionalismus iſt eine, weit verbreitete Hypotheſe der Zeit, von 
welcher wir handeln. Schon Descartes nach andern Vorgängern. 
fprach . oon gelegentlichen Urſachen, noch beutlicher ber carteſiani⸗ 
the Arzt de, la Forge, bis Geulincx und Malebrauche mit dem, 
ganzen Syſtem hervortraten. Die Verlegenheit iſt nicht, einfach. 
Am deutlichſten Liegt. fie in; dem Gegenſatz zwiſchen ber Körper: 
welt und ber Geijterwelt, deren. Trennung und Verbindung man 
annahın ohne bie letztere mit dem Weſen beider wereinigen zu können. 
Sie geht .aber. noch hoͤher hinauf. Der carteſianiſche Grundſatz, 
ich denke, alſo bin ich, gehoͤrt zu den Gedanken, welche jeder denkt 
und niemand ausſpricht, weil je erſt in dem Augenblic zur Sprache 
kommen, wo ſie in Zweifel gerathen. Der Ueherhand nehmende 
Senfualismus hatte jenen Grundſatz in Gefahr gebracht, denn er 
drohte das benfende Sch zu einer Erjcheinung zu machen. Hier: 
gegen erhob fich der Nationalismus der cartefianifchen Schule; er 
vertheibigte bie Selbſtſtaͤndigkeit unſeres Denkens, die in unſerem 
Weſen liegenden Gedanken der Vernunft. Unter dieſen war aber 
auch der angeborene Begriff des Unendlichen; er rief eine an⸗ 
dere Gefahr herbei. Schon hatte man ſich gewoͤhnt alle Dinge 
im Lichte der Natur, nad) bem Maßſtabe der natürlichen Dinge 
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zu betrachten; da fehten daS Unendliche, Gott, alles Enpliche; Welt⸗ 
liche aufheben zu 'müffen. Wir Haben das gefehn an ver carte 
flanifchen Xehre, daß Gott die einzige Subſtanz im eigentlichen 
Sinne bes Wortes ei. Die Wahrheit der weltlichen Dinge, die 
Subftanz feines eigenen Sch, welche men ſo eben erobert hatte, 
konnte man doch nicht aufgeben. So entſchloß man fich für dieſe 
Dinge etwad Mittleres anzunehmen; man bettadjtelt fie, wie Des⸗ 
cartes, als Subftanzen, welthe nicht eigentlich Subftangen, wie 
der Occaſionalismus, als Urſachen, welche nicht: eigentlich Urſachen 
finv. Die Koͤrperwelt wird aufrecht erhalten; ‚Gott Täßt fie ung 
ſchauen; er kann nicht täufchen; wenn fie auch nur als fine Was 
ſchine, als ein Werkzeug, welches nicht? wirkt, vorhanden fein 
ſoll, jte tft doch außer dem Geifte vorhanden. Nicht weniger find 
die befchränften Geifter vorhanden, wenn auch nur ald Weiſen des 
unendlichen Geifte?, welchen man die finnlihen Vorftellüngen, die 
Leidenfchaften und das Böfe zurechnen kann. Es ift wohl deutlich 
genug, bag man hiermit das Aeußerſte noch nicht. erreicht: hatte, 
was in dieſer Wendung vom Senſualismus zum Rationalismus 
ſich darbot. 

8. Das Aeußerſte hat-erft Spinoza ausgeſprothen. Bene 
diet Spinoza war der Sohn eined Juden, zu Amfterbam 1632 
geboren. "Unbefriebigt von ber rabbinifchen Belehrfamteit lernte er 
Latein um ſich in 'den regern Verkehr der: neuern Literatur hin⸗ 
einzuarbeiten. Sein Wiſſen beſchraänkte ſich auf den Kreis der 
neueſten Beſtrebungen und auf die Unterſuchungen über das alte 
und das“neue Teſtament; weil er das Griechiſche nicht verſtand, 
hielt er auch ſein Urtheil über das letztere zurück. Aus der Sy⸗ 
nagoge wurde er’ ausgeſtoßen; zum Chriſtenthum trat er nicht 
über, obwohl er feine Vorzüge vor dem Judenthum nicht ver= 
kannte. Seine wiſſenſchaftlichen Weberzeugungen wurzelten in der 
Philoſophie. Form und Inhalt feiner Lehren gehen von der car- 
tefianifchen Schule aus. Auf Verlangen lehrte er felhft nach dem 
cartefianifehen Syſtem; auch don Geulincx hatte er hoͤchſt wahr: 
ſcheinlich Kenntniß. Durch gelehrte Arbeiten über die cartefta= 
nifche Philofophie, über das Verhältniß ber Religion zur Po⸗ 
litik und zur Philofophie, auch über Gegenftände der Phyſik kam 
er zu Anſehn. Er lebte vom Schleifen optiſcher Gläfer und ei⸗ 
nigen Betrfionen jehr mäßig und beſcheiden an verfchiedenen Orten 
in Holland. Wenig befänmert um Gelb oder Ruhm lehnte er 
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Beförderungen und. felbft die Herausgabe feiner Schriften ab, weit 
er Streitigfeiten mit ‚ven Theologen. fcheute. . Bei Fränflichem Kör⸗ 
per arbeitete ey ruhig für fich, nur wenigen fich mittheilend; feine 
Philoſophie Follte ihm zur Beruhigung feiner Seele dienen. Sein 
Hauptwerk, die Ethik, war jchon geraume Zeit abgefchloffen, als er 
1677 ſtarb. Es erſchien mit andern feiner Schriften nach, feinem 
Tode. In ihm ift die mathematifche vehrweiſe befolgt, wie er ſie 
nach der Weiſe der Carteſtaner für die einzig richtige Methode 
ſtreng wiſſenſchaftlicher Auseinanderſetzungen hielt. 

Um das philoſophiſche Syſtem ſeiner Ethik zu verſtehn darf 
man nicht überſehn, daß er neben der Denkweiſe, welche es ent⸗ 
wickelt, noch andere Denkweiſen geltend gemacht ‚und ausgeführt 
hat. Die Denkweiſe ſeines Syſtems gehört ber Theorie an; bie 
praktiſche Denkweiſe macht ſich im theologiſch⸗politiſchen Tractat und 
in dem unvollendeten politiſchen Tractat geltend. Beide Denkweiſ en 
ſcheinen ihm gleich nothwendig; die Weiſe aber, in welcher er ihr 
Verhaltniß zu einander ſich denkt, iſt nicht völlig klar von ibm 
entwidelt worden. Er für feine Perjon giebt offenbar der Theo: 
rie ben Borzug; bie Philoſophie ift fein Beruf oder feine Wahl 
Die Religion achtet er nur ala die Moral für dad Voll und von 
biefem Geſichtspunkte aus empfielt fich ihm beſonders die hrift 
liche Religion, weil fte einjchärft Gott über alles und unjern 
Nächten wie uns ſelbſt zu lieben, weil fie Unterwerfung unter 
das menſchliche umb. pas göttliche Geſetz lehrt. Aber Belehrung 
über baß Meberfinnliche haben wir von ihr nicht zu erwarten. Gott, 
welcher in allen Dingen ift, kann fi) wohl feinen Propheten offenbart 
baben, aber nur mit moralifcher Wahrfcheinlichkeit haben fie ihre Leh⸗ 
ren unterftügt und an bie Affeete ver Menjchen fich gewandt um fie 
zur Mößigung zu führen. So hat es die Religion und die The: 
ologie nur mit praftifchen Lehren zu thun und auch bie Politif 
ſchließt ſich dieſer Seite des menſchlichen Lebens an. In ähnli⸗ 
cher Weiſe wie Hobbes denkt Spinoza durch den Statsvertrag 
und das menſchliche Geſetz Frieden und Sicherheit unter den Men— 
ſchen aufrichten zu koͤnnen, dadurch auch den Frieden zwiſchen 
Theologie und Philofophie zu vermitteln, indem er ein Band 
zyoifchen Stat und Religion findet, in der Hoffnung nemlich, 
ohne weldhe fein Stat ſich aufbauen liche, Uber wenn Spi: 
noza für fi die, Philofophie dem praktifchen Leben und feiner 
Denbweiſe vorzieht, jo folgt, daraus. nicht, daß jene dieſem ſchlecht⸗ 
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bin vorzuziehen iſt. Nur wenige konnen philoſophlrei bas 
praktiſche Leben darf nicht vernachläfftgt: werben und ſelbſt ver 
Philoſoph kann ſich ihm nicht eritziehr. Die Denkweiſe ded' prak⸗· 
tiſchen Lebens muß ſich freilich an Erfahrung und Meinung hal- 
ten; aber auch die Philoſophie kann nicht überall Klarheit und 
Beftimmtheit der Begriffe erreichen; nit in alfen Dingen barf 
man mathematifche Bewelfe fordern. Spinoza will daher praftt- 
ſche Moral und Philofophie, wie jo vicle feiner Zeitgenoffen, 
neben und unabhängig von einander gehalten willen; die Philo: 
Sophie ſoll nicht Magd ber Theologie, die Theologie nicht Mag 
der Philoſophie fein. Er meint aber auch weiter, daß Beide nicht 
init einander übereinftimmen; denn die Theologie nehme an, daß 
wir allein durch den Gehorfam gegen Gott ohne Einficht in die 
Natur der Dinge felig werden könnten, bie Philoſophie müffe be: 
haupten, daß die Seligfeit nur in der Erkenntniß ber Wahrheit 
beftände. Ueber dieſen Streitpunkt giebt nun Spinoza der Phi⸗ 
loſophie doch nicht unbebingt Recht. Die Religion kann ihre 
Meinung freilich nicht beweifen, fonft wärbe'die Theologie Philv⸗ 
fophie fein; aber eine moralifche Gewißheit kann fle von ihr ge: 
ben, welcher wir beiftimmen bürfen; denn es "gewährt einen gro- 
Gern Troft anzunehmen, daß nicht nur bie weiligen Menſchen, 
welche phikofophiren Können, fordern alle Menſchen, welche Gott 
gehorchen, ſelig werben innen. Dieſes Troſtes bebarf and). ber 
Philoſoph, denn er kann nicht immer philoſophiren; er iſt auch 
Menſch, den Affecten und Leidenſchaften unterworfen. Mit diecſem 
Zugeftändniß gegen die Religion verbindet ſich noch ein anderes 
von noch größerm Gewicht. Die Religion und der Stat, bemerkt 
Spinoza, haben es mit dem wirklichen Menfchen gu thun, wel« 
her nicht ohne Sünde fein Tann; fir dieſen find auch Mittel nd- 
thig, welche nicht der reinen Bernunft entnommen ſind. Die 
Mittel der reinen Vernunft werden nun wohl beffer fein; über fie 
helfen auch nicht dem wirklichem Menſchen, fondern haben es nur 
mit einem Ideale zu thun. Im diefem Sinn bat Spinoza feine 
Ethik entworfen. Sie ſchildert das Ideal des Weifen, welcher 
der Affeete des praktifchen Lebens fich entfchlagen Hat und in ber 
Erfenntniß der ewigen Wahrheit das Höchfte Gut fucht. 

Welche Bedenken’ em folder doppelte Standpunkt in ber Be⸗ 
trachtung ded Menfchen bat, -ift unverkennbar... &% licgt’aber in ver 
rationaliſtiſchen Denkweiſe Spinoza’s, daß er Über diefekben fich hin⸗ 
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wegſetzt. In der Wiffenfchaft kommt es ihm darauf an eine 
firenge Methode zu verfolgen. Die mathematische Methode iſt ſein 
Mufter. Ste veritattet von verjchievenen Ausgangspunkten ihre 
Rechnungen durchzuführen. Mehrere Begriffe geben und Evidenz; 
wir fchauen fie in und an. Dieſe Anfchauungen haben eine viel 
größere Sicherheit als die trügerifchen Erfahrungen ber Sinne. Das 
Wahre, welches wir fo in und fchauen, beglaubigt fich ſelbſt, ift 
Kennzeichen feiner felhft und des Falſchen. Spinoza hat noch meh- 
rere ſolcher in der Anjchauung ungzweifelhaften Begriffe zu Aus- 
gangspunkten feiner Ynterfuhung gemacht, jo die Begriffe der 
Ausdehnung und des Denkens, von welchen fhon Descarted alle 
Zweifel entfernt zu Haben fchten. Dabei verhehlt er ſich nicht, 
daß wir feine Gewißheit darüber Haben, daß alle wahre Begriffe 
in ber Anſchanung und vorliegen. Es giebt auch Lücken in un- 
ferer Erkenninig und wir werben dadurch gendthigt Hypotheſen, 
Heiſcheſätze in unſere Rechnungen mit aufzunehmen. Site aber in 
folgerichtiger Weile durchzuführen ift Aufgabe ber Wiftenfchaft, 
welche nun von verjchlebenen Standpunkten aus betrieben werben 
muß. Dis zur Erfahrung freilich reicht dies nicht hinan; denn 
wir rechnen immer mur mit allgemeinen Begriffen. Spinoza ift 
daher auch ſehr zweifelhaft über dad Einzelne Ber individuelle 
Körper, fogar das individuelle Ich, die dee des menfchlichen Gei⸗ 
ſtes von ich, fcheinen ihm doch nur Fictionen, welche In der Mei: 
zung der Erfahrung und im praftifchen Leben feftitehen möchten, 
deren Unzuverlaͤßigkeit aber bie Theorie fich nicht verleugnen 
dürfte. So liebt es Spinoza feine Rechnungen durchzuführen; 
einmal gebt er vom Standpunkte der Religion und ber praftifchen 
Moral, das anderemal vom Standpunkte ber Theorie, eines Ideals 
ber vollfommenen Weisheit aus. Im Abſchluß ftimmen: beibe 
Rechnungen nicht; darüber aber beruhigt ihn, daß wir nun ein- 
mal nicht alle Voraußfebungen für einen endgültigen Abſchluß 
haben; wir müflen und begnügen mit unvollftändigen Vorlagen 
zu rechnen; das ift der beichränkte Standpunkt unferer Erkennt: 
niß; vergeben? würden wir und ihm entziehen wollen. Wir haben 
genug gethan, wenn wir unbeirrt fchließen. Dies ift der wis 
fenschaftliche Beruf, in welchem Spinoza die Beruhigung feiner 
Seele fucht. Die Durchführung feiner Methode, das Nechnen 
ſelbſt beruhigt ihn; auf ven letzten Abſchluß kommt es nicht an; 
einen ſolchen zu gewinnen iſt uns nicht gegeben. 
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Hierbei ergtebt ſich nun freilich etwas Seltfamez, in welchem 
man. dad Näthfelhafte ala ſpinoziſtiſchen Syſtems finden kann. 
Bei ber boppelten, ja vielfachen Rechnung, welche durchgeführt 
werben fol, fieht fig Spinoza gendthigt immer wieder aus ber 
einen Rechnung in die andere hinüberzufpringen. Er kann nicht 
unterlafjen das praktifche Denken in der Religion dem Urtheil 
ber theoretifchen Vernunft zu unterwerfen. Obgleich die Theorie 
in ben ewigen Wahrheiten des Verſtandes adäquate Erkenntniß 
gewähren ſoll, verweilt fie doch auf die Erfahrung, welche nur 
verwirrend und in allen Stüden inabäquat ift, ala auf ihre Er- 
gänzung. Ebenfo ſoll der Geift fi genügen in der Anſchauung 
bed Ewigen, aber bie Bewegungen der Körperwelt ftören ihn be- 
ftändig; und von anderer Seite fol das Körperliche feine Bewe⸗ 
gungen für ſich Haben, aber nach ber Analogie mit dem Geiftigen 
müffen wir ihn beurtheilen. Die verjchiedenen Reihen ver Rechnung 
greifen beftändig im einander ein; die Wiſſenſchaft kann Feine von ih⸗ 
nen ‚unberüdfichtigt laſſen. Da ift fein anderer Rath als in ber 
einen Reihe von der andern zu abftrahiren; dieſe Kraft der Abftraction 
verſenkt und in die Beweisführung und ftillt unfere Leivenfchaft; ein 
mutbiger Entſchluß laßt den Spinoza den Gütern des praltifchen 
Lebend entjagen und in fein Syftem fich werfen. In ihm ver⸗ 
gißt er alle Störungen und überläßt fich der Täuſchung, als 
hätte er es wit ber reinen und ganzen Wahrheit zu thun. Sein 
Syftem mußte nun in ber Geftalt einer Ethil ſich ihm barftellen ; 
es ſoll ihn beruhigen, das böchfte Gut ihm gewähren in der Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit. 

Sie kann nur in ber Erkenntniß der oberſten Urfache ges 
wonnen werden. Das ift die Beftimmung unſeres Geiftes bie 
Verbindung ‚zu ertennen, welche er mit ber ganzen Natur bat, 
Er ift ein Theil des unendlichen Verſtandes Gotted und die Ge= 
banken, welche ihm in ewiger Weiſe beimohnen, find daher wahr. 
Den allgemeinen Begriffen, den ewigen Wahrheiten, welde in 
unferer Vernunft liegen, dürfen wir vertrauen; zu ihnen gehört 
die Erfenntniß ded Grundes aller Dinge, Spinoza ſchließt fich 
hierin dem Begriffe ver Subftanz an, wie ihn Descartes aufges 
ftellt hatte. Sie ift der Grund aller Attribute und Weifen beö 
Seins, muß daher ala das gedacht werben, was fchlechthin in ſich 
ift, und allein burch fich begriffen wird, Er geftattet aber nicht, 
baß diefer Erklärung durch die Annahme einer Subitanz in uneis 
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gentlichen Sinne Abbruch geſchehe. Die Subftanz, ans welcher 
alles ihr Sein begriffen oder erflärt werden joll, kann feines an» 
bern Gedankens bebürfen, aus welchem fie erflärt werden müßte. Sie 
muß daher Urſache ihrer: felbft fein. Wir nennen fie Gott. Nur 
in bem Gebanten Gottes Können unfere Gedanken Ruhe finden. Das 
Sein Gottes ift dem Spinoza ein Axiom. Wenn er Beweife für 
bafjelbe aufjtelle, fo beftehn fie nur in Erläuterungen des Begrif⸗ 
jes der Subftanz. Durch dieſen Beginn feiner Lehre iſt er fogleich 
über den cartefianifchen Grundſatz hinausgehoben. Das Sein un: 
ſers Sch können wir nur aus dem Sein Gottes begreifen. Weber 
alles würden wir Zweifel begen koͤnnen, wenn nicht das Sein 
Gottes gewiß wäre. Bon ihm koͤnnen wir daher nur durch An⸗ 
ſchauung wiſſen. Es gehört zum Weſen des Geifies einen Haren 
und beſtimmten Begriff Gottes zu haben, welcher fogleich. vie 
Wahrheit feiner ſelbſt bezeugt. Daß diefe Gedanken zwiſchen Geift 
und Gott im Kreife fich bewegen, Tann. den Spinoza nicht anfech- 
ten. Ber wahre Gedanke Gottes, welchen er hat, bezeugt ihm 
feine Wahrheit. Seine Theorie fordert das Willen. Nur in ver 
Erlanutnig der oberſten Urſache kann es beftehn, welche auch Ur⸗ 
ſache ihrer ſelbſt, ein ſchlechthin Selbftänbiges, Subſtanz im wah- 
ren Sinne des Wortes fein muß. 

Den Gedanken ver oberften Urſache entwidelt Spinoza wei⸗ 
ter. Urſache ihrer jelbft, Kann. fie von keinem andern beitimmt 
werben und muß alfo unendlich fein. Ihrem Begriff nach Urfache 
kann fie nicht anfangen und nicht aufhören Urjache zu fein; fie 
ift alfo ewige Urſache, nicht vorübergehende, ſondern bleibende, 
immanente Urfache alles deſſen, was fie jebt. Weil wir alles aus 
ihr erflären follen, müflen wir darauf ausgehn alles unter ber 
Form ber Ewigkeit zu erkennen, in welcher fie wirkt. Anzuneh⸗ 
men, daß Gott einmal angefangen hätte zu fchaffen, tft und nicht 
geftattet. Auch Theile Gottes find nicht anzunehmen, denn Theil- 
barkeit ſetzt Möglichkeit des Leidens voraus; hätte Gott Theile, 
fo würben fie ſich gegenjeitig :beftimmen , bejchränfen und Gott 
würde ein Unenbliches fein, welches aus beichränften Theilen zu⸗ 
fammengefegt wäre. Daber ift Gott nicht koͤrperlich, daher bürs 
fen wir ihm auch nit Willen und Verſtand beilegen als zwei 
Theile jeined Geiſtes. Gott erkennt fich, Sott liebt fich, aber fein 
Erkennen und feine Liebe umfafjen fein ganze® Sein; auf Be: 
ſchraͤnktes und ‚Zufälliges koͤnnen fie fich nicht richten,: weil alles, 
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was in Gott. Ttegt, in feinem ewigen Weſen gegründet iſt, in der 
Nothwendigkeit ſeiner Natur, wie Spinoza ſagt, ohne dadurch 
feine Freiheit lengnen zu wollen; denn er fleht unter feinem Schick⸗ 
fal, er iſt'frei, weil er allein durch bie Nothwendigkeit feiner Ra⸗ 
tur befttimmt wirb. Wenn er’ mit der Rothwendigkeit feiner Na- 


tur ſich erkennt und Tiebt, fo wird niemand Hierin einen Zwang - 


ober einen Mangel an Freiheit fehen innen. Der Wirkſamkeit ber 
öberften Urfache dürfen wir aber Keinen Zweck unterfchieben. Im 
Streit gegen ben Zweckbegriff geht Spinoza weiter ald Bacon und 
Descartes; er verbannt ihn nicht allein aus der Naturforſchung, 
fondern verwirft ihre unbebingt. Gott Zwecke beilegen hieße be= 
hanpten, daß er nach etwas begehre, wa8 ihm mangele. Zwecke 
find. nur Einbildungen unferes begehrlichen Geiſtes. Dad Geben 
einer Zweckurſache macht das zum Erſten, was das Letzte iſi. 
Dent ber Iweck Sol folgen; wenn er aber zur Urfache gemacht 
witb; fo wird er ala vorangehenb angefehn.‘ Die kehrt bie Ras 
tur der Dinge un. Hiedurch wird auch der Unterſchted zwiſchen 
Gutem und Böfen von der Betrachtung der oberſten Urfache fern 
gehalten. Die Menfchen denken fih ein Muſterbild der Dinge; 
was ſte ihm entſprechend finden, nennen fie gut, was widerſpre⸗ 
chend, böfe; das find aber nur Einbildungen der Dienfchen, welche 
nicht bebenken, daß alles, waß wahrhaft tft; aus der ewigen und noth= 
wendigen Retur Gottes fießt und weder gut noch boͤſe; ſondern noth⸗ 
wendig fü iſt, wie es if. Boͤfes würde ein Mangel, eine Vernei⸗ 
Rang oder! Beraubung des Seins fein; aus der ewigen Natur Got⸗ 
tes fließt aber nichts Mangelhaftes. Cr iſt Arfache feiner ſelbſt, 
nichts weiter; aus feiner unendlichen Natur kann immer nur Uns 
endliches Flieger’; er kann nicht? anderes jegen ala ''fich ſelbſt. 
Man wird bemerken müflen, daß hier dem Begriffe der oberften 
Urſache eine beſchränkende Beitimmung beigefügt wirb, und wenn 
irgendwo in. der Rechnung des Spinoza, welche er vom Begriffe 
ber oberſten Urſache aus führt, ein Fehler liegen follte, fo würbe 
er wohl hierin gefucht werben müffen. Spinoza ſucht auch diefen 
Punkt noch beſonders ficher zu ftellen. Wenn Gott etwas ande⸗ 
res als ſich ſelbſt bewirken Fönnte, fo würde er eine andere Sub: 
ftang bewirken müſſen; feine Subitanz Tann aber von eiter an⸗ 
bern hervorgebracht werden, weil jede Subftanz aus fich begriffen 
werden: oder: Ürfache-'ihrer ſelbſt fein muß. Brächte Gott eine 
andere Süubftang hervor, fo. würde et ſelbſt aufhören unendlich zu 
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fetin; das Sein einer andern Siübſtanz wuͤrde ſein Sein: befchtän: 
ter. So weift Spinoza bie Lehre von fich zurädt, daß es in Got⸗ 
tes Macht ſtãnde geiſtige Subſtangen zu Schafe, welche ohne" ihn 
zu beſchränken fein EbenBith feih Pöfnten: Das Verhaltniß zweler 
Subſtanzen ſcheint er nur wie das Verhaͤllniß zweier Körper ſich 
denken zu koͤnnen, welche einander beſchraͤnken mäffen. 

Dieſe Gedankenreihe führt nun dazu alle untere Währhelt 
außer ber Wahrheit Gottes zu leugnen. Sleich von vornherein 
wird von uns gefordert, daß wir ‘die Subitanz um fie in ihrer 
Wahrheit zu erfermen, mit Ablegung aller Gevanten an ihre Af- 
fectionen denken ſollen. Ebenſo werden alle Attribute der Sub. 
ſtanz auf die abfolute Macht Gottes zurückgebracht.“ Damit ſtimmt 
überein, was Spinoza über unſer Erkennen Tehrt. Wenn wir 
bie Wahrheit erkennen wollen, fo haben wir uns aller ſinnlichen 
Affectionen und Vorſtellungen zu entſchlagen; fie geben nur Ver 
worrenes ab: Imagtnattonen: unſeter Einbildungskruſt, Bllder In 
unferer Seele, welche Tommen und gehen,“ ftekker fie dar, aber 
nicht das Wefen, Ihelches unter der Form bet Ewigkeitb erkünnt 
werden‘ Fol. Das "Beneinfame tn unferm Denken;, die allgeme! 
nen Begriffe: unſeres Verſtandes durfen wir gebrduchen "am ?dte 
Wahrheit zu erforſchen; ſie dienenzu. unſern Beweiſen, welche Stu 
Handhaben ſind um "in der Methode” der Mathematik bier ewige 
Wahrheit uns zu ſichern; aber auch ſie bezeichnen dochwut Mg} 
Hthes; die mathematiſchen Begriffe haben’ e8 nur mit Verſtandes! 
bingen zu than: das MWirkliche Ichren fie nicht kennen. Nut eine 
briste Art der Erkenntniß, die Amfchauung, läßt: uns das’ Wahre 
ertentien: Auf'diefe Anſchaunng "der ewigen Wahrheit” in funs 
hatte auch Descartes nach fo vielen‘ andern Philoſophen Yikde- 
wiefet. Spinoza flieht in ihr die Erfenntnt der ewigen Wahr 
heit Gottes. Ohne Gott kann nichts fein, nirchts begriffen wer⸗ 
ben: Gegen bie anſchauliche Erkenntniß Gottes läßt Spinoza bie 
Gedbanken zuriiteten, welche uns Sie Attribute Gottes varſtellen. 
Ste ſins nicht? als Weiſen, in welchen der Verſtand Bott ben. 
Es giedt nichts außer Gott; Bott allein iſt die ewige” und die 
einzige: Wahrheit: Daher kann ed auch fein wahres Denken ge: 
ven, welches nicht Gott anſchaut. Da etwas wird, iſt nur Scheint 
unſerer Einbildungskraft; Gedanken; welche ein anberes ſetzen ala 
Gottes Sein, find Täuſchungen oder Verſtandesdinge. Selbſt die 
Lieber Bote, zu welchet Spinoga bie wahren Philofophen heranziehen 
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moͤchte, ſie entſteht nicht, ſie iſt ewig in Gott, die Liebe mit wel⸗ 
cher er ſich ſelbſt liebt; ſetzen, daß fie entſtaͤnde, das gehört nur 
zu den Fictionen ber Ethik. Spinoza ſcheut ſich nicht in dieſer 
Abrechnung ſeiner Gedanken alle Einzelheiten ſeiner Unterſuchung 
nur als vorläufige Mittelbegriffe im Endergebniſſe wieder aufzu⸗ 
heben. Beruht doch der Unterſchied zwiſchen Gutem und Böen, 
von welchen bie Ethik hanbelt, nur auf einer Vergleichung des in 
ver Erfahrung oder in der Ericheinung vorkommenden Menfchen 
mit dem Ideal des Menſchen, welches wir fingiren. So vernichtet 
Spingza alle Vielheit und alles Merben ber Dinge, kurz bie ganze 
Welt um nur der unendlichen Bejahung, dem Sein Gottes, Raum 
zu fchaffen. Seine Lehre in biefem Gedankengange iſt ver entſchie⸗ 
denſte Alosmiſsmus. 

Aber ein anderer Gedankengang geht ihm zur Seite. Es 
kann doch nicht vergeſſen werden, daß die Anſchauung Gottes in 
und ſich findet und wir ben Gedanken Gottes nur ſuchen um aus 
der oberften Urfache Wirkungen zu erflären, welche von ihr vers 
ſchieden find. Gott kann daher nicht nur als Urſache feiner ſelbſt, 
fondern auch eines Anbern gebadht werben, wenn auch dieſes Ans 
bere nur in Fietionen unferer Gedanken beitehn. follte. "Dar: ſtellt 
nun Spinsza dem ewigen Sein Gottes oder der naturirenden Na⸗ 
tur die naturirte Natur zur Seite, welche dad Ganze aller end⸗ 
lichen Erſcheinungen umfaßt. Er beweift, daß dieſe endlichen Wei⸗ 
ſen des Seins von der unendlichen Urſache als ſolcher nicht her⸗ 
vorgebracht werden koͤnnen, weil ſie nur Unendliches hervorbrin⸗ 
gen kann, daß vielmehr jede endliche Weiſe des Seins hervorge⸗ 
bracht, beſtimmt oder beſchränkt werden muß von einer. andern 
endlichen Weiſe bed Seins, diefe wieder von einer andern und fo 
in dad Umnenbliche fort. Hieraus ergiebt fich eine naturtrie Natur, 
welche in das Unheftimmte in Raum und Zeit verläuft, Dies ift 
die Welt des Spinoza. Diefer Unterſchied zwifchen Gott der naturi⸗ 
renden, und, ber Welt, ber naturirten Natur, haben wir in einer 

ſehr ähnlichen Weiſe fchon bei ven italienifchen Philoſophen, be 
ſonders bei den Peripatetikern Tennen gelernt. Beide, ‚meinte man, 
müßten von Ewigkeit neben einander fein. Spinoza bebt nur 
ftärfer hervor, daß wir die naturirte Natur nur in ben. Geban- 
ten unſeres Verſtandes und -unferer Einbildungskraft gewahr 

werben. u z 
Er ſucht auch einen Uebergang um und aus. dem Ewigen 
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und Goͤttlichen In das Zettliche und Weltliche zu verſetzen. Hiers 
zu dient die Lehre von den Attributen Gottes. Da wir nur 
ein Weſen angunehmen haben, mag e3 auffallend fein, daß Spi⸗ 
noza in feine Begriffserflärung ſogleich mitaufnimmt, bad unenb- 
liche Weſen müſſe ‚unendliche. Attribute haben. Dad Unenbliche 
loͤſt fich Damit in eine unbeftimmte Zahl auf. Nur aus der Verlegen: 
beit des Syſtems über den Webergang aus ber unenblicyen Eins 
heit in die Vielheit unferer Gedanken wird dieſe Unterſcheidung 
erflärt werben können. Bei der weitern Ausführung werben wir 
denn auch ſogleich an die Erfahrung unjeres befchränlten Erken⸗ 
nend verwieſen. Bon ber unendlichen Zahl ber Attribute Gottes 
fennen wir nur zwei, die ven Eartefianern wohlbefannten Attribute 
be? Denken? und ver Ausdehnung. Durdy Anſchauung in uns wers 
den fie erfannt. Die Ausdehnung Gott beizulegen macht noch 
einige Schwierigkeit. Wegen ihrer Theilbarfeit hatte fie Descar⸗ 
tes Gott abgefprochen. Dagegen bemerkte Spinoza, mit Geulincr 
übereinftimmend, die Ausdehnung im Allgemeinen betrachtet, wie 
der Berftand fie anfchaut, fer untheilbar und unendlich; nur bie 
bejondern Weifen der Ausbehnung, die Körper, laſſen fich theilen. 
Senliner hatte noch eine andere Schwierigkeit gefunden. Gott 
Auzbehnung beizulegen fchien ihm frevelhaft, "weil das ‚heiten 
würde ihm etwas Vernunftloſes, Brutales beilegen. Died ftört 
ben Spinoza nicht; denn fie bleibe doch unenblih in ihrer Art, 
Was Geulincr bemerkt hatte, lag darin, daß aus biefen vielen 
Attributen Gottes verneinende Beftimmungen fließen, von welcher 
Art das Vernunftlofe if. Spinoza aber beruhigt: ſich hierüber, 
indem er aus der Unendlichkeit feiner beiden Attribute die Folge⸗ 
rung zieht, daß fie einander: decken müßten in allen Weifen-ihres 
Seins, weil zwei Unenbliche wicht anderd als einander gleich fein 
können. Daher dürften auch Denken und Auspehnung als die⸗ 
ſelbe Sache betrachtet werben; ſie find biefelbe Subftanz, das eines 
mal unter biefem, das anderemal unter den anbern Attribute ges 
dacht. Alles Ausgebehnte ift daher auch denkend, hat Erkenntniß 
und Seele; wir werben nicht Gefahr laufen auf eine vernunftlofe 
Materie, auf eine geiftlofe Mafchine zu ftoßen. Die Gefahr Tiegt 
an einer anbern Stelle. Wir haben nun doch das Weſen Gottes 
getheilt. Tiefe Theilung läßt auch andere Theilungen zu. Die 
Ausdehnung Gottes ſoll zwar unendlich und untheilbar jein; aber 
Weifen ver Ausdehnung, Theile berjelben dürfen wir und doch den⸗ 
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kenze ſie geben beſchräͤnkte Mörper. ab, welche noir weiten xheilen 
koõnnen Dies zieht den Gedanken herbei, daß in Gott Theile un⸗ 
terſchiden werden bürfen, Hiemit ſind wir bei dem Punkte aus 
gelangt, auf: welchen. dieſe Unterſcheidung der Attribute Gottes 
Iodftenert. Wir müflen Thiele Gottes. unterſcheiden, wei wen wir 
die, naturirte Natur ung denken wollen; denn: fie tft ja michts 
anberea ald eine Menge. von Theilen Gottes, welche fi) gegen« 
jeitig: beftimmen.. Der endliche Geift iſt ein Theil des unenplichen 
Verſtandes Gottes, ver enbliche- Körper gin Theil - ber - unendlichen 
Außsdehnung Gottes. In der naturirten Natur haben wir g8 nur 
mit ſolchen Theilvorjtellungen Gottes zu thun. Es verſteht ſich, 
baß ſie nicht. wirklich vorhanden find, aber unſere Gedanken ſimd 
mit. ihnen beſchäftigt. 

Auch. den Menſchen haben wir als einen ſolchen. Theil, ‚Spt 
teB. zu betrachten, feinen Körper als einen Theil der unenblichen 
Ausdehnung, feinen Geiſt ala einen Theil des ‚unendlichen Den⸗ 
end. Weber die Verbindung beider ‚erhalten wir zur Weiſung, 
daß ‚Körper und Geift. im Weſen Gottes eins find, Beide decken 
einander und: bezeichnen daſſelbe nur unter verſchiedenen Attribu⸗ 
ten gedacht. Daher verlaufen die Unterſuchungen Spinoza's über 
Korperwelt und Geiſterwelt ſo, daß fortwährend vom Koͤrperlichen 
af: das: Geiſtige des Menſchen und auch umgekehrt geſchloſſen 
wird. Der Körper wirft nicht, auf den Geiſt, ehenſo wenig ber 
Beift anf den Kürper, weil beide im, Weſen Gottes bafjelbe Jind, 
aber beide muͤſſen in -beftändiger Uchereinftimmung ‚bleiben. 

«Wenn wir jedoch, in das Einzelne diejer Unterjuchungen ein- 
gehn, To ftellen ſich nicht unbedeutende Verſchiedenheiten nach beis 
den Seiten hergus. Sie werden und, im Sinne Spinoza's nicht 
wundern dürfen, weil dabei, die Meinungen ber Erfahrung mit- 
eingreifen und in dieſem Gebiete alfo nicht die Genanigfeit ber 
ewigen Wahrheit zu erwarten ift, welche bei Gott fichen bleibt. 
Nur waubelbare Meinungen können ber naturizten Natur ent 
ſprechen. 

Vom adrperlichen gehn die Rechnungen Spinoza's auf, Da 
findet ſich, daß der menjchliche Leib aus einer unenplichen Menge 
von Koͤrpertheilen zufammengefegt ift, welche in ihrer heftändigen 
Bewegung einander gegenfeitig bejtinunen. Daraus wird gefchlof- 
fen, daß der menſchliche Geift aus unendlichen Gedanken. zuſam⸗ 
mengeſetzt ift, welche in beitändiger Bewegung einander bebiugen. 


— 7 , Der Mens als Geift nh,,Wöryen av... DE 


Dies iſt die ſinnliche Seite unſerer Gehanten, zin erworreneg 
Smeinanker wechſelnder Meinungen, Mit ber Natur des menſch; 
lichen Leibes laäͤßt ſich Untheilbarkeit und: Identität nicht pexeinz⸗ 
gen; daher muß Spinoza ‚au. ſeinen Zweifelan der Individug 
lität und Identität des menſchlichen Geiſtes bekenneu. Im menſch⸗ 
lichen Leibe wird alles durch die Bewegung der, Theile heſtimmt 
wie in einer. Maſchine; daher haben wir auch den Geiſt aß eine 
jolde Machine, als ein geijtiges Automat,. zu, betrachten; jeder 
Wille wird in Bewegung gelebt und an Freiheit des Willens iſt 
dabei nicht zu denken. Jeder Theil, des Leibes ſtxebt fich. zu. er⸗ 
halten, in feiner Bewegung ober. in feiner. Ruhe; ‚auf: eine ſolche 
Selbfterhaltung ‚läuft auch alles Wollen, de Geiftes hinaus; wir 
find der Nothwendigkeit feiner Bewegungen unterworfen. , Jeder 
Körper ift, auch determinirt und beſchränkt durch eigen andern Kör⸗ 
per; eine jede Determination iſt eine Negation; jeher Körper wird 
verneinet durch das Dafein eines anbern Körperz in dem Rauma, 
welchen diefer erfüllt und von welchem jener ausgeſchloſſen wirh. 
So ‚wird ed auch mit unjerm Geiſte fein; ein Gedanke wird den 
Gedanken jeded andern Geiſtes befihränfen, und, von den Gedan⸗ 
fen aller andern Geiſter beichränft werden mäflen., Exit in bier 
jem Punkte jehen wir recht beutlih, warum Spinoza neben ker 


unendlich ausgebehnten und der unendlich degkenden Subitan 


ſchlechterdings keine andere dulden konnte. Aber in dieſem Yıunfte 


fühlt doch auch Spinoza ſelbſt etwas Unftößiges, Er ſucht Fünfte 


liche Mittel um es bei ſeiner Parallele zwiſchen Koͤrperlichem und 
Geiſtigem zu ermoͤglichen, daß. eine Gemeinſchaft der Gedanken bir 
ftehn bleibe; fte aufzufuchen zwingt ihn jeine Lehre vqn ven all 
gemeinen Begriffen, welche wir. gemeinſchaftlich ſchauen, ohne, bag 
der eine von dem andern im jeiyem Schauen, bejchräntg würde; ſie 
find aber ‚erfolglos, weil fi zwar zeigen läßt, daß, in ‚unjerm 
körperlichen Daſein auch etwas Gleichartiges iſt, nicht aber daß 
eine und dieſelbe ausgedehnte Materie, wie ein und verjelbe Ge: 
danke, von Berjchiedenen, zu gleicher Zeit bejeflen werden Fanı,, , 

Wenn nun Spinoza der Betrachtung des Geiſtes ſich zur 
werdet, fo fließen auf fie viele Beitimmungen über, welche vom 
Körperlichen entnommen find. Davon ‚haben wir<jchon die Pro- 
ben gejehn. Aber auch. andere Gefichtöpunfte treten cin, ‚welche 
ber Parallele ſich entziehn. An der Spige feiner Lehren über ben 
Geift ſteht ein Sa, welcher an die veflerive Thäfigfeit des Gei- 
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ſtes erinnert. Der Geift hat nicht allein been, fondern Ideen 
biefer Ideen und felbft eine Idee feiner Idee, eine Idee feiner 
jelbft, feinee Einheit. Die Weife, wie biefe Idee mit ihm ver- 
bunden ift, wird zwar verglichen mit der Weile, wie er verbun- 
ben ift mit dem Xeibe, welcher das Object feine® Denkens iſt; 
ebenjo foll die Idee des Geiſtes das Object ber Idee der Idee fein; 
man wird hierin aber nur einen Scheinbeweis finden Fönnen; denn 
der Körper ift Object eine? Gedanken? nur, weil er diefelbe Weife 
des Seins in einem andern Attribute ift, welche der Gedanke im 
Attribute des Denkens ausdrückt; die Idee der Idee dagegen würde 
demfelben Attribute angehören, welchem bie dee. Bon ber Seite 
des Körperd findet fich nichts Aehnliches; wir hören von einem 
Körper des Körpers. Der wahre Beweis für bie Idee der Idee 
liegt nur auf der Seite des Geiſtes. Spinoza erinnert ung bar; 
an, dag wir im Wiffen auch wiflen, daß wir willen. Die Ge— 
wißheit der Haren und beftimmtern Begriffe unſeres Verſtandes, 
welche dad Kennzeichen der Wahrheit bei fich tragen, giebt uns 
auch die Gewißheit unfered eigenen geiftigen Seind. Nachdem 
nun Spinoza dieſer Seite fich zugewandt hat, ift keine Frage mehr, 
ob wir unſerm Geifte Individualität und Identität beilegen dür⸗ 
fen, wie dieſe Frage bei der Vergleichung des Geiſtes mit dem 
Körper in fehr bevenklicher Weiſe auftrat, fondern die Einheit 
und bie Ewigkeit unjeres Geiftes werden mit allem Ernite be 
bauptet. Unſer Geiſt iſt ein Theil des unendlichen Verftandes 
Gottes. In Gott muß es einen Gedanken geben, welcher unter 
ber Form ber Ewigkeit dad Sein unfered Körpers ausdrückt; in 
faft bedenklicher Weiſe wächft nun diefem Körper ein Weſen zu, 
welches von den wechjelnden Mobificationen des ſinnlich erſchei⸗ 
nenden Körpers unterſchieden werben muß, weil Gott nicht allein 
Urſache feiner Mobificationen , fondern auch feined Weſens ift, 
In der dee dieſes Weſens jollen wir alsdann unfern unfterbli- 
hen Geiſt finden. Auch weiter mahnt und bie Idee der Idee, 
welche wir von unjerm Geifte haben, daß wir Theile des Ber: 
ftanded Gottes find und daher auch Antheil an feiner Freiheit 
haben. Die adäquaten Begriffe unſeres Berftandes, ſie erheben 
uns über die Sklaverei, in welchen und bie Körperlichen Affectio⸗ 
nen halten. Obwohl wir Thon in der Hand des Töpfers blei- 
ben, auch in unfern körperlichen Affectionen dem Schickſal unter: 
fiegen, haben wir doch einen fihern Halt für unjer freies Leben 
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in dem Antheil an bem Wiſſen, in welchem wir zur urſache ihrer 
ſelbſt gehören. — 

Die Ethik des Spinoza beſthrantt ſich mın auf einen Auf 
ruf an den theoretiſchen Meenfchen in ben Gedanken ber Philo⸗ 
fophie fich zu befeftigen und ‚in ihnen Die Macht über. Affecte und 
Leidenſchaften zu fuhen. Im ben. Affecten unferes ſinnlichen Le⸗ 
ben? find wir in der Gewalt der äußern Beitimmungsgründe, 
welche unjern Körper bewegen: and in unferm Geiſt ein entſpre⸗ 
chende? Leiden hervorbringen; won ihnen werden die Leidenschaften 
in uns erregt; jo weit wir aber ſolchen äußern Einflüffen unterwor- 
fen find, bleiben wir Sklaven des Schickſals. Darin.liegt pas Boͤſe. 
Wir Haben aber auch In unjerem Geifte die Macht ung zu adäe 
quaten Ideen zu erheben, d. h. zu folchen Gedanken, welche in der 
Idee unſeres Geiſtes Liegen, jofern fie ein Theil des unendlichen 
Veritandes Gottes ift, welche daher nicht ein Leiden, ſondern ein 
Thun: unseres Geiftes find. Sie geben daß freie Handeln unje 
res Geiſtes ab, welches wir das Gute nennen. Dabei treffen und 
nun bie- Leiden unferes Körper noch immer; wir bleiben Auto: 
mate; unſere Macht wird unendlich‘. von der Macht ver Natur 
übertroffen; aber mit den unwillkuͤrlichen Bewegungen unſeres 
Leibes und unfered Geiſtes Kören wir. die richtige Erkenntniß 
unſeres Verſtandes verbinden von allem bem, was ung geschieht, 
und dad läßt und die Leiden unſeres Leben? überwinden. Denn 
follten wir über die Schläge des Geſchicks und betrüben ober er- 
zärmen oder zu Freude und Stolz und erheben wollen, jo brau- 
Ken wir nur daran zu denken, daß alles, was. gefchieht, feine 
nothwendigen Urſachen hat, um biefe Aufwallungen der Leiden⸗ 
[Haft in die ruhiger Stimmung eined zufriedenen. Gemüths umzus 
jegen. Der Philoſoph ſoll ſich zur Anfhauung Gottes erheben, 
bann erfennt er ſich als einen Theil des göttlichen Verſtandes, 
liebt ſich als einen Theil der intellectuellen Liebe Gottes und wird 
dadurch der Seligkeit theilhaftig, welche nicht der Lohn ber Tu- 
gend, ſondern die Tugend jelbft iſt; denn alle Affecte unferer 
Seele ſind verſchwunden, went wir ſie in in adäquate Begriffe 
aufgelöst: Haben. Die Ethik Spinoza's ſetzt fich hiermit: ganz in 
das Bob ber wiſſenſchaftlichen Erkenntniß um; fie joll zeigen, wie 
fehr der Weiſe den Unmifjenden übertrifft. Da fpricht Spinoza, 
als werm die Beiden des Leibes und die. ihnen entfprechenden Af⸗ 
fecte der Selle ohne Reſt durch die Erkenntniß ihrer Natur bes 

Chriſtliche Philoſophie. II. 18 





274 Buch V. Kap. I. Neuere Spfteme in Abfonderung v. d. Theologie. 


feitigt werben koͤnnten, obgleich ſeine Theorie. nur bafin. führt, 
daß mit der Sklaverei unferes finnlichen Lebens bie Freiheit un⸗ 
fered Denkens fich verbinden laſſe. 

Die Ethik des Spinoza giebt fih in ihrer ganzen Anlage 
ala ein Wert der Hingabe an den rationaliftifchen Gedankengang 
der cartefianifchen Schule zu erkennen. In das Unendliche jollen 
wir unfere Gedanken verfenken, in ihm die Anſchauung dei Wah⸗ 
ren, die Gewißhett unferer Gedanken finden und alles unter ber 
Geftalt der Ewigkeit erkennen. Der ewigen, allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Wahrheit unferer Verftandeganfchauung wirb alsdann 
mit feltener Folgerichtigkeit alles geopfert. Im Abgrunde ber 
Ewigkeit verſchwinden Werben, Freiheit und Zweck; felbft die Liebe 
zu Gott, zu welcher und unfer Streben nach Weisheit aufrufen 
möchte, in welcher unjere Glückſeligkeit beſteht, ift doch nicht ent⸗ 
ftanden, fondern von Ewigfeit ber vorhanden und ed ift,nur eine 
Fiction der Ethik fie ala etwas zu fegen, mach welchem wir zu 
ftreben hätten; fo find auch bie Unterfchieve bed Guten und bes 
Böfen nur in den Gedanken ber Menſchen, welche die Wirklich: 
feit mit ihrem Ideal vergleichen, und wenn wir Leiden und Thun 
bed Geiſtes wie Gutes und Böſes unterfchelden, jo werben wir 
auch hierin nur Ficttonen der Ethik zu fehen haben. Genug alle 
Erfahrung des Werdens und der BVielheit der Dinge geht in den 
Gedanken der einen Subftanz Gottes unter. Dies ift der Alos⸗ 
migmus des Syitemd. Aber in einem unbegreiflichen Gegenſahz 
ſtellt ſich ihm die Wirklichkeit der Erfahrung zu Seite. Die volle 
Anſchaung der einen Subftang haben wir doch nicht; von den uns 
endlichen Attributen Gottes erkennen wir nur zwei; wir find nur 
befchräntte Geifter. Der Erfahrung können wir und nun do 
nicht entfchlagen; wenn wir alles, wie es in Gott gegründet ifl, 
erfennen wollen, jo müfjen wir auch die Seen aller Affectionen, 
welche in ihm ihren lebten Grund haben, zu erjchöpfen fuchen. 
In ihr aber liegt eine unendliche Maſſe vertworvener Gedanken 
por und; der naturirenden Natur fchließt ſich die naturirte an, 
ihr gleich an Unendlichkeit, für und undurchdringlich. Aus jener 
tönnen wir biefe nicht erflären. Wir ftchn vor einem großen 
Näthfel. Dabei ftehen zwei Wege uns offen. Der Weg bed Ge» 
horſams öffnet un? dag praktiſche Leben und die Neligion, welche 
auf ihn verweift, verfpricht allen demüthigen Menſchen ihr Heil 
auf diefem Wege zu unferm großen Trofte Den Weg ber Er⸗ 
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kenntniß öffnet uns bie Wiſſenſchaft, welche doch nur für: werrige 
iR. Ihn zu geben bat fi Spinoza entſchloſſen. In feinen Bes 
sechnungen findet er Beruhigung, dem fie laflen ibn. über bie 
Leidenſchaft wegkommen, welche mit dem Geſchicke grollt, ſie laſſen 
ihn der Nothwendigkeit ſich unterwerfen und in ihr die Vereini— 
gung erkennen, in welcher unſer Geiſt mit ber ganzen Natur, ſteht. 
Das Seal der Weisheit, e& iſt ein unerreichbares Ideal, ein 
Bahn des Menſchen; aber in der Wirklichkeit, welcher wir nicht 
entfliehen können, bietet es etuen Troft über unſere Nirhtigteit und 
über die Nichtigkeit aller weltlichen Dinge, 

Dieſe unerbittliche Rechnung eines ſtreng vationaliftifchen Phi— 
loſophen konnte einer Zeit, welche ver Erforſchung bed Weltlis 
hen fich zugewendet hatte, keine befriedigende Haltpunfte für ihre 
Beritändigung bieten. Das Syſtem bed Spinoza wurde von ber 
aächitfolgenden Zeit fait gar nicht beachtet. Es wanbte fich zu 
jehr der Beirachtuug des Ewigen, des Theologischen zu, ohne doch 
für eine fruchtbare theolegifche Unterfuhung die Haltpunkte dar- 
zubieten, weldye nur im praltifchen Leben gefunden werben koͤn⸗ 
nen. Mehr Beachtung als feine Ethik fand fein theologiich- por 
litiſcher Tractat; die freimüthigen Erörterungen über das Weſen 
der Religion, welche in ihm enthalten ſind, bie Kritif, ber Dog 
matik, die fchließliche Abwendbung vom praktiichen Wege der Re⸗ 
Ugion ließen fie ala atheiftifch erjcheinen und Spinoza wurde da⸗ 
ber jehr mit Unrecht in die Reihe der Atheiften geſtellt. Eine 
ipätere Zeit, welche ber theologischen Richtung fich wieder zu; 
wanbte, hat das philoſophiſche Syſtem des Spinoza zu Ehren. zu 
bringen gejucht; aber auch fie theilte, ihm eine Meinung. zu, 
welche es nicht vertreten konnte. In der Gefchichte, der Philo⸗ 
ſophie bezeichnet es nur den äͤußerſten Punkt, auf welchen das 
Abſehn des mathematiſchen Rationalismus im 17. Jahrhundert 
gerichtet war, welcher aber auch auſdecken mußte, daß die mathe⸗ 
matifche Berechnung entweder. ohne Berüdfichtigung ber Erfahrung 
durchgeführt nur mit der wirklichen Welt in Zwiejpalt ſetze, oder 
jegt an bie eine, jeßt an Die anders Thatſache ber Erfahrung ſich 
anfchließenb zu verſchiedenen, einander wiberäprechenden Ergebniſſ en 
führe. Wenn man über Spinoza's beengende Formen der ma— 
thematiſchen Beweisführung hinauszudringen weiß, ſo ſieht man 
unter ihrer dogmatiſchen Haltung einen bodenloſen Zweifel ver⸗ 
borgen. Waͤrend fie nichts höher ſchätzen will als bie Folgerich⸗ 
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tigkeit ihrer Gedanken, nicht? mehr zu verabfchenen ‚vorgiebt, als 
wilffürliche Sprünge ver ‚Gedanken, wirft fie fih in willfürlicher 
Wahl in eine Reihe von Begriffen, welche bie Wirklichkeit des 
Lebens bei Seite liegen Tafien, nur Gedankendinge, Fictionen des 
Geiftes bezeichnen. So berechnet Spinsza die Gedanken, welche 
dem Ewigen fich hingeben und fchilbert das Ideal des Weiſen, fo 
hatte. Descartes die Bewegungen der Weltmafchine ber Rechnung 
unterworfen und im Allgemeiuen ftimmte ihm Spinoza bei. Beide 
wußten, daß fie dabei andere Gedankenkreiſe bei Seite liegen Ties 
Ben; aber follte es ihnen nicht erlaubt jein von ihnen zu abſtra⸗ 
hiren, wie der Mathematiker von allem andern abſtrahirt um nur 
das Quantitative zu erforihen? Es ift dies die Weiſe des In⸗ 
differentismug, zu welchem Descartes in feiner Philofopbie fich 
bekannte gegen die Theologie und gegen bie Moral, welcher audh 
Spinoza folgte in feiner theoretifchen Moral, welche ‚die praktifche 
Moral der Theologie bei Seite ſetzt, wie troftreich fe ihm auch 
ericheinen mochte. Für dad Ganze der Wahrheit find unfere Ger 
danken nicht gemacht; wir dürfen Religion und praktiſches Leben 
bei Seite ſetzen und unfern Wbftractionen nachgehn. 

9. Anderd mußten die Rechnungen des Nationalismus ſchlie⸗ 
Ben; wenn fie in die Fülle des ganzen Lebens eingeführt wurden ; 
ba mußte der Zweifel zu Tage treten, welcher im Indifferentismus 
verborgen lag. ine folche Wendung bereitete fi vor. Die bis⸗ 
berigen Arbeiten ber Philofophie waren vorberfchend Sache ber 
Gelehrſamkeit geweſen; fie konnten ſich auf eine mathematifche Ans 
fiht der Dinge befchränten. So wie fie aber tn ben. breiten 
Strom der nationalen Literatur geleitet wurben, mußten fie ibre 
abftracten Rechnungen einer umfichtigeern Dentweife unterorbnen 
und der Indifferentismus gegen die Religion wurde unbaltber. 
Schon in der rarteſianiſchen Schule finden wir hierzu den An— 
fang gemacht. Die Philojophie bei Franzofen und Engländern 
legte die Iateinifche Sprache ab; fie ging in der Mutterfprache 
darauf aus mit allen Gebilveten bed Volkes fich zu verftänbigen; 
bie Philofophen, welche fie redeten, jchöpften ihre Gedanken aus 
ber Denkweiſe ihres Volkes. 

Unter ven Männern, welche der philoſophiſchen Unterfuchung 
in der franzöfifchen Literatur eine Bahn brachen, welche nicht wie: 
der abreißen follte, nimmt Blaife Pafcal die erfte Stelle ein. 
Geboren zu Elermont 1623, dem parlcmentarifchen Adel angehörig, 
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von Jugend an mit den Wiſſenſchaften vertraut, gewann er in 
ſehr frühen Jahren einen bedeutenden Ruf durch ſeine Entdeckun⸗ 
gen in ber Phyſik und in der Mathematik. Bei kraͤnklichem Kör⸗ 
per hat er in, der kurzen Zeit feines Lebens, er jtarb in feinem 
39. Jahre, fait Unglaubliches geleiftet. Die reizbare Empfindlich⸗ 
feit feines Geiftes fand und fuchte im törperlichen Schmerz nur 
einen Stachel ſich emporzufchwingen. In ben religidjfen Strei⸗ 
tigfeiten der franzöfifchen Kirche hat er feine glänzenbiten Triumphe 
gefeiert. Nachdem die Fatholtiche Meftauration zum Siege gelangt 
war, enibrannte ber Kampf zwifchen. den Sejuiten und. ben Sans 
feniften. Paſcal jchrieb ‚gegen jene feine Provincialbriefe, welche 
mit ſchlagender Schärfe das allgemeine Urtheil gegen die laxe 
jefuitifche Moral aufriefen. Im Gefühl der menjchlichen Sündhafs 
tigkeit hatte er fich ber auguftinifchen Gnadenlehre in die. Arme 
geworfen. In ihre deutete er fich die Mege bed Chriſtenthums. 
Gegen ben Borwurf, daß fie dem wifienfchaftlichen Weg zu nahe 
tröten, bachte. er fie zu rechtfertigen. Die Apologie des Chriſten⸗ 
thums, welche er jchreiben wollte, Hat ihn fein früher Tod nicht 
ausführen laſſen. Fragmente berjelben find erjchienen unter dem 
Titel Gedanken Paſcal's über die Meligion. Von feinen janfes 
niſtiſchen Freunden, beren Nachgiebigkeit er doch nicht billigen 
fonnte, maren fie nicht ohne Auslaſſungen und Milderungen her: 
andgegeben worden, Auch in dieſer Geftalt haben fle die Aufmerk⸗ 
ſamkeit in dem Grabe gefeflelt, daß man in neuefter Zeit bie ur 
fprüngliche Geftalt jeiner adgeriffenen Aufzeichnungen hervorzuzie⸗ 
ben ſich bemüht hat. 

Die Gedanken Paſcal's haben für die Gejchichte der Phile- 
fophie die Bedeutung ciner Träftigen Einfprache gegen die Eins 
feitigfeit einer philofophifhen Forſchung, welche vom religiöfen 
Glauben fi) abwendet. Um jo mächtiger mußte fie wirken, je 
bedeutender der Ruf des Mannes, von welchen fie ausging, in ber 
Mathematik und in der Phyſik war, je mehr man von ihm vers 
fichert fein konnte, daß er den Werth ber neuern wiſſenſchaftlichen 
Beitrebungen jehr gut zu wirdigen wußte. Vor der Vernunft, 
verfichert er, wolle er den hriftlihen Glauben rechtfertigen. Cr 
fchließt fich dabei ganz an bie cartefianifche Schule an in jeinen 
Lehren über die Methode der Wilfenjchaft und über ihre Ergeb: 
niffe. Kein Carteflaner würde darüber ftärfer fi ausdrücken 
fönuen. Su der Wiſſenſchaft gilt Feine Autorität, nur das Licht 
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der Natur, welches wir in und anſchaueu. In ihm erkennen wir 
nicht alles; denn ‚wir find beſchraͤnkt; unfer Verfahren in der 
Wiſſenſchaft hat Lücken und wir Können Hypotheſen nicht ableh- 
nen; aber daß natürliche Licht hält auch unfere mangelhaften 
Methoden aufrecht. Die mathematifche Methode haben wir zu be 
folgen. Nur die geometrifchen Beweife find gut und was bie 
Geometrie überfteigt, überfteigt ung. Die Grundfäge ber Wiſſen⸗ 
ſchaft find Feinem Zweifel unterworfen; hierin hat Paſcal von 
dem Zweifel Montaigne's fich losgeſagt, der fonft einen bebeuten- 
den .Einfluß:auf ihn ausgeübt hat; die fichern Fortfchritte, welche 
die Wiſſenſchaft gemacht hatte, haben ihm Vertrauen zu ihr ein- 
geflößt. Das ift der Unterfchied der Menſchen von den unver: 
nünftigen Thieren, daß diefe alles immer in derſelben Weife machen, 
der Mensch aber feine Kenntniſſe und feine Kunft beftändig vers 
mehrt; died Beruht auf dem Unterſchiede zwifchen Inſtinet und 
Vernunft; jener wirkt von Anfang an unaufhoͤrlich fort ohne 
Forifchritt, dieſe aber verbeffert unaufhörlich ihre Weife zu wirken 
beim einzelnen Menſchen und in ber ganzen Menfchheit. Hieraus 
Finnen wir abnehmen, daß der Menſch zur Unendlichkeit beftimmt 
it. ‚Hiervon im Allgemeinen überzeugt ift Paſeal im Beſondern 
auch mit den Fortjchritten einverftanden , welche der geometrifche 
Beweis der cartejianifchen Philoſophie gebracht hatte. Descartes 
hat feinen Grundſatz, ich denke alfo bin ich, zu fruchtbaren Fol⸗ 
gerungen anzuwenden gewußt; er hat Körper. und Geift richtig 
unterſchieden, eingefehn, daß ber Körper ohne Empfindung und 
ohne Kraft fich zu bewegen ift, daß in der Körperwelt alled auf 
Größe, Figur und Bewegung hinausläuft und fie nur eine Mas 
ſchine iſt. Nur feine Hypotheſen bleiben zweifelhaft und veichen 
nicht bis dahin, wohin er fie treiben möchte. Es iſt lächerlich die 
Zuſammenſetzung ber Weltmafchine in allen Einzelheiten zeigen 
zu wollett; wie richtig diefe Weife der Naturforihung auch ift, 
in ihr bleiben wir beſchränkt. Unſere Fortfchritte in der Wiffen- 
ſchaft find nicht? gegen dad Unendliche, welches zu erforichen 
wäre. An den Gedanken ded Unendlichen heftet fich Pafcal, wie 
Geulincx und Spinoza. Er liegt in und; die Mathematik führt 
und beftändig auf ihn zurück, im Unenblichgroßen und im Unenb- 
lichkleinen, in Raum und in Zahl. Uber der Gedanke des Un- 
endlichen läßt ung auch nur unfere Beſchränktheit gewahr werben. 
In ihn fich zu verfenken, wie Spinoza rieth, namentlich, wie bie 
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Mathematik ihn anregt, dazu wuͤrde Pafcal nicht rathen. Er 
bezweifelt, ob die mathemathifche Unenblichkeit bie rechte fein, ob 
der rechte Bott in der Natur des Weltalls zu fuchen fein möchte, 
Bon dem Enthufiagmus der Naturforfhung ift er fern, welcher 
in der Erkenntniß der Maſchine der Natur volle Befriedigung 
findet. Mit Unwillen rügt er den fchlaffen Spiritualismug eined 
Descartes, welcher vom Sein des Geifted ausgehend und ben 
Vorzug des Geiftes vor dem Körper anerkennend, doch es über 
ih gewinnen kann die Erforichung des Geiftigen bei Seite zu 
jegen und nur dem Niedern, dem trägen Körper fein Nach⸗ 
denken zuzuwenden. Wenn auch alles dad wahr wäre, was in 
den carteſianiſchen Hypotheſen angenommen wird, jo würde «8 
zu erforfchen doch noch nicht die Mühe einer Stunde werth 
fein; denn e3 belehrt uns nicht über und. Das iſt eine einfet- 
fige Philofophie. Den Menſchen jollen wir in feiner ganzen Na- 
ter ftudiren; die Moral ift wichtiger als die abftracten Wiſſen⸗ 
Schaften, die Erkenntniß des Innern wichtiger als die Erkenntniß 
bed Aeußern. Hiermit ift Pafcal in feinem Sinn bei ver Reli- 
gion angelangt. 
In der Geometrie findet er nur einen groben Geiſt; zwar 
mit Sicherheit treibe er feine Beweife fort; aber die Feinheiten der 
innern Empfindung verftehe er nicht und doch weifen fie auf das 
wahre Gut, auf dad wahrhaft Unenbliche hin. Zwar auch unfer 
Geift kann wie ein Nichts gegen das Unenbliche ung erjcheinen, 
fo klein ift unfere Erkenntniß; mit dem Unenblichen verglichen 
find alle endliche Größen einander glei; aber wir haben doch 
auch den Gedanken des Unendlichen; durch ihn ftehen wir zwifchen 
dem Unenblichgroßen und dem Unendlichlleinen, zwiſchen bem 
Unendlichen und dem Nichts. Der Menſch ift ein Paradoron, 
Zum höchften Gute wird er gezogen; das ift das wahrhaft Uns 
enbliche, Gott, zu welchen die Empfindungen unſeres Herzens und 
ziehen. Seine Allmacht dürfen wir nicht nach unfern Begriffen 
meflen; er kann fih ung ganz mittheilen; das hoͤchſte Gut kann 
jeder ohne Theilung und Neib beſitzen. Sebt ruft uns unfer 
Glaube in ven Empfindungen unfered Herzens zu ihm auf; im 
Stande der Verherlichung jollen wir ihn eriennen. Dazu tft ber 
Menſch beitimmt. Nur in diefem Gedanken an bie Beitimmung 
bes Menſchen für das Unendliche finden die Ueberlegungen Bafcal’3 
einen fichern, Halt. Bon biefem Geſichtspunkte aus Icheinen ihm 
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über die Lelftungen der’ menſchlichen Wiſſenſchaft nichtig, weil er 
fie nach dem Maßſtabe der cartefiantichen Schule beurtheilt. Nur 
mit’ der Anwendung’ der Geometrie auf die Phyſik, auf die Kör⸗ 
perichre, Hat fie es zu thun; ihre Kehren treffen nur dag Aeußere, 
das Nichtige für unſer wahres Leben; felbft ihre Grunbfäge kann 
fie nicht beweifen, weil ſie nur in der Anſchauung des Geifteß 
wurzeln. Die rechte Gewißheit des Geiftes finden: wir nur in 
ihm jelbft; feinen Empfindungen , feinem Herzen, dem Zeugniſſe 
feiner geiftigen Natur muß der Menſch vertrauen, mehr al ben 
Schlüſſen feiner. Vernunft, wenn er zur Sicherheit Tommen fol. 
Diefem Sinn’ hat der berühmte Spruch Paſcal's, daß die Ver: 
nunft die Dogmatiker, bie Natur die Pyrrhonier widerlege. Die 
Vernunft, welche nur mathematifchen Beweifen vertraut, läßt ung 
alles, jogar dag Sein Gottes, ſogar die Grundſätze der Mathe: 
matit bezweifeln; die Natur aber, das natürliche unmittelbare 
Gefühl unferes Herzens läßt uns an die Wahrheit, an Gott, an 
unfere Beftimmung, an die Grunbfäge der Mathematik glauben. 
Daß wir nicht räumen, muß unfere unmittelbare Ueberzeugung una 
fagen. Auch in biefer Berufung auf die unmittelbaren Ueberzeu⸗ 
gungen der Natur wird man die Neigung der. bamaligen Zeit er- 
kennen alles auf die urjprüngliche Natur zurückzuführen. 

Aber im Menſchen Liegt die Vernunft in Streit mit der Na⸗ 
tur. Die Vernunft erhebt den Menfchen zum Gedanken feiner 
Würde, feiner hoher Beitimmung, die Wahrheit zu erfennen und 
Sott zu fchauen. Das Ideal des Menfchen zeigt ihn groß 
und erhaben. Das find die Gebanfen ber Stoifer. Aber Step: 
tiker, wie Montaigne, fehen ben Menſchen, wie er wirklich tft, 
niedrig und verabſchenungswürdig. Beide Betrachtungsmelfen find 
wahr, jede aber einfeitig. Zur Würde feiner Herlichleit war ber 
Menſch geichäffen; er hat fie nicht erlangen Können; feine Na- 
tur bat fich verborben. Wir müflen den Sündenfall des Men⸗ 
ſchen mit einrechnen. Anſtatt Gott zu lieben, hat er ſich zur 
Selbitliebe gewandt. Die Sünde de erften Meenfchen hat fich 
auf feine Nachkommen vererbt. Das ift dad Geheimniß der Erb: 
fände, welches wir nicht begreifen koͤnnen; es feheint ber Gerech—⸗ 
figfeit Gottes zu wiberfprechen und dennoch muͤſſen wir ihm glau⸗ 
ben, denn ſonſt würde und der Menſch nur noch unbegreiflicher 
fein, als dies Geheimniß feldft. Die Erfahrung fagt aus, daß 
unjere Ratur verborben, iſt; wir muͤſſen diefes unſer Ich haſſen, 
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welches nicht in unferer Gewalt Aft,. fordern yon: Hletfchlicher Be⸗ 
gierde beherfcht nur das Nichere ſucht. Alles ift im Menfchen 
verabicheuungswürdig und darin beftebt- feine Größe, daß er fein 
Elend erkennen kann. Nuv in der Zulunft iſt unſere Größe, 
wir leben nicht, ſondern Boffen nur zu leben... Aber niever: 
ſchlagen dürfen wir un auch nicht laſſen von, dem Gedan⸗ 
ten an unſere Sünde; nicht in Verzweiflung ſollen wir unſere 
Ratur für unwiederbringlich verdorben halten. Die Hoffnung des 
Lebens, dad iſt die Hoffnung des Chriſten. Er hofft auf Gottes 
Hülfe. Ein Gott, welcher nur die Natur ſchafft und bewegt, bie 

geometriichen Wahrheiten feftjtellt umb nachdem er, wie ber Gott 
des Descartes, der Wei die Quantität ihrer Bewegung ‘gegeben 
hat, fie ihrem Laufe überläßt,; dad iſt der Gott der Heiden, der 
Epilureer. Diefer Deiſsmus iſt wicht beſſer als Atheiswis. Der 
wahre Gott der. Chriſten muß und helfen und innerlich uns wie, 
der zum Guten bewegen... Die Nataur des Menſchen für unver: 
dorben zu halten, das it die Maxine des Stolzes; fie für. uns 
heilbar zu. halten, das ift die Maxime der Trägbeit. 

Die Wege, in welchen Gott, ung reitet, fieht Paſcal für: un⸗ 
erforſchlich an, werk er dafür hält, daß. fie gegen. alle ‚Vernunft 
find.. Der Weg ber: Vernunft’geht vom. Geifte zum Herzen, ber 
Weg ber Gnade :vom Herzen zum Geiſte; denn Gott muß man 
erft Lieben, dann erft- fan man ihn: erfennen. Dies: ift myſtiſch, 
gegen: die Natur und bie.menjchliche Vernunft. Warum Paſcal 
fo Aber dieſen Weg urtheilt, erfieht man aus feitier Meinung, 
bag nur bie mathematiſche Methode ber rechte Weg der Vernunft 
ober der natürlichen Wiſſenſchaft ift, denn fte Iettet alles von ber 
Erkenntniß allgemeiner Wahrheiten ab.. Die Empfindung dei. Bes 
ſondern leitet nur den Inſtinet. Diefen Weg, welchen Pafcal für 
unnathrlich Hält, Fol auch Die Gnade und leiten. Der Menich 
ift geboren zur Luſt; das empfindet er; eines weitern Beweiſes 
bedarf es nicht. Die. Empfindungen ber Luft müſſen ihn zu 
Bott ziehen. Das tft derWeg ber Gnabe, welchen Pafcal in 
Streit mit dem Wege der Vernunft findet; bad ift der Weg 
des menfchlichen Herzens. Duß Paſcal diefen Weg empfielt, 
weift ſchon auf kommenden Senſualismus und Gubämoniämus 
Hin; daß er ihn im vollem’ Wiberipruche mit bem Wege ber 
Bernunft ‚findet, beweift die volle Macht des Rationalismus in 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Grundſatzen. | 
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Es verfteht fi, daß nicht bie fleifchliche, ſondern bie geiflige 
Luft und zu Gott führen fol. Site iſt größer als die fleifchliche 
Luft und foll diefe unterdrücken. In dieſem Sinn bat Paſcal den 
Weg einer harten Afcefe erwählt, welche doch in ben füßen Ges 
fühlen der göttlichen Gnade Erquickung, in. der Ausſicht auf bie 
himmlischen Freuden Troſt findet. Durch tiefere Gefühle ber 
Luft weiß Gott unfer Herz zu Inden um und der jchmählichen 
KNnechtſchaft unter dem Fleiſche zu entziehn; fie jollen und Gott 
zuerft lieben, dann erfennen lehren. Dies tft ber muftifche Weg 
ber Gnade, welchen Bott feine Auserwählten wandeln läßt. Dies 
ift die Praͤdeſtinationslehre Auguſtin's. Wir follen Gott lieben. 
Leiden ift befier al3 Thun; nur die völlige Hingebung an ben uns 
endlichen Bott Tann das Geſchoͤpf aus feiner Nichtigkeit ziehn. 
Bon diefem Wege ift die Freiheit des Willen? und bed Denkens 
ausgeichlofien. Auch nicht alles Leiden weilt und auf Gott bin, 
fonderen nur das übernatürliche Leiben; das ſinnliche Leiden bient 
an ſich nicht zur Erkenntniß ber wahren Wahrheit. 

Es liegt hierin, daß Paſcal der Autorität der Sinne unb ber 
natürlichen Weberlieferung feine Aufmerkſamkeit nicht ſchenkt. Dies 
feben wir daran , daß er einen Gegenſatz zwifchen bem Wege ber 
Wiffenfchaft und dem Wege des Glauben? auch darin findet, daß 
jener feiner Autorität traue, dieſer ber Autorität ber fittlichen Orb- 
nung ſich füge, weil er in ihr bie Zeichen einer göttlichen Leltung 
erfenne. Der Sittengefhichte vertraut er mehr als der Natur 
geſchichte. Wir Haben ba Beiſpiel der Heiligen vor und; an ber 
Geſchichte follen wir und laben; in ihr müfjen wir ber Autori⸗ 
tät und hingeben. Wo bie Kirche in ihrem Haupt und in ihren 
Gliedern übereinftimmt, da iſt fie unfehlbar. In ihren Geſchicken 
verfünbet ſich bie Weisheit Gotted, wenn fie auch gegenwärtig 
noch nicht völlig offenbar geworben tft, fondern noch unter ber 
Natur ſich verbirgt. Hierdurch kommt Pafcal auch über die pers 
fönlichen Gefühle der Luft hinweg, welche uns zu Gott ziehen 
follen; einen allgemeinen Weg in der Gemeinjchaft der Menſchen 
ficht er bereitet, welcher, uns zu Gott zurüdführen fol. 

Im ftärkiten Gegenſatz ftehn die &rgebniffe Pafcal’3 und 
Spinoza's und dennoch gehören fie berjelben Zeit und derſelben 
Schule an. Beide ſetzen theoretiſche Philoſophie und praktifche 
Theologie einander entgegen; baf fie mit einander vereinbar wä- 
ren, glauben fie verneinen zu möüflen; Spinoza läßt die Wahl 
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zwiſchen beiden; Paſcal entſcheidet ſich für bie lehhtere. Wie dogs 
matiſch auch jener ſich ausſpricht, viel entſchiedener iſt doch ber 
Skeptiker Paſcal. Die Entſchiedenheit, mit welcher er dem Leiden 
Gottes, der Autoritaͤt der Kirche, dem Glauben an die Sittenge⸗ 
ſchichte ſich hingiebt, legt ein Zeugniß dafür ab, daß die Vorherr⸗ 
Schaft der Naturwiſſenſchaften die Macht des Chriſtenthums über 
die Gemüther der Menjcher noch nicht gebrochen hatte. Uber mit 
ſich einiger war man durch fie nicht geworben. Wenn Spinoza 
in feiner Wahl zwiſchen Philofophie und Theologie ſchwankt, jo 
kann fich Pascal aus diefem Schwanken nur burch einen gewalt⸗ 
famen Entjchlu ziehen. Die Macht der Natur, deren Erkennt 
niß, bern Feſſeln er hinter ſich werfen möchte, er muß fie be 
kennen. Er ahndet nur, daß hinter ihr die Macht Gottes fich 
verbirgt. Und wie einer andern Natur ergiebt er ſich den Ein⸗ 
drücken der Luſt, welche Gott in unfer Herz ſenkt; ver Rothwen⸗ 
digkeit des Leidens unterwirft er fi, nur nicht die Schranken 
ber Törperlihen Ratur, ſondern den unendlichen Gott will er lei 
ben. Es ift dieſelbe Entjagung bei ihm, wie bei Spinoga, bie 
Entfagung auf das freie Thum und Denken; nur Gott wirkt in 
und. Stärker aber wendet fi dieſe Entjagung bei Paſcal ben 
einzelnen Eindrüden zu, ben jühen Gefühlen ber Luft, weil er 
damit fich fchmeicheln barf, daß in ben tiefern Gefühlen der Nar 
fur die Winke Gottes fich verbergen. Wie viel ſchwächlicher iſt 
doch dieſe Afcefe, als die Harte Uebung, welche in der Arbeit ber 
Bernunft , in den Geichäften ver Pflicht Kraft genug für ben 
Kampf mit dem finnfichen Leben finden zu Tünnen glaubte. Sie 
muß buch die Lockungen ber frommen Luft der vordringenden 
Macht der Sinnlichkeit zu wiberitehn fuchen. . 

10. Sm einer ähnlichen Richtung, nur dogmatiſcher und mehr 
am bie alten Lehren ver Theologie fich anfchließend, verfolgte die⸗ 
felben Gedanken der cartefianifchen Schule Nicole Malebranche. 
Zu Parid 1638 geboren, hatte er eine theologische Bildung em⸗ 
pfangen und war in ben gelehrten Orden des Oratorium? getres 
ten. Die Schriften des Dedcarted zogen ihn zur Philofophie. 
Er fand in ihnen die Gedanken des Auguſtinus wieder. Mit al- 
lem Eifer feines feurigen Gemuͤths gab er ſich nun ber Entwids 
Iung der carteſianiſche Grundſaͤtze hin, welche er für bie Reli⸗ 
gion fruchtbar zu machen ſuchte. Bis zu feinem Tode 1715 war 
er mit der: Ausbildung des Dccafionalismus: befchäftigt, ben. er 


a. 
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in zahlreichen Schriften entwickelte und gegen Philoſophen und Theo⸗ 
Iogen vertheibigte. Die berühmtefte unter ihnen, über die Erfor⸗ 
ſchung der Wahrheit, führt doch weniger als andere in den Zuſam⸗ 
menhang jeiner philofophifchen und theologifchen Weberzeugungen ein. 

Descarted hat. viele Schüler erweckt, größer in der Philofſo⸗ 
phie, ald er felbjt war; aber biefe find auch alle von feinen 
Srundfäben außgehend zu ganz andern Ergebniffen gekommen als 
ihr Meiſter. Malebranche fchließt ih in den meiften Punkten 
an bie carteflanifche Lehrweiſe an, bat aber auch jebem Punkte 
etwas zur Beſchraͤnkung ober Berichtigung beizufügen. In uns 
ſerm Denken erkennen wir unfer Sein; aber wir find weit bavon 
entfernt in ihm ‚auch unfere Subftang und unſer Weſen zu erten- 
nen. Aus unſerm Begriff von Oott lönuen wir Gottes Sein be 
werden, aber nicht ſowohl ein Beweis als eine Anſchauung ift dies. 
Die Tore des Unendlichen finden wir in und, aber wir kennen e3 
nicht in feinen Weſen; nur in feinen Werken Hat fih und Gott 
offenbart. Gott täufcht uns nicht; aber hieraus koͤnnen wir doch 
nicht mit Sicherheit die Wahrheit ber äußern Welt abnehmen; 
denn bie Empfinbungen, welche er in und entitehen läßt, find nur 
Mopificatiouen in. und und. der Begriff ber Ausdehnung iſt auch 
nur eine bee in unjerm Geifte, welche keine Wirklichkeit außer 


uns bezeugt. Nur die Erfahrung, aber kein Beweis ber Wiſſen⸗ 


ſchaft lehrt und die wirkliche Welt Fennen und an bie Erfahrung 
müflen wir ‚glauben, fie gewährt. nur Wahrjcheinlichleit, fie ift eine 
Dffiendarung. Für die wirfliche. Welt fprechen bie natürliche und 
bie übernatürliche Offenbarung umd bie letztere mit größerer Kraft 
als die erftere. In und schauen wir bie Wahrheit ber Ideen mit 
folder Zuverfiht, daß wir an ihr nicht zweifeln Lönnen; aber 
wir bürfen: deöwegen boch nicht angeborne Begriffe annehmen, 
fonft würde die ee bed Unendlichen und beimohnen, ba jeder 
Begriff Unendliches im fich jchließt. Nacht einmal der Begriff un⸗ 
ſeres Ich tft und augeboren; wir müflen und erft kennen Iernen. 
Es ift wahr die Idee der Ausdehnung koͤnnen wir in und ent 
bedien, aus ihr die Lehren der Mathematik ziehn, ver Wiſſenſchaft, 
welche und die erſte und eine unzweifelhafte Gewißheit gewährt. 
Sie entwidelt und nur eine Welt der Gedanken in ung, wit 
Hülfe der Erfahrung können wir fie aber auf die Phyſik anwen⸗ 
ben zur. Erkenntniß der wirklichen Körperwelt. Waß gewinnen 
wir aber mit allem bem? Wir lernen dadurch nur bie Verhaͤlt⸗ 
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niſſe im unendlichen Raum kennen, welcher dad Unvolllommenfte 
der Dinge iſt. Wenn wir auch alle Wirbel in dem Umlauf ber 
koͤrperlichen Welt zu ermefjen vermöchten, dadurch würde uns nichts 
offenbar geworben fein über das Beſte, welches viel hoͤhern Werth 
hat ald dag Körperliche, über den Geiſt. Malebranche läßt und 
bad ganze Gewicht der fpiritwaliftifchen Gedanken fühlen, welche 
Descartes angeregt, aber nidyt befriedigt hatte. Mit feinem Meis 
fter if er nun auch bereit ‚einen Zuſammenhang zwilchen. Körper 
und Geift anzunehmen; aber von einer Verbindung beider, meint 
er, hätte Descarted doch nur im uneigentlichen Sinn. reben Tin: 
nen; er ſtimmt dem Decafionalimus bei. Man fleht, noch jchäre 
fer als Paſcal verhängen Malebranche's Lehren die. Kritit über 
die Folgerungen, welche Descartes aus feinen Grundſatzen gezogen 
hatte. 

Was nun von dieſen Grundfatzen ſtehn bleibt, beruht im 
Weſentlichen auf: der rationaliſtiſchen Erkenntnißtheorie, welche je 
doch nicht ohne Berückfſichttgung metaphyhſiſcher Lehren bleibt. Den 
Haren und deutlichen Begriffen unſeres Verſtandes Tönnen wir 
nicht mißtraun. Sie find nicht als Sammlungen aus finklichen 
Empfindungen anzufehn; denn aus unzähligen Exfahrutigen wuͤrde 
nicht die unendliche Bedeutung eines allgemeinen Begriffs fich er⸗ 
geben. Sie bezeichnen 'ewige Wahrheiten, welche als Urbilder des 
Zeitlichen gelten Türmen. Wenn wir bie ewige Wahrheit juchen, 
fo müffen wir an fie uns halten, Dad ewige Weſen ber Dinge 
fann nur in ihnen bargeftellt werben. - Wir müſſen ſie als Of 
fenbarıngen Gottes anfehn, welcher die Wahrheit, das Sein übers 
haupt, dag Sein ohne Beſchränkung iſt. Das ift der’ Grund. als 
les Sein und Denkend; Das Sein ohne Beichränlung, "das 
Sein ſchlechthin Tann niemand: bei gefunden Verſtande leugnen, 
Zu ihm gehört auch das Denken, da daB Deitken iſt, und Gott 
muß daher als das Sein und Denken ohne VBelchränkung ges 
dacht werben. Wir koͤnnen daſſelbe aber nicht erkennen; ſonſt 
würden wir alles wiften. Nur das Verlangen alles zu wiffen 
wohnt und bei und wir bürfen hoffen, daß es Befriedigung fins 
den werde. Gott wird und nicht? verbergen, was uns Noth ihut; 
aber gegenwärtig Finnen wir nur einiges feben, was er uns mits 
theilt. Da er bie volle Wahrheit ift, müfjen wir alles, was wir 
von der Wahrheit jehen, in ihm fehen. Wir find nicht unfer eigenes 
Licht, Gott muß uns erleuchten. . Was wir nun von ber Wahrheit 
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zunächſt mit wollfter Gewißheit erkennen, das find bie Begriffe un» 
ſeres Verftanbes, welche Allgemeines uns barftellen und in alls 
gemeingültiger Weile von allen: Menſchen gebacht werben Fünuen, 
wie die mathematischen Begriffe. Sie find wie ein Gemeingut zu 
betrachten, welches einem zum Eigenthum gegeben if. Ban je 
ber Zeit find fie unabhängig, von. jeber Bebingung bei. Oris, 
Wie eine klare und beutliche Stimme Gotted belehren fie und 
unabhängig von jeder Erfahrung. Schon Adam konnte fie Senken 
und Malebranche meint, mehr als Adam wiflen Eonnte, brauchten 
wir nicht zu willen. Gegen diefe Autorität Gottes, in welcher er 
und die Begriffe der Vernunft offenbart, bedeutet jede menſchliche 
Autorität nichts, Die Schwäche der menſchlichen Vernunft iſt zwar 
nicht zu Teugnen, auch das Verderben ver menfchlichen Natur nicht; 
aber nicht die Stimme der Vernunft ift dag, was in und vers 
borben tft, ſondern bie Neigung, welche und von ber Vernunft 
abzieht und aus Leibenfchaft dem Sinnlichen unterwirft; der Ber- 
nunft jelbjt müfjen wir vertrauen. Sie ift die Stimme Gottes 
in und. 

Aber über dad Wirkliche belehren und bie allgemeinen Bes 
griffe nicht, In der Wirklichkeit Tann jedes Allgemeine nur 
in einer befondern Weiſe fein. Alle allgemeine Begriffe des Ver⸗ 
ſtandes zeigen und baher nur Muſterbilder für das Weltliche, 
Feen, welche in Gott find. Won ber wirklichen Welt wiffen wir 
nur dur unfere ſinnliche Empfindung. Die Analyſe unfere? 
Bewußtſeins Täpt und zwei Arten unjere® Denkens unterjcheis 
ben, die reinen, Gedanken unſeres Verſtandes und: die finnliche 
Kenntniß der Thatfachen. Jene entipringen und and ber Auf⸗ 
merkſamkeit unſeres Verſtandes auf das innerlih in und Lies 
gende. In einem Thun unſeres Geifted, einem Acte der Freiheit 
unjeres Wiffend werden fie una zu Theil. Dieſe hat ihren Grund 
in einem Leiden unferer Seele, welches uns auf unfere Befchräntt- 
heit aufmerkfam macht; denn bie allgemeine Wahrheit in ihrem 
ganzen Umfange Tdnnen wir nicht erkennen. Unſere Empfindungen 
lenken unſere Gedanken auf daB Beſondere hin; wir Iennen fie 
wohl; unfere Sinne täujchen und nicht; fie zeigen immer ganz 
genau, was in uns ſich findet, und es iſt nur eine Täufchung, 
wenn wir meinen, fie zeigten wicht ficher ihren Gegenftand, weil 
wir die Urfachen unſerer Empfinbungen nicht begreifen; ihr Ger 
genſtand iſt aber nicht eine Äußere Urſache, ſondern eine Modi⸗ 
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ficatton unferer Seele; biefe wich empfunden und-ihrer find wir 
in ber Empfintung uns vollfonımen bewußt. Weil fie aber ein 
Leiden, eine Beſchraͤnkung unferer Seele bezeichnen, geben fie feis 
nen klaren und deutlichen Begriff,. find vielmehr immer verwor⸗ 
ven. In jeber ſinnlichen Erkenntniß verwirren ſich vier unter⸗ 
ſcheidbare Momente, das Thun des Aeußern, das Leiden unſeres 
Organs, das Leiden unſerer Seele und das unwillkürlich ſich voll⸗ 
ziehende Urtheil, in welchen das Leiden unſerer Seele auf das 
Aeußere bezogen wird. Durch folche verworrene Frkenntniſſe 
lernen wir alles Zeitliche, jedes wirkliche Dafein, unſer eigenes 
Dafein und das Dafein der ganzen finnlichen Welt kennen. Dies 
ift die natürliche Offenbarung, welche durch die finnlichen Ems 
pfindungen von der wirklichen Welt und zuwächſt. Sie laßt ung 
an die Sinne, bie Erfahrung und ihre Autoritäten glauben und 
biefev Glaube geht der Erkenntniß vorher, Mean darf nicht über 
jehn, wie hierin eine Wendung vom Rationalismus zur Empirie 
liegt. Der Erkenntniß des Verſtandes bleibt es zwar vorbehalten, 


daß. fie allein reine Erkenntniſſe bietet; aber alle dieſe Erkennt⸗ 


niſſe führen doch nicht in die wirkliche Welt ein; uns ſelbſt un 
andere Dinge lernen wir nur durch Sinne und Erfahrung ken⸗ 
nen und ba unfere Verſtandeserkenntniß pon ber. Aufmerkſamkeit 
auf und abhängt, werben ſelbſt unfere reinen Erkenntniſſe yon 
ber Erfahrung abhängig; bie Begriffe unferd Verſtandes ſind ung 
nicht angeboren. 

Verſtand und Empfindung führen auf. ben Gegenſah zwiſchen 
Allgemeinem und Beſonderm, zwiſchen Unendlichem und Endlichem. 
Wie die übrigen Carteſianer, läßt Malebranche dieſes auf jenem 
beruhn. Gott iſt der Grund aller Dinge; denn dag Beſchraͤnkte 
iſt nur denkbar unter Vorausſetzung des Unbeſchränkten, durch 
deſſen Beichränfung es beichräntt ift. Das Weltliche zeigt daher 
anf Gott Hin. und ift feine Offenbarung. Wenn wir nun auch 
das Unendliche nicht erkennen, fo haben wir doch den Gedanken 
an dasſelbe und müflen alles Weltliche auf dasſelbe beziehn. In 
ben befchränkten Dingen ber Welt Tann ed nicht völlig offenbar 
werben; wir haben in ihnen nur Theile ver Wahrheit. Doc 
ſollen wir fie nicht als Theile Gottes betrachten, weil das Uns 
enbliche keine Theile hat. Gegen das Unendliche hat das Enbliche 
fein mehbares Verhaͤltniß; gegen Gott ift die ganze Welt nichts. 
Malebranshe legt, wie Geuling und Spinoza, Gott. die intelli- 
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gißle Ausdehnung bei; fie tft aber von ber gefchaffenen, theilba⸗ 
ren Ausdehnung zu unterſcheiden; jene verhält ſich zu dieſer, wie 
die Zeit zur Ewigkeit Gottes. Was den weltlichen Dingen zu- 
fommt, müfjen wiv nur ald eine Mittheilung Gottes betzachten. 
Wie Gott fich writtbellen koͤnne, begreifen wir nicht; daran 
ſchließt aber Malebranche nicht, wie Spinoza, daß er ſich nicht 
mittheilen könne Das Volllommene kann freilich:nur das Voll- 
fommene wollen, dad Gute lieben; der Wille Gottes geht nuv auf 
Gott, Aber die Erfahrung beweift una die Wirklichkeit dev Welt; 
aus ihr müfjen: wir ſchließen, daß Gott ſich mitgetheilt hat, ſo 
weit feine Vollkommenheit mittheilbar war. Diefe Mittheilung 
geſchieht durch die Schöpfung; denn weder aus fich, weil er un⸗ 
veränderlih ift, noch aus etwas Anderm, weil vor der Schöpfung 
nicht? Anderes als das Unendliche tft, kann Gott die Welt ma- 
Ken. In der weitern Ausführung diefer Schöpfungslehre nimmt 
Malebranche vieled von Thomas von Aquino an, nicht ohne an- 
thropomorphiftriche Beimiſchungen. Die vollkommenſte Welt Toll 
Gott bedacht, gewählt und gejchaffen haben; aber ‚ganz vollkom⸗ 
men war fte doch micht möglich. "Ste ‚mußte werben und die Maͤn⸗ 
gel des Zeitlichen waren: dabei ‚nicht zu vermeiden. Vielleicht hätte 
bie Welt vollkommner fein können, aber regelmäßiger konnte fie 
nicht fein; denn ber-’unneränderliche Wille Gottes Liegt ihr zu 
Grunde und iſt Gefeh der Natur, Regel für-altes weltliche Sein. 
Gott Tiebt mehr die Regel, feine Regel, feinen Willen, als die 
Größe: ſeines Werkes. Sein Wille geht nun auch durch alles 
Weltliche hindurch; Gott ſchließt fich nicht von feinem Werke aus 
und ftellt es nicht gleichfam außer fich- Hin, ſondern umfaßt es in 
feiner Unendlichkeit. Er Hat nicht, wie Descartes meinte, ‚die Bee 
wegungen ber Welt ihr ſelbft überlaffen; er ſteht nicht wie mit 
gefreuzten Armen vor feinem Werke. Malebranche kann ben: Ger 
banken an einen außerweltlichen Gett nicht Billigen. Sein Schaf- 
fen iſt ein continuirliches Wert, beftändig bewegt er die Dinge, 
in ihrem Innern ihnen gegenwärtig ; bie formlefen Geifter bildet 
ers die Natur befteht nur in feinem wirffamen Willen. 

Bei der Unterfuchung der Welt kommt nun ber carteflonifihe 
Gegenſatz zwifchen Körper und Geiſt, ausgebehnter und denkender 
Subftanz zur Sprade. Daß er, wie fchon bemerkt, nicht mit 
Descartes annahm, und wohne die Idee unferer felbft bei, und 
zum Occaſionaligmus fich wandte, läßf’bebeutende Abweichungen 
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vom cartefianifchen Syitem erwarten. Beide Abweichungen ftehn 
boch mit den Grundfägen der cartefianischen Schule in enger Ber: 
bindung. Die mathematische Erkenntniß, welche wir von der Nas 
tur der Förperlihen Dinge gewinnen koͤnnen, von ihrer Größe, 
Figur und Bewegung, Ihätt Mealebranche hoch genug um fie für 
die volllommenfte zu halten, derer wir gegenwärtig fähig find. 
Aus der Idee des Hörperd Fönnen wir alle Modificationen 
ber Ausdehnung ableiten; Gott hat uns biefe Idee offenbart. 
Dagegen hat er und bie ee ber denkenden Subſtanz verbor- 
gen, denn daß wir find, wiflen wir wohl, aber was ‚wir find, 
fünnen wir aus dem Gedanken ber denkenden Subſtanz nicht ad- 
leiten; unfere Fähigkeiten find und verborgen. Körperliche und 
Geiftiged müfjen wir auch als völlig getrennt anfehn. Der Kör- 
per ift nur leidend. Wollen wir ihm ein Thun beilegen, jo würbe 
es nur darin beitehn koͤnnen, daß er Bewegung, Veränderung ber 
Lage, Größe oder Figur hervorbrächte; er kann fich aber nicht 
jelbft bewegen und alſo noch weniger etwas anderes. Die Kraft, 
aus welcher die Bewegung kommt, ift nicht? Körperlihed. Mean 
müßte einem Körper Meinungen und Begehrungen zufchreiben, d. h. 
man müßte ihm etwas Geiftigeö beilegen, wenn man ihn als 
Urfache einer beginnenden Bewegung anjehn wollte Nur ein 
Werkzeug, eine jecundäre, veranlafiende Urfache kann er fein. 
Ebenjo wenig kann der Gelft auf den Körper wirken, weil er, 
nicht ausgedehnt im Raum, auf Feinen Körper ftoßen kann. Auch 
auf einen andern Geiſt kann er nicht wirfen; feine Thätigkeiten, 
feine Willengacte bewegen nur ihn felbft. Jede endliche Subftanz 
ift für fi; die Mopificationen der einen Subftanz gehn nicht 
auf die andere über. Keine endliche Subftanz fann daher uns 
mittelbare Urfache einer Modification in einer andern Subftanz 
fein; nur eine gelegentliche Urfache einer folchen kann fie abgeben. 
Died beruht darauf, daß wir eine Mebereinftimmung aller weltlis 
hen Subftanzen annehmen müflen; denn die Regel, weldye. Gott 
in feine Schöpfung gelegt hat, verbindet alle. Seine beftänbig 
Ichaffende Kraft bringt in der Körperwelt alle Bewegungen her: 
vor und in Webereinftimmung damit find alsdann die Bewegun- 
gen in ber Geifterwelt vorhanden, welche er nicht weniger hervor⸗ 
bringt. Gott ift der Ort ber Geifter; in ihm jehen fie bie all- 
gemeinen Ideen, welche er fie fchauen läßt; auch bie finnlichen 
Empfindungen fehen wir in ihm; wir jehen alle Dinge in Gott, 
Chriſtliche Philoſophie. I. 19 
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aus deſſen Unenplichkeit wir nie herauskommen. Diefen theoſo⸗ 
phifchen Gedanken hat die Phyſik der neuern Zeit bei Malebranche 
nicht erjchättern können. Die Vorbilder, nach welchen Gott ge- 
ſchaffen bat, Läßt er und fchauen in ben ewigen “been, welche 
er ung mitgetheilt hat; die wirklichen Bewegungen, durch melde 
er bie Welt regirt, läßt er und gewahr werben burch bie finnli- 
Ken Empfindungen, welche er in uns bervorbringt, wenn er und 
anzeigen will, daß etwas biefen Empfindungen Entſprechendes 
außer und gegenwärtig if. So kommen wir durch die Bewe- 
gungen, welche er und empfinden läßt, indem er in ung wirkſam 
ift, zu einer Erkenntniß der Außenwelt und können unfern Geift 
in der Erfahrung des Weltlichen bilden. Unfer Geift fommt form: 
108 zur Welt, eine leere Tafel; aber Gott unterrichtet und; er 
tft das Nicht, welches und erleuchtet; durch die Bewegungen oder 
Empfindungen, welche er un? einflößt, werben wir gebilbet; fie 
wecken unfere Aufmerkſamkeit, daß wir auf dad MWirkliche merken 
und dad Ewige erforjchen lernen. 

Seht erft werben wir Malebranche's Erkenntnißtheorie über- 
jehn fönnen. Sie hängt mit feiner Schdpfungslehre zufammen 
und trägt von den willtürlichen Annahmen dieſer an fih. Gott 
hat es gefallen menfchliche Geiſter zu jchaffen und ihnen einen 
Theil feines Lichtes mitzutheilen, einen andern Theil zu verbergen. 
Ihnen alles, fein ganzes Weſen mitzutheilen war nicht in feiner 
Macht, da fie befchränkte Gejchöpfe fein mußten. Von den WMu- 
fterbildern aber, nach welchen er jchuf, Konnte er ihnen einiges 
offenbaren. Da hat es ihm gefallen ihnen die Idee der Körper: 
welt mitzutheilen , die bee der Geiſterwelt, die Idee des Men⸗ 
chen, zu verbergen. Diefen Rathſchluß dürfen wir zu erforfchen, 
aber nicht zu tabeln wagen. Genug bie Thatjache liegt vor, daß 
wir über bie Gefege der Förperlichen Bewegungen, über die Me- 
chanik, unterrichtet find, aber die Gefehe der geijtigen Bewegun⸗ 
gen nicht kennen. Unſere Erkenntniß aus den ewigen een reicht 
jedoh nur aus um und über da nad allgemeinen Geſetzen Mög- 
liche zu unterrichten; über dag Wirkliche unterrichtet und Gott 
nur durch unfere Empfindungen und bie aus ihnen fließende Er⸗ 
jahrung, nicht in Streng wiflenjchaftlicher Weife, fondern nur in 
verworrenen Vorftellungen. In der Erfahrung können wir bie 
Autorität nicht entbehren, weder die Autorität der Sinne, noch 
anderer Menfchen. In diefem Gebiet geht der Glaube der Er: 
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tenntniß vorher, obwohl wir ihn nur ald ein Mittel anfchlagen 
lönnen; vom Sinnlichen follen wir zum Ueberfinnlichen gelangen. 
Hiernach unterfcheidet Malebranche eine vierfache Erfenntniß des 
Menſchen. Wir wifjen von Gottes Sein, von feinem Wefen aber 
nur jo weit er Mufterbilver feiner Weisheit ung ſchauen läßt; 
wir Fönnen von den ewigen Geſetzen der Körperwelt wifjen; die- 
ſer Preis bleibt der mathematischen Phyſik, daß fie in die Er- 
fenntniß des Ewigen und einführt; wir wiffen auch ein jeder von 
jeinem Geift und den Bewegungen feines eigenen Lebens, doch 
nur aud Erfahrung in verworrener Weile; zulegt können wir 
auch diefe Erkenntniß des Geiftigen noch weiter treiben, indem 
wir an unjere Erfahrung anfchließend und in Analogie mit uns 
Vermuthungen über andere Geifter ſchöpfen; dieſe Erkenutniß 
aber iſt ſehr unficher. 

Aus diefer Erkenntnißtheorie zieht nun Malebranche Folge— 
tungen, welche Paſcal's Zweifeln fehr ähneln. Wiffenfchaft haben 
wir nur von den Gejegen der Körperwelt; durch Erfahrung aber 
auch eine Kunde vom Geiftigen und weitere VBermuthungen über 
dieſes Gebiet fchließen fich daran an. Wie unvolltommen dieſe 
Kunde auch ift, Tann ed doch keinem Zweifel unterliegen, daß e3 
dad MWichtigfte birgt. Gegen die Vollkommenheit Gottes ift die 
Körpermelt fo gut wie nichts. Dieje weiß nicht? von den Ideen 
Gottes, zu deren Theilnahme unfer Geiſt berufen ift. Das Körperliche 
haftet immer am Beſondern; am Allgemeinen läßt und Gott Theil 
nehmen; denn die Vernunft tft eine allgemeine Sache; ihre Gedanken 
theilen jich mit, ohne daß der Beſitz des Einen dem Belige des Andern 
Abbruch thäte. Körperliche Güter werben von jedem befonderd 
genoffen; geiftige Güter gehören der allgemeinen Vernunft, an 
welcher alle in gleicher Weiſe Theil haben können. Unfer Geift 
it Mikrokosmus; er erblickt fchon jetzt einigeß von den ewigen 
Ideen Gotted und hat die weitere Ausſicht auf Erfenntniß der 
göttlichen Weisheit. Für den menſchlichen Geift iſt die Welt ge: 
macht, weil fie zum Ruhme der göttlichen Weisheit ijt, welche 
der menschliche Geift erkennen jol. Diefer Zweck der Welt darf 
nicht verfehlt werben; in geiftiger Gemeinjchaft mit einander fol: 
(en ihn die Menfchen betreiben; wie bie Welt für die Menjchen, 
fo find die Menfchen für die Kirche gebilvet zu Gotted Ruhme. 
Das Mort Gottes ift in und wirkſam und will jich in unferm Geifte 
offenbaren; Ehriftus, die allgemeine Vernunft verbindet alle Welt 
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und überwindet den unendlichen Abftand, welcher zwifchen Gott 
und feinen Gefhöpfen ift; er macht dag Werk Gottes göttlih und 
will ung zu Göttern machen. Ohne die Ausſicht auf diefen Zweck 
ber Welt würde fie wie ein vernachläffigteg Werf Gottes er- 
ſcheinen. 

Sp ſehen wir den Zweckbegriff wieder auftauchen. Male— 
branche tadelt die Carteſianer, daß fie ihn beſeitigt hätten; wenn 
er nicht in die Phyſik gehoͤrt, ſo darf er doch nicht überhaupt 
von und vernachlaſſigt werden. Die Wiſſenſchaft des Körperlichen 
iſt nicht unſere ſittliche Aufgabe; dem praktiſchen Leben ſollen wir 
ung zuwenden; in ihm haben wir Erfahrung und Autorität zu 
beachten und Tünnen nicht ohne Erforſchung der Zwecke Ieben. 
Auch die Bewegungen der Körperwelt haben ihre Zwecke; fie fin 
Beranlaffungen, Mittel für die Erfcheinungen in der Geifterwelt. 
Gottes Zwede in der Schöpfung aufzujuchen mag jehwer jein, 
aber verboten darf ed ung nicht werden. Alle Zwede laufen zu= 
legt auf den Ruhm Gottes hinaus; da führt zur Theologie und 
zum riftlichen Glauben, Malebranche jagt, er jchreibe für Bhi- 
loſophen, aber für chriftliche Philofophen, die wahre Religion ift 
ihm die wahre Philofophie. 

Die Gedanken an das geiftige Leben und feine Zwecke füh: 
ren aber nur zu einer Reihe von Vermuthungen, weil wir und 
in ihnen nicht auf eine Idee des Verſtandes ftügen Fönnen, welche 
und Gott offenbart hätte. Malebranche kann ſich ihrer nicht ent- 
halten, weil die Sache zu viel Reiz hat. Er vermuthet, daß Gott 
und die Idee unfere® Geiſtes verborgen habe, damit wir nicht 
ſtolz würden in dem Gedanken an unfere erhabene Beftimmung. 
Mit der Körperwelt mußten wir zu thun befommen, weil dieſes 
Leben eine Zeit der Prüfung für und ift; mit ihr, unferm Leibe 
nemlich, wurden wir eng verbunden, damit wir etwas hätten, was 
wir Gott zum Opfer darbringen koͤnnten. In eine Welt unbe- 
greiflicher Wunder fehen wir und nun eingeführt, wenn wir 
unfer fittliches, geiſtiges Leben betrachten, weil wir feine dee 
nicht Tennen. Das Räthſel der Freiheit tritt und entgegen, ohne 
welche das fittliche Xeben nicht fein kann, welche aber doch nicht 
ohne Regel bleiben darf, weil Gottes Wille die Regel aller Dinge 
it. Gott Hat und vor Stolz bewahren wollen; aber wir find 
doch in Stolz verfallen; die Sünde hat uns von ber Liebe zu 
Gott zur Selbftliebe, zur fleifchlichen Begierde verführt. Die Orb-- 
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nung ber natürlichen Offenbarung ift geftört und dadurch find 
neue Wunber Gotted nöthig geworden, weil ber Zweck Gottes mit 
ben Menjchen nicht vereitelt werben durfte; eine übernatürliche 
Dffenbarung hat die natürliche ergänzen müſſen. Auch diefe wuns 
berbaren Vorgänge werden nicht außer ber allgemeinen Regel lie⸗ 
gen; fie weifen uns nur auf eine höhere Orbnung hin, welche 
die Unordnung der Sünde aufheben fol. Das ift die Ordnung 
ber Kirche, welcher wir und unterwerfen follen. Ihre Weifun- 
gen find dunkel; aber fie ftügen fich auf den Glauben an bie 
Gnade Gottes, welcher für feine Zwecke untrügliche Wege und 
unfern Glauben zu erweden weiß. 

So fieht ſich Mealebranche über die ftrenge Wiffenfchaft hits 
aus in ein Gebiet der Vermuthungen gezogen, welches der Theo: 
Iogie angehört. Es ſetzt fi daran eine neue Dogmenbilbung an, 
welche dem Rationalismus der cartefianiihen Schule angehört, 
weil er das Intereſſe für dag geiftige Leben von neuem in ftär- 
ferem Grade angeregt hatte Wir finden fie bei Paſcal und fei- 
nen janfeniftifchen Freunden, wie bei Malebrande; fie giebt einen 
harakteriftifchen Zug ber cartefianifchen Schule ab. Merkwürbig 
ift an ihr, daß berfelbe Punkt, bei welchem die Dogmenbildung 
der lateinifchen Kirchenväter und der Scholaftiter abgebrochen hatte, 
der Streit über Gnabe und Freiheit, ven Anknüpfungspunft für die 
neuen Verjuche abgab. Mit ven Sanfeniften iſt Malebranche über 
ihn in Streit. Der Unwiderftehlichkeit der Gnadenwirkungen kann 
er doch nicht feinen unbebingten Beifall geben. Seine Entjchei- 
dungen ſchwanken zwijchen Determinismus und Indifferentismus. 
Gott ift allgemeine Urfache; feine Gnade ift allen Menfchen zu 
Theil geworben; aber nur wenige von ihnen gebrauchen fie zu 
ihrer Erlöſung; Gott hat Hierin feine Allmacht bejchräntt; bie 
Sünder kann er nicht reiten; daß würbe die Allgemeinheit feiner 
Negel verlegen und er achtet fie höher als die Größe feines Wer⸗ 
kes; denn das ift feine Regel, daß nur die, welche Gott unbebingt 
lieben, des hoͤchſten Gutes theilhaftig werden. So neigt fi 
Malebranche dem Andifferentismus in der Freiheitslehre zu, indem 
er unferm Willen die Wahl läßt zwilchen der Liebe zu Gott und 
den befondern Gütern ber Welt. Im Allgemeinen freilich werben 
die Bewegungen aller Dinge -und fo auch ber Wille der Menſchen 
von Gott, dem höchiten Gute beftimmt; denn niemand kann etwas 
anderes als das Gute lieben; jelbit die Böfen wollen in dem, was 
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fte begehren, nur das Gute, welches auch im Böfen Tiegt; denn 
nicht3 ift ganz böſe. Aber dieſer allgemeine Wille läßt und bie 
Wahl unter den befondern Gütern und darin bejteht unfere Freis 
heit, daß wir unter ihnen wählen oder auch dem allgemeinen Gute 
und hingeben können. Man fieht, Malebranche will Gott ung 
bejtimmen laſſen, aber nur im Allgemeinen, nicht auch im Beſon⸗ 
bern. Diefelbe Abftraction Tiegt hierbei zu Grunde, welche Ma- 
lebranche auch fonft leitet, wenn er Gott als dag allgemeine Sein 
oder die allgemeine Urfache von ben weltlichen Dingen ald dem 
befondern. Sein oder der bejondern Urjache unterjcheidet. Da er 
aber doch Gott nicht mit gefreuzten Armen vor feinem Werke 
ftehen laſſen will, kann er auch dieſer Abjtraction nicht unbe- 
ſchränkte Folge geben. Er wendet fi) nun dem Determinigmug 
zu, indem er annimmt, daß Gott, damit unjere Wahl nicht blind- 
lings vollzogen werde, auch unfern Verſtand erleuchte. Es find 
dies geheime Wirkungen des allgemeinen Verſtandes in unſerem 
beſondern Verſtande; in dem, was Malebranche ung über fie ver⸗ 
räth, kommt er den Meinungen Paſcal's und der Janſeniſten nahe. 
Gott erregt in unferm Geifte Empfindungen der geiftigen Luft, 
durch weldhe er und zum Guten zieht und das Wert der Erlö- 
jung in ung betreibt. 

Die Theologie zieht auch die Moral herbei und über bie 
Natur der geiftigen Luft, durch welche Gott unfere Herzen lenken 
jol, erhalten wir erſt aus Malebranche's Moral eine wei- 
tere Auskunft. Eben fo wenig wie Geulincr kann er auf das 
äußere Handeln Gewicht Iegen, da es ohne unfer Zuthun 
fih vollzieht. In unferm Willen Tiegt alles Gute. Die Liebe 
Gottes, des allgemeinen Guts, fol unfere ganze Seele er- 
füllen. Ihm follen wir unfern Leib und unfere Leidenfchaf- 
ten opfern. Unter den Leidenſchaften verfteht Malebranche 
alle leidende Bewegungen unferer Seele; ſie find un? natürlich 
und wie fie ohne unfern Willen ung treffen, von Gott in ung 
hervorgebracht nach nothwendigen Geſetzen in Webereinftimmung 
mit den Bewegungen ber Körperwelt, kann in ihnen nicht? Böſes 
liegen. Sie follen aber auch nur unfere Aufmerkſamkeit erregen; 
unſer Herz, unfere Liebe follen wir ihnen nicht zuwenden; barin 
würde Sünde liegen. In dem ſündigen Zuſtande, in welchem wir 
Ycben, ift aber hierzu der Hang fehr groß. Unfere Liebe foll aus- 
ſchließlich Gott zugewendet werden; um daher jenem Hange zu 
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entgehn, follen wir unfere Gedanken auf dad Unenbliche und Ewige 
richten. Ohne den Beiftand der göttlichen Gnabe würde und dies 
aber nicht gelingen. Sie zieht ung durch füRe Empfindungen unſeres 
Herzens an fih. In alle Gedanken, welche einen Anftrich des Un- 
endlichen haben, hat Gott eine Süßigfeit gelegt, welche unfere Auf: 
merffamteit feſſelt. Ein Vorſchmack der ewigen Seligfeit, meint 
Malebranche, bildet die Vorbewegung umferer Seele, welche und 
zum bödıften Gute ziehen foll und nur der Beiſtimmung unſeres 
Millend bedarf um unfer Heil und zu fchaffen. So zieht Gott 
durch Empfindungen der Luft uns zu fi empor. Man fieht, 
wie nahe hierin Malebranche den Lehren Pafcal’3 kommt. Sinn- 
liche Beweggründe follen unferer fehwachen Vernunft die nöthige 
Hülfe Leiften um fie nicht In grobfinnliche Genußfucht fallen zu 
laſſen. Malebranche will ung für die Sittlichfeit durch den Lohn 
intereffiren, welchen ſie gewährt. Nicht unbebenklich find feine 
Aeußerungen, welche in diefer Richtung laufen. „Jever ift doch 
zulegt nur mit fich befchäftigt, auf die Entwicklung feiner Gedan⸗ 
fen, auf die Gewinnung feines Heil beſchränkt. Wenn wir und 
fragen, warum wir Gott Lieben, fo finden wir feinen anbern Be 
weggrund, als weil er und volllommen und glücklich macht. Biel 
ftolzer hatte Geuliner feinen Nationalismus behauptet, indem er 
alle andere Beweggründe verwarf außer ver Kiebe zur reinen Ber: 
nunft. Aber der Stolz ded Rationalismus war gebrochen; ber 
reine Rationalismus hatte fich nicht behaupten können; bie Noth⸗ 
wendigfeit im praktischen Denken, in der Erkenntniß ber wirtli- 
hen Welt an die Erfahrung ſich zu halten Hatte auch die Zulaf- 
fung finnlicyer Beweggründe herbeigezogen. 

Die Dogmenbildung, welche uns bier begegnet, ift nur 
ſchwach ausgefallen. Sie ſelbſt war fich defien bewußt; Da: 
lebrandhe und die Janſeniſten machten fich gegenfeitig zum 
Bormurf, daß fie bogmatifirten. Ste konnte nur ſchwach ausfal⸗ 
len, weil fie dem Indifferentismus der Wiſſenſchaft gegen bie 
Theologie angehört. Die cartefianifche Schule ift im Allgemeinen 
der Weberzeugung, daß die ftrenge Wiſſenſchaft auf Mathematik 
und Phyſik fich beſchränkt; auch Pafcal war biefer Ueberzeugung; 
was die Geometrie Hberfieigt, überfteigt den Menfchen. Aber das 
Ende dieſes Indifferentismus ift bamit auch berbeigefommen. Denn 
immer ftärfer trat auch die Ueberzeugung hervor, daß jenfeits der 
Grenzen der ſtrengen Wiffenfchaft ein Gebiet läge, welches ein viel 
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größeres Intereſſe in Anspruch nehme, als alles, was von jener 
beftritten werben koͤnne. Nicht umfonft Hatte Descartes mit ſei⸗ 
nem fpiritualiftifchen Anſatz auf das geiftige Gebiet hingewiefen. 
Der ſtrengen rationaliftifchen Wiffenfchaft jedoch entzieht fich dies 
fe8 Gebiet; die Erfahrung muß herbeigezogen werben, um ihm et⸗ 
was abzugewinnen und fobald ihm alfo das Intereſſe ſich zuwen⸗ 
det, ift e8 auch mit dem reinen Rationalismus vorbei. Er fällt 
zugleich mit dem Indifferentismus. Wir haben hiermit den Aus- 
gang der cartefiantfchen Schule erreicht. 

11. Wir haben eine lange Reihe ſyſtematiſcher Verſuche über- 
fehn, deren Zuſammenhang unter einander und rätbjelhaft erjcheis 
nen muß, da ihre Ergebniffe nach den verfchiedenften Seiten zu 
verlaufen. Auf den erften Anblick werben fie nur an die alte Be 
merkung erinnern, daß die dogmatiſchen Lehren ber Philofopbie 
mehr Zweifel in fich verbergen, als fie offen zu befennen pflegen. 
Diefe Zweifel treten auch beim Schluß dieſer Reihe in ben Xeb: 
ren Paſcal's und Malebranche's jehr offen zu Tage. Aber wenn 
auch alle Hier betrachtete Verſuche gefcheitert fein jollten, fo wird 
doch ihre Folge einen Sinn haben, den man zur richtigen Würdi⸗ 
gung ihrer gejchichtlichen Bedeutung auffuhen muß. 

Sie haben alle mit einander gemein, daß fie eine Philojophie 
fordern, welche von jeber Autorität der Weberlieferungen fich frei 
gemacht bat. Die Autorität der Theologie, bie Autorität der 
philologifchen Weberlieferungen hatte man von ſich abgeworfen; 
die neuern Völker wollten in ihrer Wiffenichaft mit eigenen Au: 
gen ſehn, fich ihre eigene Weltanficht ausbilden. Sie haben auch 
alle mit einander gemein, daß fie ihre Philofophie als bie natürliche 
Wiſſenſchaft betrachten und ihr Streben auf die Erforſchung der 
Katur richten, jo wie die natürliche Einficht des Menſchen den 
Grund ihrer Erfenntniß abgeben fol. In der Wifjenfchaft ver: 
trauen fie nur der Autorität der Natur, des natürlichen Lichtes. 
Dabei Laffen fte die übernatürliche Erkenntniß der Theologie be- 
ftehn. Sie können es dulden, daß bei ver Beſchränktheit unferer 
menfchlichen Wifenfchaft noch ein Gebiet des Geheimnifjes neben 
ihr bejtehn bleibt; aber die Wiſſenſchaft verhält fich gleichgültig 
gegen bazjelbe, weil fie von feiner Autorität fich nicht beirren 
Laffen tarf; fie fchließt ihren Kreis für fih ab ohne auf die Be⸗ 
rührungen zu achten, welche ihr mit andern Gebieten des Lebens 
fih zu erkennen geben. 
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Ehen deswegen Tonnten über die Grenzen ber einander be 
rührenden Gebiete Berfchievenheiten ber Meinungen nicht außbleiben. 
Die Hauptverjchiedenheit befteht in der Entſcheidung über die Frage, 
ob die Unterfuchungen über das fittliche Handeln der Theologie oder 
der Philofophie zufallen. Bei den Häuptern der Bewegung findet 
fih eine Scheu auf die Sittenlehre fich einzulaffen; fie wollen bie 
Philoſophie auf die Phyſil beſchränken; die, welche ihnen nachfol- 
gen, ließen fi) von dem bejondern Intereſſe des Gegenftandes hin: 
reißen, an ihm bie Kräfte ihrer allgemeinen Grundfäße zu ver- 
fuchen; die Meinungen, weldye fich zuerft über das fittliche Leben 
vernehmen ließen, verriethen die Gefahr, welche den Grundſätzen 
des fittlichen Lebens drohte, wenn fie im Gefolge der Phyſik und 
in der Beleuchtung des natürlichen Lichtes auftraten. Daß Her- 
bert die Religion, Hugo Grotius dag Recht auf die Naturtriebe 
der Selbfterhaltung und ber Gefelligkeit zurüdführen wollten, daß 
der erftere den gejelligen Trieb ala einen Ausfluß des Triebes ber 
Selbſterhaltung betrachtete, weift auf die Grunbjäße der Selbit: 
fucht hin, welde Hobbes alsbald für Stat und Kirche geltend 
machte. Noch aber war man nicht weit genug fortgefchritten in 
der Bahn des Naturalismus, daß dieſe Beurtheilung des fittlichen 
Leben? auf allgemeinen Beifall hätte zählen können. Die carte 
ſtaniſche Schule fchlug andere Wege ein, welche dem Geiftigen und 
der Selbftändigkeit der Vernunft eine vollere Anerkennung fichern 
follten; fie mußten auch den Grundjägen der Sittenlehre zu Vor⸗ 
theil fommen. Die Verſchiedenheiten der Meinung jedoch, welche 
diefen Theil der Philofophie betreffen, werben nicht als entjchei- 
dend für den Gang der Entwidlung angejehn werben Tönnen, weil 
auch den Sartefianern die Moral nur ein Nebenzweig ber Meta- 
phyſik ober ein Anhang der Philojophie war. 

Bacon und Descartes beherſchten die Bewegung; beiden war 
es vorzugsweiſe um Phyſik zu thun; was fie über Metaphyſik 
äußerten, diente nur ihrem Zwede dad Syſtem der Natur zu er- 
forfchen. Die Hauptverfchiebenheiten in den philofophijchen Mei- 
nungen dieſer Zeit werben daher auch nach der Seite der Phyſik 
zu aufgejucht werben müfjen. Sie liegen weniger in den Enb- 
ergebniffen, als in den fragen über die Ausgangspunkte und über 
die Methode der Forſchung. Beim Beginn biefer Unterfuchungen 
ſchien nicht? natürlicher, als bei der Erforſchung der Natur ganz 
der Natur zu vertrauen und ber Erfahrung fich in die Arme zu 
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werfen. Sinn und Inftinct fchierren zu genügen ben Reichthum ver 
Natur und zu eröffnen und nur darauf war man bedacht planmäßig 
in einer fihern Methode die Erfahrung zu benugen und die Er: 
forfhung der Naturerfcheinungen zu betreiben. In diefen Sinn 
fehen wir Bacon den Weg brechen, im feften Vertrauen auf dag 
Zeugniß des Sinned, welcher und lehren werde auch feine Irr⸗ 
thümer zu berichtigen, auch das Kleinfte zu erforjchen. Eine an: 
dere Methode außer der durch Beobachtung und Verſuch eingelei- 
teten Induction jchien überflüffig; jede andere Grundlage für bie 
Forſchung außer der finnlihen Wahrnehmung glaubte man ent: 
behren zu können. Doch bald erhoben fich gegen dieſen zuverficht- 
lihen Senſualismus Bedenken. Die erprobten Methoden des 
Schluffe vom Allgemeinen aus ließen fich nicht fo leicht befeiti- 
gen; auch die Mathematik, deren Hülfe man nicht entbehren Tonnte, 
empfahl fie. Männer, wie Hobbed und Gaſſendi, welche doch fonft 
geneigt waren allen unjern Unterriht auf Sinn und Erfahrung 
zurücdzuführen, konnten ſich die Macht allgemeiner Methoven und 
allgemeiner Grunbfäge in der wiflenfchaftlichen Unterfuchung nicht 
verhehlen. Durch Xehre und Beifpiel empfahlen fie neben der Er- 
fahrung den Beweis vom Allgemeinen aus. Noch jtärker ließ 
Descartes das Gewicht allgemeiner Grunbfäte und beſonders ber 
mathematifchen Lehren fühlen. Er weift darauf Hin, daß alle 
Empfindungen des Sinned nur ald Vorgänge im Innern unferer 
Seele angefehn werben köpnen und der Beweis geführt werben 
muß, daß ihnen eine Welt außer und entjpricht, ehe fie zur Er- 
forfchung der äußern Natur mit Sicherheit gebraucht werben kön⸗ 
nen. Da died nur von allgemeinen Grundſätzen, einleuchtenden 
Wahrheiten bed Verjtandes ausgehen kann, kommt er zu einem 
Nationalismus, welcher fih nun in feiner Schule fortentwickelte 
und über alle Zweige ihrer Beurtheilung verbreitete. Wie Des- 
carte auf ſtreng wiflenjchaftlichen Beweiß nach der Methode der 
Mathematik in der Philoſophie gebrungen hatte, fo wollte man 
nun nicht? anderes als wahr gelten laſſen ald das aus allgemein- 
gültigen, ewigen Wahrheiten Bewieſene. Die natürliche Wiſſen⸗ 
Schaft dachte man zur eracten Wifjenfchaft zu erheben. Die höchlte 
Spite in diefer Richtung bezeichnen Geulincr und Spinoza. Gie 
famen dazu alles Wahre auf die ewigen Wahrheiten der Bernunft 
zurüdzuführen und die ewigen Wahrheiten der Vernunft zujam- 
menzuziehen in die eine Wahrheit Gottes. Den weltlichen Dingen 
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blieb nur übrig Werkzeuge oder Modificationen de Unendlichen 
zu fein; den Anfprucd darauf für wahre Urfachen oder Subftan- 
zen zu gelten mußten fie aufgeben; dem Menjchen aber blieb übrig 
fih in feiner Nichtigkeit zu erkennen. Diefe höchſte Spike des 
cartefianifchen Rationalismus Tonnte feinen großen Einfluß ges 
winnen; nur als ein Uebergangspunkt kann fie betrachtet werden 
zu feiner Selbjtbefinnung über die Zwecke, welche er verfolgte. 
Bon vornherein hatte er die Erfenntniß der Natur oder der Welt 
im Auge; für die Erfahrung, für die Erklärung der Erfcheinun- 
gen wollte er nur fichere Grundfäge gewinnen; auf die Mauthe- 
matik, die Vorausſetzung des Raums und ber Zeit, ftügte er ich; 
jo wie er bemerkte, daß feine Grundſätze für fich genommen und 
abgefehn von allem andern zu Ergebniffen führten, welche die Er- 
fahrung bedrohten, mußte er bie Unzulänglichkeit derielben gewahr 
werden. Die Rückkehr zur Erfahrung konnte nun nicht auzblei- 
ben. Wir finden jie in den Zweifeln Pascal's, in den Lehren 
Malebranche's. Sie vollzog ſich im Feithalten an den Grundfäßen 
des Rationalismus und in ben Vorausſetzungen des Spiritualid- 
mus, welchen dieſe gebracht hatten, aber mit der Hinmweifung auf 
dag beſchränkte Gebiet, welchem jene Grundſätze gewachfen wären. 
Was die Geometrie übcrfteigt, überjteigt den Menſchen. Gott hat 
ung nur die Idee der Körperwelt offenbart, in dag viel wichtigere 
Gebiet des fittlichen Lebens find nur Blicke der Vermuthung ung 
eröffnet ; nur dag Wllgemeine, das Mögliche lehrt und bie mathe- 
matiſche Phyfit kenuen; über die wirkliche Welt muß ung die 
Erfahrung belehren. Damit ift deutlich ausgeſprochen, welchen 
Weg wir gehen müfjen, wenn wir Gedanken gewinnen wollen, 
welche fruchtbar für unfer Leben find. 

Nicht ohne Grund hat man die carteftanifche Schule al? den 
Kern der neuern Philcjophie betrachtet, von welchem die fpätern 
Unterfuchungen befruchtet worden find. Anders jedoch fchlugen 
ihre Erfolge aus, als fie von ihr beabfichtigt worden waren. Sie 
Hatte es darauf abgefehn die Philofophie in mathematifcher Me⸗ 
thode zu einer ftrengen wiſſenſchaftlichen Form auz2zubilden und 
in diefer Weiſe ein Syftem des Weltzufammenhangs aufzuftellen. 
In der That hat fie eine Zeitlang e8 zur Mode machen können 
die Philofophie nach einem ihr fremdartigen Mufter zu kleiden; 
man bat aber hiervon ablaffen müffen, weil ihre Natur wider: 
ſtrebte. Bon ihrem Weltſyſtem iſt auch nicht viel ftehen geblieben; 
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aber eine genauere Unterfuchung über die Gründe feiner Erſchei⸗ 
nungen hat fie allerbing? eingeleitet; die folgenden Zeiten haben 
dies fortgefeßt, auf Descartes ift Newton gefolgt und in gläns 
zender Weije ift weiter ausgeführt worden, worauf jener gebruns 
gen hatte, dag man feinem Körper an fich die Qualitäten beilegen 
bürfe, welche al3 jinnlicher Schein an ihm hafteten. Was jedoch 
in diefer Weife gewonnen wurde, war nicht mehr Eigenthum ber 
Philoſophie; won der allgemeinen Wiffenfchaft ſonderte ed ſich ab 
zu mathematiſch⸗phyſiſcher Forſchung. In der Philoſophie hat der 
Carteſianismus andere Folgen gehabt. Die fubjective Haltung, 
welche in ber chriftlichen Philofophie ſchon lange fich feitgefett 
hatte, erhielt durch den Grundſatz, ich denke, alfo bin ich, eine 
neue Verftärfung. Nur nicht dahin glaubte man ihn deuten zu 
bürfen, wohin Descartes gezielt hatte, bag wir dad Weſen des 
Geiſtes in ihm erkennen; auf das ſtärkſte hatte Malebranche dars 
auf gedrungen , daß bie bee unſeres Geifte® ung verborgen fet- 
Daher ſah man fi an die Erjcheinungen des Geifted durch ihn 
verwiejen als an das erfte Gewiffe und mußte von ihnen aus bie 
Forſchung beginnen. Das war der Weg der Erfahrung In 
einer Analyje des Denkens, wie es una erfcheint, dachte man nun 
der Wahrheit auf die Spur zu fommen. Den Anfang hierzu 
hatte ſchon Mealebrandye gemacht. Man hatte dabei auch bie be: 
ſondere Seele im Auge, wie der Decaftonaligmus die Trennung 
der Subftanzen von einander in das fhärffte Licht geſetzt hatte. 
Bon den Allgemeinheiten des Rationalismus, von ber einen Sub: 
ftanz des Spinoza war man dadurch mehr als je abgekommen. 
Bon dem Vertrauen auf die Erfcheinungen bed äußern Sinned 
hatte der carteſianiſche Rationalismus abbringen können, aber nur 
um das Vertrauen dem Innern Sinn zuzuwenben. Für die Une 
terfuchung des geiftigen Lebens, welcher fih nun bie Philofophie 
vorherſchend zumwanbte, bildeten auch die religiöfen Meinungen in 
unjerm Geifte eins der wichtigften Probleme. Schon Pafcal und 
Malebranche hatten fich vorzugsweife mit ihm befchäftigt; je mehr 
die Philofophie von der Unterfucjung bed Syſtems ber Körper: 
welt fih zurücdzog, um fo mehr mußte es hervortreten. Dies 
waren Beweggründe in der bisherigen Philofophie, welche den In⸗ 
bifferentismug gegen die Religion erjchütterten. Noch ſtärkere Be⸗ 
weggründe hierzu lagen darin, daß die Philofophie in bie neuern 
Nationalliteraturen ch ineinarbeitete und die allgemeine Mei: 
nung bed Volles nicht überjchen durfte. 





Zweites Kapitel. 


Berwidlungen in dem Streit der neuern Syfleme mit 
der Theologie. 


41. Um biefelbe Zeit, in welcher die Philofophie in Frank: 
reich einen feſten Sitz in der Nationalliteratur faßte, geſchah das⸗ 
jelbe auch in England. Dort hing dies mit theologischen Strei- 
tigfeiten zuſammen; bier gejellte fich zu dem theologifchen auch 
politijcher Streit. Nur in der Mutterjprache konnte man der 
allgemeinen Meinung beilommen. Die Bhilofophie, welche in bie- 
fen Parteiungen ſich Gehör verfchaffen wollte, mußte den engern 
Kreid der Gelehrienwelt durchbrechen. 

Zu der nationalen Philofophie der Engländer hat Sohn 
Locke den Grund gelegt. Zu Wrington bei Briftol 1632 gebo- 
ren, war er zu Orford in Philofophie und Medicin unterrichtet 
worden; bie leßtere übte er nur wenig; mit der Univerfität Ox⸗ 
ford blieb er verbunden, bis er in Folge feiner Verwicklungen mit 
der Politik von ihr ausgeſtoßen wurde. Zufällig war er mit dem 
Strafen von Shaftegbury in Verbindung gekommen; in beffen 
Familie aufgenommen, bei gleicher politifcher Denkart, ſchloß er 
fh auch an defjen Partei an. Nachdem Shaftegbury, erſt Mi- 
nifter Karls IL, dann Haupt der Oppofition, aus welcher die 
Partei der Whig hervorgegangen ift, England hatte fliehen müj- 
jen, ſah auch Locke fich gendthigt nach Holland zu gehen, wo er 
mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten fich bejchäftigte und feine erjten 
Schriften herausgab. Nach der Revolution von 1688 kehrte er 
nach feinem Baterlande zurück und nahm an Stat3gejchäften An- 
theil, doch bei Schwacher Gefundbheit nur in untergeorbneten Aem⸗ 
tern. Er veröffentlichte jeßt feine philofophifche Hauptichrift, den 
Verſuch über den menfchlichen Verſtand, und entwidelte in man⸗ 
hen Parteifchriften die Grunbfäße der Whig in politifcher und in 
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religiöfer Richtung. Als er 1704 ftarb, Hinterließ er den Ruf 
eines zuverläffigen, befcheidenen Mannes, eine treuen Freundes, 
der hingebenden Xiebe für fein Vaterland und einer freimütbigen 
Berehrung der Religion, zu welcher er fich bekannte. 

In der Philoſophie Locke's dürfen wir gelehrtere Unterfuchun- 
gen nicht erwarten. Die carteftanifche Philofophie hatte feine Auf: 
merkſamkeit erregt; er gefteht, daß er ihrem Einfluffe feine Be- 
freiung von den alten Vorurtheilen der Schule verdanke; aud 
bat er manche ihrer Lehren in fich aufgenommen. Aber folgen 
Fonnte er ihr nicht; die bisherige Philoſophle ſcheint ihm vielmehr 
einen völligen Reform zu bedürfen, unfruchtbar für dag praftifche 
Leben zu fein und den Nutzen nicht zu gewähren, welcher ver 
Wiſſenſchaft ihren Werth giebt. Wenn er jedoch der biöherigen 
Philoſophie eine Reform zugedacht hat, To fege er dabei voraus, 
daß die Entwidlung der neuern Wiſſenſchaft auf der richtigen 
Bahn ift, von der Erfahrung und der Mathematik geleitet. Die 
Entdeckungen der neuern Phyſik erfüllen ihn mit Vertrauen, ohne 
daß er doch in eine genauere Prüfung berfelben eingegangen wäre, 
vielmehr verrathen feine Aeußerungen, daß er von ber ftrengen 
Methode mathematiſcher Forihung nur eine fehr oberflächliche 
Borftellung hat. Er läßt fih von der allgemeinen Meinung des 
gefunden Menfchenverjtande (common sense) leiten, welche ihm 
die Erfolge der bisherigen Forfchungen in der Phyſik beftätigt, 
und nur darauf ift er bebacht die Gründe genauer zu erforfchen, 
auf welchen die Meinung bed gefunden Menfchenverftandes be: 
rubt, um. auf diefem Wege die Streitigkeiten der Schule fchlichten 
zu koͤnnen, deren Aeußerungen ihm gegen die Ausſprüche des ge- 
meinen Menjchenverjtandes zu verftoßen fcheinen. Seine Reform 
hat einen praftifchen Zweck, die Grundfähe für daß praftifche Le⸗ 
ben joll ſie aufrecht erhalten; die Natur giebt fie an die Hand; 
der Nugen, welchen fie bringen, leiftet ung für fie Gewähr; ber 
Stolz der Wiſſenſchaft muß unter dag Urtheil ded gemeinen Men- 
jchenverftandes gebeugt werden, defjen unbebingte Vertreterin bie 
lockiſche Theorie tft. 

Diefer Zug feiner Denkweife geht auf bie praftifche Philos 
jophie. Daher legt er auf die Moral dad größte Gewidt. Er 
hält dafür, daß fie der ficherften Erkenntniß fähig ift, welche wir 
überhaupt erreichen Fönnen. Nach der Weife feiner Zeit jagt er daher, 
baß ihre Lehren mathematifch jich würden beweifen laſſen. Ten Auf: 
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forderungen feiner Verehrer einen folchen Beweis für fie zu über- 
nehmen ift er jedoch nicht gefolgt; er hat fich damit begnügt einige 
Theile derfelben in einen ziemlich lockern Zuſammenhange zu bes 
fprechen, worin er beutlich die praktifchen Abfichten feiner wiſſen⸗ 
Ihaftlichen Beftrebungen verrieth; im Allgemeinen äußerte er aber 
auch, einer wifjenjchaftlichen Ethik bebürften wir nicht, dag Evan: 
gelium könnte fie und erfeßen. Hiermit verweift er uns in dieſem 
Gebiete an den Glauben. Ohne Zweifel hängt dies damit zu- 
fammen, daß er unferer Wiffenfchaft überhaupt ben höchſlen 
Grad der Gewißheit nicht verfprechen kann, ihn auch nicht für 
nöthig Hält. Für unfer praktifches Leben genügt die Wahrſchein⸗ 
lichkeit, fie entjpricht dem Zwielicht, in welchem wir leben. Alles 
zu erkennen ift und nicht gegeben ; das Höchſte können wir nicht 
erreihen. Wir haben Gott zu danken, daß er einen Grab ber 
Erkenntniß ung gejtattet hat, welcher für unfern trdifchen Lebens⸗ 
wanbel, für den Weg zur Tugend und zu einem bejjern Leben 
ausreicht. Dies find die praftifchen Geſichtspunkte, von welchen 
feine Theorie ausgeht; die Anforderungen an bie ftrenge Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche die cartefianische Schule machte, haben fie aufgegeben; 
jeine Theorie beabjichtigt nur den Grad der Gewißheit und zu 
fichern, welcher für unfer praftifches Leben erforderlich ift. 

In ihr ift der Gedanke dad Wichtigfte, von welchem fie aus: 
geht. Bor allen Dingen, meint er, müfjen wir unfern eigenen 
Verſtand prüfen, fehen, welche Kräfte zum Erkennen wir haben 
und wozu fie fähig find. Die fleptifche Vorausſetzung Liegt dabei 
zu Grunde, welche wir ſchon oft in der neuern Seit gehört ha- 
ben, daß wir Grenzen unferer Erkenntnißkraft anzunehmen haben. 
Locke ift überzeugt, daß wir jebe Eigenfchaft eines Dinges nur 
aus ber Kraft erınefjen können, welche fie zur Hervorbringung 
einer Vorftellung in und augübt; nad ihren Wirhingen haben 
wir die Kraft zu beurtheilen; fo aud) unfere Erkenntnißkraft. Man 
fieht, diefer Standpunkt ift völlig verjchieven von dem, welcher 
jonft geltend gemacht worden war, daß wir unfern Verſtand nach 
ber Tragweite feined Verlangen? zu beurtheilen hätten, weil feine 
Sehnfuht nach dem Unendlichen, fein Streben nad dem Willen 
ihm nicht vergeblich eingepflanzt fein könnte. Nicht nad) dem, was 
wir fünftig noch entdeckten können, jondern nad dem bißherigen 
Umfang unferer Wiffenfchaft follen wir über unfern Verftand ur⸗ 
theilen. Alles Erkennen von natürlichen Dingen, erklärt daher 








304 Buch V. Kap. DI. Streit der neuern Syſteme mit der Theologie. 


Rode, beruht auf Thatfachen und Geſchichte und hiernach will er 
auch durch eine einfache gefchichtliche Forſchung über die Gedan- 
fen, welche in und vorhanden find, und über ihre Entftehung 
feine Erfenntnißtheorie begründen. Dies unterjcheibet ſie weſent⸗ 
lich von andern Unternehmungen, welche bei der Unterſuchung des 
menfchlichen Verſtandes nicht allein feine bisherigen Leiftungen, 
ſondern auch feine Ausfichten auf Tünftige Dinge berüdfichtigten. 
Hierin tft der ganze ffeptifche Charakter feiner Theorie angelegt; 
nur die Erfcheinungen follen Sprechen; Feine Kraft reicht weiter als 
ihre Wirkungen; über dad, was der Menfch bisher geleijtei hat, 
barf er nicht hoffen binauszufommen. 

Bon feinem Standpunkte aus mußte ſich nun Locke gegen die 
Lehre des Nationalismus von den angebornen Begriffen erflären. 
Sie würden ja Feine Entjtehung, keine Gefchichte haben. Er ift 
leicht fertig mit ihr, indem er fie fo deutet, ala follten angeborne 
Begriffe ala wirkliche Gedanken und beimohnen und nicht bloß die 
Fähigkeit fie in und zu finden bei reifem Nachdenken. Daher ges 
nügt zu ihrer Widerlegung die augenjcheinliche Erfahrung, daß 
nicht alle Menjchen die Begriffe oder Grundjäge, welche man für 
angeboren hält, wirklich venfen. Angeborne Erkenntniſſe können 
wir überdies nicht zugeben, weil jede Erfenntniß ung etwas Wirt: 
liches zeigen muß, wir aber alle Wirkliche nur durch ben Sinn 
fennen lernen. Was alſo Malebranche bei feinem Rationaliß- 
mus gegen die Selbftgenügfamteit der Mathematik geltend gemacht 
batte, wird von Locke gegen den Rationalismus gelehrt. Alle all 
gemeine Sätze laffen nur Mögliches denken; das Allgemeine ift 
nur eine Abftraction des Verſtandes, ein Verſtandesding, eine 
Sache der Sprache; nur dad Befondere, dad Wirkliche ift wahr 
und von ihm müfjfen wir durd den Sinn unterrichtet werben. 
Daher fieht Lode unfern Geiſt für eine leere Tafel an, in welche 
alles durch die finnlichen Empfindungen eingetragen werben muß. 
Jede Idee muß der Geift empfangen; unter Idee verſteht aber 
Locke bie finnliche Vorftellung, welche fich im Geifte ergiebt, wenn 
er auf feine Empfindung reflectirt. 

Die Erkenntnißtheorie Locke's hat e8 nun auf eine Analyſe 
unferer Gedanken abgefehn, welche darthun fol, daß wir wirklich 
in unferem Denken nicht anderes haben, ala was von unfetn Em- 
pfindungen und dargeboten worden if. Er unterfcheibet hierbei 
zwei Quellen unferer Erfenntniß, den äußern Sinn, welcher uns 
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die Vorſtellungen der äußern Dinge zuführt, und den inneren Sinn 
oder die Reflection auf die in und vorhandenen Vorftellungen und 
ihren Wechfel. Der äußere Sinn ift aber der erfte Grund unje- 
rer Vorftellungen und alfo auch der Reflection. Außer diefen bei- 
ben Erkenntnißquellen dürfen wir den Verſtand nicht als eine 
britte fegen, denn er ift nur eine Art des Empfindens oder. der 
eflection auf die in ung vorkommenden und unter einander fich 
verbindenden Borftelungen. Wenn wir über etwas nachbenken 
ſollen, fo müſſen wir eine VBorftellung von ihm haben, auf welche 
wir unfere Beobachtung richten. Die Vorftellung wird aber durch 
den Sinn gegeben und daher geht alles unfer Nachdenken von ber 
Beobachtung unjerer; finnlichen Empfindungen aus. Locke will 
nun zeigen, daß bei biefer Beobachtung unfer Denken auch ftehn 
bleibt; dadurch wird feine Lehre zum Senfualigmus. Sie hält 
fih ausſchließlich an den gegebenen Stoff unfere® Erkennen. 
Daß die Reflection unſeres Verſtandes Unterjcheidungen und Ver: 
bindungen in unfer Denken bringt und dadurch dem Stoff unfe 
red Denken? eine andere Form giebt, wird zwar zugeftanden, aber 
biefer Form legt Locke feinen Werth bei, weil fie feinen neuen 
Stoff unferm Denken zuführt. Mlen Stoff geben bie Empfin- 
dungen und daher geben fie alles Erkennen. 

In der Analyſe unſeres Denkens unterfcheidet er nun ein- 
fache und zufammengejegte VBorftellimgen. : Die letztern entipringen 
aus den erftern; diefe geben den Grund alles unſeres Erkennens 
ab; fie beitehen in einfachen Empfindungen. Schon längft hatten 
die Rationaliften bemerkt, daß alle Empfindungen verworren find; 
jo eben hatte Malebranche dies weiter entwidelt. Locke läßt fich 
hierdurch nicht abhalten einfache Empfindungen anzunehmen und 
in ihnen die Maren und deutlichen oder adäquaten Gedanken zu 
fehn, welche ung nicht täufchen Lönnten und feiner weitern Er: 
läuterung bebürften. Es vermehrt nur die Verwirrung, daß er 
abitracte Vorſtellungen, des Warmen und des Kalten, des Schwars 
zen und bed Weißen, bed Denkens und des Wollens, als einfache 
Empfindungen betrachtet. An eine vollitändige Aufzählung diefer 
einfachen Vorftellungen kann er nicht denken, weil jie unzählig find; 
er muß fih damit begnügen einige der Hauptelaſſen derfelben an- 
zuführen. Das beobachtende Verfahren, auf welches er fich jtüßte, 
konnte zu feinem Abſchluß führen. | 

Seine Unterfuhung ‚hatte einen polemifchen Zwed, die Wi⸗ 
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derlegung des Rationalismus. Bei dieſer kam es darauf an von 
den allgemeinen oder zuſammengeſetzten Begriffen nachzuweiſen, 
daß ſie aus den einfachen Sinneneindrücken hervorgingen, nicht 
aber angeboren wären. Vorherſchend iſt daher Locke mit den zu= 
fammengefeßten Begriffen befchäftigt. Eine erfchöpfende Weberjicht 
ift aber auch hierbei nicht zu erwarten. Die Begriffe der Sub- 
ftang, ihrer Qualitäten und des Verhältniffes werden von Locke vor⸗ 
zugsweiſe berüdfichtigt. Sie drängten fich der Beobachtung auf, 
weil die cartefianifche Schule auf fie die Aufmerkſamkeit gerich- 
tet hatte. 

Wie die Carteflaner untericheidet Locke zwei Arten der Sub- 
ftanz, Geift und Körper. Jener wird von dem innern, diefer von 
dem äußern Sinn erfannt. Beide find von verjchiedener Quali: 
tät; dem Körper kommt nicht bloß Ausdehnung, fondern auch 
Solidität, Undurchdringlichkeit in der Raumerfüllung zu, dem 
Geiſte außer dem Denken auch das Wollen, die Subſtanzen aber 
betrachten wir als Träger, Subſtrate ihrer Qualitäten. Nun hat⸗ 
ten ſchon Campanella und Andere vom Standpunkte des Senjua- 
lismus aus bemerft, daß wir Subftanzen nicht empfinden, ſon⸗ 
bern nur ald Träger der von und empfundenen Qualitäten vor: 
ausfegen. Hierin folgt ihnen Locke. Eine einfache, klare Bor: 
ftelung von der Subitanz haben wir nicht; wir find nur ge= 
wohnt, wenn wir einfache Vorftellungen regelmäßig mit einander 
verbunden finden, einen gemeinjchaftlichen Träger derfelben voraus 
zufegen ala den Grund ihrer Verbindung, dieſen nennen wir bie 
Subftang und legen ihr jene einfachen Vorſtellungen als Attribute 
oder Qualitäten bei. Was aber die Subjtanz jei, bleibt un? da⸗ 
bei völlig unbekannt; ein Name bezeichnet fie; wir haben una 
aber vor den Täuſchungen der Rede zu hüten, welchen Locke ein 
ganzes Buch feiner Schrift über den menfchlichen Verſtand gewib- 
met hat; wenn wir ein Wort haben, fo dürfen wir nicht meinen, 
wir. hätten auch einen Begriff der Sache. So finden wir regel- 
mäßig die gelbe Farbe, den Glanz, die Schwere mit einander ver- 
bunden; der Verbindung biefer Eigenfchaften geben wir ben 
Namen des Goldes; er bezeichnet nur eine Sammlung von Eigen- 
ſchaften, für welche wir einen Träger vorausfegen; was aber diefe 
Eigenſchaften trägt und verbunden hält, wiffen wir baburch nicht 
befier als vorher. Die Subjtanz der Dinge ift und ein völlig 
unbefannte Etwas. Hierauf hat Locke um fo ftärfer zu brin- 


Erkenntnißlehre. 307 


gen, je weniger er überſehen kann, daß wir die Subſtanz weder 
durch Außern, noch durch innern Sinn erkennen. Er muß dadurch, 
von jeinen fenfualiftiichen Grundjägen aus, zu dem Schluß fom- 
men, daß wir fie nicht erkennen, wenn er auch nicht erklären kann, 
vie wir dazu kommen fie zu denken. Noch mehr wird er hierzu 
getrieben, weil er bei der Unterfuchung ber Eigenſchaften durch die 
Lehren der Cartefianer ſich verlocken läßt primäre und fecundäre 
Eigenfchaften zu unterfcheiden. Dieje find bie Eigenjchaften, welche 
wir durch die finnliche Empfindung erkennen; fie verfchwindben 
aber, wenn wir genauer unterfuchen; unten dem Mikroſtop löoͤſt 
fih die mit bloßen Augen gejehene Yarbe auf; die Wahrheit ber 
einfachen Empfindungen läßt ſich alfo doch nicht behaupten und - 
wir werben dadurch auf primäre Eigenjchaften geführt, welche den 
Erjheinungen zu Grunde liegen. Für die Körper werben fie von 
Locke in ähnlicher Weife, wie von den Carteſianern, angegeben, al? 
Ausdehnung, Figur, Beweglichkeit, Zahl, Undurchdringlichkeit. 
Primäre Eigenschaften des Geistes follen fein Dauer und Zeit, 
welche aber auch dem Körper zufommen; bie dem Geifte beſonders 
zulommenben primären Qualitäten werben etwa anbered als von 
den Sartefianern bezeichnet, weil ber Senſualismus das Denken 
nicht als urfprüngliche Eigenjchaft gelten läßt; Locke findet ſie in 
ben Fähigkeiten wahrzunehmen und zu bewegen, welche bie Grund- 
lagen des Denkens und bed Wollen? abgeben. Die Annahme 
folcher primären Eigenfchaften war num wohl bazu geeignet die 
Theorie des Senfualigmus in Verlegenheit zu fegen. Locke kann 
fi nicht verleugnen, daß fte nicht empfunden werden; er nennt 
fie unfinnliche Eigenjchaften. Aber er fett fich über dieſe Verle— 
genheit hinweg, indem er und bedenken läßt, daß wir diefe Ei- 
genfchaften auch richt zu erkennen vermöchten. Sie würden bag 
Weſen der Subftanzen ausdrücken; aber ihr Wejen bleibt ung 
unbekannt. Für die Erklärung der Törperlichen Natur ift er der 
Atomenlehre geneigt; aber die Fleinften Körper und ihre Bewe- 
gungen Lönnen wir nicht entdecken. Ebenſo wenig wifjen wir von 
der Subſtanz des Geiſtes. Nicht einmal darüber find wir im 
Stande mit Sicherheit zu entfcheiden, ob der Geift nicht eine feine 
Materie fei. Wie der Geift denfe, wie ber Körper undurchdring⸗ 
ih den Raum erfülle, bleibt unerforſchlich. Meberdied iſt un? 
der Zujammenhang zwifchen primären und fecundären Eigenſchaf⸗ 
tem der Dinge ein unerklaͤrliches Raäͤthſel. Wie eine Figur eine 
20° 
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Empfindung der Wärme ober der Farbe hervorbringen : könne, 
darüber läßt fich nicht einmal eine Vermuthung aufftellen. Was 
wir von den Eigenschaften der Dinge zu erkennen vermögen, wirb 
zulest non Locke auf die dritte Art der zufammengejeßten Begriffe 
zurückgebracht, auf bie Verhältnigbegriffe, welche die Carteſianer 
zwar ſehr hoch gehalten hatten wegen ihrer Bedeutung für die 
Mathematit, welche aber doch erft Locke einer genauern Unterfus 
Hung untergog. Zu diefen VBerhältnißbegriffen gehört der Begriff 
ber Kraft, welcher auf dag urſachliche Verhältniß hinweiſt; denn 
eine Kraft kommt jedem Dinge nur in feiner wirkenden Thätigkeit 
zu. Alle finnliche Eigenſchaften ver Dinge legen ihnen nun nicht 
anderes bei ala eine Kraft die Empfindung hervorzubringen, Dem 
Golde kommt die gelbe Farbe zu, weil e die Kraft befigt die Em— 
pfindung der gelben Farbe in und zu erregen. In berjelben 
Meile müflen wir die primären Eigenschaften aller Dinge und 
denken. Der Körper ift undurchdringlich ausgedehnt, d.h. er hat 
eine Kraft den Raum, welchen wir empfinden, zu erfüllen; ber 
Geiſt ift die empfindende und bewegende Subitanz, d. h. wir em⸗ 
pfinden von ihm die Kraft zu empfinden und zu bewegen. . Alle 
und denkbare Eigenfchaften der Dinge laufen mithin auf Verhält⸗ 
niffe hinaus, welche wir empfinden, indem wir von ihnen affieirt 
werben; fie bezeichnen ein Verhältniß zu und. Dies Ergebniß, 
welche? fich ſchon oft den ſenſualiſtiſchen Lehren aufgebrängt hatte, 
fonnte auch Locke nicht verfehlen. 

Es hatte ſchon immer dem Skepticismus Nahrung gegeben; 
auch bei Locke führt es zu Zweifeln. Bei allen unſern Bemü⸗ 
bungen bie Subftanz der Dinge zu erkennen jehen wir ung barauf 
zurüdgeführt, daß wir nur die Verhältnifie erkennen, welche bie 
Dinge zu und zeigen, indem fie und finnlich afficiren. Doc ift 
Locke nur in einem gewiflen Grade zum Skepticismus geneigt. 
Er ſucht und über dies Ergebniß zu tröften. Wir können doch 
Berhältniffe vollfommen erkennen. Denn dieſe Verbältniffe find 
in unfern Gedanken; ſie beruhen auf ber BVergleichung unferer 
Borftellungen; dieſe Borftelungen und ihre Bergleihung unter 
einander haben wir in unferer Macht und was wir in unferer 
Macht haben, darüber können wir entjcheiden. Locke leitet hier: 
aus ab, daß Eine vollflommen adäquate Erfenntniß der Verhält- 
niffe und möglich ift, wie beſonders die Mathematif zeige; aud) die 
Verhältniffe der fittlichen Welt glaubt er daher mit vollkommener 
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Sicherheit feftitellen zu können. Mit folchen Vorftellungen von 
Berhältniffen Lönnen wir rechnen und genügende Beweiſe führen. 
Dabei beachtet er wenig, daß bie urjprünglichen Verhältniffe ber 
finnlichen Empfindungen nicht in unferer Macht ftehn und ſchwer⸗ 
lich in abäquater Weife fich dürften bejtimmen laſſen. Von ber 
ffeptifchen Grundlage feiner Gedanken ift er daburdy auch nicht 
losgefommen. Berbältniffe find doch nur Gedankendinge und be- 
zeichnen nicht? Wirfliches außer und. Die Mathematik lehrt und 
ben Kreis kennen; ihre Sätze über ihn find wahr; aber daß ein 
Kreis in der wirklichen Welt tft, lehren fie nicht. Ebenſo ift es 
mit den Lehren über das Sittliche. Pflicht bleibt Pflicht; bie 
Sätze der Wiſſenſchaft über die Pflicht find wahr; aber ob in 
ber wirklichen Welt die Pflicht geübt wird, fagt die Pflichten- 
lehre nicht. 

Mit diefem ffeptifchen Ergebniß kann der praltiſche Sinn 
Locke's doch nicht fich befriedigen. Er will wiffen, was in ber 
Welt ift, welcher unſer Handeln angehört, ja über unfer Verhält- 
niß zu Gott will er zur Sicherheit kommen. Daher gebt er auf 
die Unterfuchung ein, welche Gründe der Weberzeugung wir für 
das Dafein der Gegenftände unjered Denken? Haben. Nicht allein 
Berhältniffe der finnlichen Empfindungen oder Erfcheinungen un: 
ferer Sinne, fondern Subftanzen fommen dabei in Frage. Er 
theilt fie wie Descartes ein, in Geilter, Körper und Gott. Den 
Geist erkennen wir in uns. Bon unferm Ich haben wir eine Er: 
fenntniß durch unmittelbare Anjchauung, wie Descartes gezeigt 
hat. Dies tft die ſicherſte Erkenntniß; denn jelbft in unfern Zwei⸗ 
feln denken wir, find wir. Bon der äußern, Zörperlichen Welt 
haben wir eine ſolche Anſchauung nichtz wir koͤnnten meinen, daß 
wir nur Träume, Borftellungen der Einbildungsfraft von ihr 
hätten. Weber diefen Zweifel beruhigt fich Locke nicht, wie Des- 
carted durch die Berufung auf die Wahrhaftigkeit Gottes; mit 
einem kürzern Wege meint er ablommen zu können. Zwiſchen ven 
Bildern der Einbildungskraft und den ſo eben un? gegenwärtigen 
finnlihen Eindrücken ift doch ein jehr merklicher Unterſchied. Diefe 
von viel größerer Lebhaftigkeit, erfüllen und mit der Gewißhett, 
daß äußere Gegenftände fie machen. Locke beruft fich daher auf 
bie finnliche Evidenz, wie er dies nennt, welche und vom Dajein 
der Außenwelt überzeuge.. ine völlige Sicherheit gewähre fie 
vielleicht nicht, aber doch einen Grab ber Gewißheit, welche für 
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unfere Lage und unfer praftifches Handeln genügt. Zur Erkennt: 
nig vom Sein Gotted denkt Locke durch Beweis zu gelangen. 
Der carteflanifche Beweis genügt ihm nicht, weil er den angebor- 
nen Begriff Gottes vorausſetzt. Können wir doch überhaupt das 
Unendliche nicht erkennen. Wir dürfen und wohl erjparen den 
lockiſchen Beweis auseinanderzuſetzen, da es offenbar ift, wie weit 
er über die Grenzen feines Senſualismus hinausgeht, wie völlig 
er feine Theorie außer Augen verliert, daß wir nur über Ber- 
hältnifje unferer Vorftellungen Beweife zu führen vermögen. 

Der Abſchluß feiner Erkenntnißtheorie kann nicht anders ala 
ſehr jfeptifch Iauten. Nur der unmittelbaren Erkenntniß unferes 
Ich dur Anſchauung vertraut er volllommen. Beweiſe fcheinen 
ihm zwar Gewißheit zu gewähren; aber jie erjtredien ſich nur auf 
Berhältniffe unſerer Vorftellungen; er meint auch, fie würden um 
jo unficherer, je mehr fie ſich häuften und werwickelten. Der finn- 
lichen Epidenz von dem Dafein der Außenwelt kann er doch nicht 
völlig vertrauen. Ueberdies lehrt fic ung die Subſtanz der äußern 
Dinge nicht fennen. Ebenſo erſtreckt fich die anſchauliche Erkennt: 
niß unfere® Sch nicht auf unfer Weſen, fondern nur auf unfer 
Dafein und die in und vorkommenden Erjcheinungen. Daher be 
lehrt ung die Wiſſenſchaft nur über Verhältniſſe, welche in un- 
jern Gedanken vorkommen; alle aber, was Über Verhältniffe hin⸗ 
ausgeht und die Wirflichkeit der Dinge außer und betrifft, ge 
währt nur Wahrfcheinlichkeit und Glauben. Dem Glauben ung 
hinzugeben räth und Locke an für unfer praktifches Leben. Beide 
Gebiete, der Wiffenfhaft und des Glaubens, will er ftreng gefon- 
bert halten, weil es ihm darauf ankommt dad Maß der Gewiß- 
heit feſtzuſtellen, welches wir unſern Gedanken zugeſtehn Können. 
Dies iſt ein Ueberreſt des Indifferentismus, wie wir ihn in ähn⸗ 
licher Weife bei Pafcal und Malebranche fanden; noch mehr als 
bei diefen ſchlägt er bei Locke zu einer ungünftigen Abſchätzung 
ber Wiſſenſchaft aus; die vom Glauben losgeloͤſte Wiffenfchaft 
bietet nur Erkenntniſſe von Erjcheinungen und von Verhältniſſen 
unter Erfcheinungen; dem Glauben aber müffen wir folgen, wenn 
wir etwas für unfer praktifches Leben gewinnen mollen. Der 
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aus entpfolen wird, bürfte freilich nur zum Fleinften Theil ver - 
Religion angehören. Seine Empfehlung brüdt nur die Ueberzeu⸗ 
gung aus, daß die firenge Wiſſenſchaft und nicht genügt, wir 
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vielmehr an niedere Grade ber Gewißhelt und halten mäfjen um 
ben Bebürfnifien des Leben? Genüge zu thun. 

Wie wenig nun auch die Erkenntnißtheorie Locke's der Kritik 
Stich Hält, mit großer Entfchievenheit hebt fie doch einen wichti- 
gen Grundſatz hervor, den Grundſatz, daß wir feine Materie fchaf- 
fen Tönnen, weder in unferm Denken, noch in unferm praktischen 
Leben. Locke felbit ſtellt dieſe Parallele zwifchen Theorie und Praxis 
auf. Der Menich kann andere Formen, andere Verhältnifje in 
der Natur und unter ben Elementen feined innern Leben? ber: 
vorbringen, aber die Materie dazu muß ihm gegeben fen. Wir 
bringen keinen neuen Stoff in unfere Erfenntniffe; alles Dates 
trial für unfer Denken müſſen wir erhalten durch die finnliche 
Empfindung; neue Begriffe oder Grundſätze koönnen wir nicht aus 
angeborner Erkenntniß jchöpfen; unfere Thätigkeit im Denken be- 
ſchränkt fich auf die Verarbeitung des Stoff?, welchen der äußere 
Sinn und die Neflection ung liefern, durch Unterſcheidung und 
Verbindung. Dieſen wichtigen Grundſatz aber hat Locke nicht zu 
verwerthen gewußt, weil er ven Werth der verarbeitenden Kormen 
nicht erkannte, durch ‚welche wir aus dem Chaos verworrener Em⸗ 
pfindungen Licht zu jchaffen vermögen zur Erkenntniß der Dinge 
und der Gründe ihrer Erfcheinungen. Daß ihm dies verborgen 
blieb, hängt damit zufammen, daß er auch die Geſetze und Abjich- 
ten des freien Denkens nicht zu würdigen wußte. Die praßtijche 
Richtung feiner Gedanken mußte ihn der Annahme der freiheit 
unferes® Willen? geneigt machen, aber feine fenfualiftifche Theorie 
führte ihn zu Zweifeln an ihr; denn fie Tieß bie Entwiclungen 
unſeres Geiſtes als abhängig erſcheinen von dem Leiden unferer 
Sinne. Dieje Zweifel fchlug er nieder und entfchied fich dafür, 
daß bie freiheit den Geift vom Körper unterſcheide. Einen An- 
Mmüpfungspunft dafür fand er in feiner Lehre von der Meflection, 
Denn diefer Begriff ift bei ihm zweibeutig; er bezeichnet nicht al: 
lein die Abfpiegelung der äußern Eindrücke in unjerm Geifte, 
fondern auch die Fähigkeit die empfangenen Vorjtellungen zu ver: 
gleichen und willfürlich in nene Berfnüpfungen zu bringen. Daß 
wir bied vermögen unb mithin auch Freiheit in unferm Denken 
haben, foll die Erfahrung beweiſen. Mächtiger als diefer Grund 
ift für feine praktiſche Denkweiſe ohne Zweifel, daß bie fittliche 
Zurechnung unjerer Handlungen nach moralifhen Geſetzen ihm 
die Freiheit berjelben bezeugt. Eben deöwegen jcheinen ihın aud) 
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die moralifchen Geſetze nicht von zwingender Natur zu feih und 
feine Anfichten über bie Freiheit des Willen? ſchwanken nur zwi- 
Ihen Determinismus und Indifferentismus. Noch mehr ift er 
dem Indifferentismus in unferm theoretifchen Leben geneigt. Er 
legt den Geſetzen unſeres Verſtandes fo wenig Gewicht bei, daß 
es völlig in unferer Willfür geftellt bleibt, ob wir dieſe oder jene 
Verknüpfung der Vorftellungen bilden. Bon einer foldhen Geſetz⸗ 
Iojigfeit unferes verftändigen Denkens ließ fich Feine Erklärung 
der verworrenen Erjcheinungen erwarten. 

Sehr deutlich zeigen fih auch die Mängel der Iodifchen 
Theorie über die Freiheit und ihr Gefeß in feinen praftifchen Un⸗ 
terfuchungen. Wir haben auf fie bei der praftifchen Grundlage 
feiner Theorie großes Gewicht zu legen. Se befchränkter ihm un- 
fere Erkenntniß ſchien, um fo wichtiger mußte ihm unfere prakti⸗ 
ſche Beitimmung fein. Daher liegt ihm auch die Freiheit am 
Herzen unb in allen Gebieten unferes praftifchen Lebens, welche 
er feiner Unterfuchung unterzogen hat, vertheidigt er fie gegen bie 
Angriffe ihrer Gegner. Wie fchon erwähnt, bat er feine voll- 
ftänbige Theorie des fittlichen Lebens zu Stande gebradht, aber 
über einzelne Gebiete defjelben bat er fich eine Lehre nach allge- 
meinfaplicher Wahrjcheinlichkeit zufammengeftellt. Dies entipricht 
ber Serjplitterung der Ethik, welche ung im Allgemeinen in ber 
neuern Philoſophie entgegentritt. Es hängt aber auch mit dem 
Begriffe der Freiheit, wie ihn Locke fat, ſehr eng zufammen. 
Was er von allgemeinen Grunbjäßen über das fittliche Leben ver- 
räth, läßt faum etwas von Freiheit verfpüren. Sein Senfualis- 
mus führt ihn zum Eudämonismus. Das Streben nad Glüd: 
jeligfeit beftimmt unfern Willen; der Schmerz erjcheint ung als 
böfe, die Luft als gut; hierdurch werben unfere Begehrungen ge 
Ienft. Die Tugend, welche wir fuchen follen, ift doch nur ber 
befte, der vortheilhaftefte Handel, welchen wir jchließen koͤnnen; 
alles iſt auf Eigennuß berechnet und dieſe Berechnungen beftim- 
men unfern Willen. Ten fittlichen Zwecken, weldye wir aus uns 
ſelbſt ſchöpfen könnten, fcheint bei diefen fittlichen Beweggründen gar 
feine freie Macht zu bleiben. Wo wird nun bie Freiheit noch eine 
Stätte finden? Locke iſt hierüber nicht im Geringften in Verle— 
genheit. Er glaubt die Freiheit unſeres Willen? und Handelns 
vollfommen bewahrt zu haben, wenn er ſie in allen ben beſondern 
Gebieten unferes praftifchen Lebens, welche er unterjcheibet, ficher 
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ſtellt vor dem ſtörenden Einfluß aus andern Gebieten. Unſere 
Perſon, mit unſerer Familie und unſerm Hausweſen verwachſen, 
iſt frei, wenn ſie unabhängig vom State ſich erhalten kann und 
dieſer ſich nicht einmiſchen darf in die Kreiſe ihrer Berechtigung. 
Ebenſo iſt der Stat in ſeinem Kreiſe frei, wenn kein anderer 
Stat und wenn die Kirche ihn nicht ſtoͤren darf in ſeinen Wer⸗ 
ken. Dieſelbe Freiheit wird für die Kirche in ihrer Unabhängig⸗ 
keit vom State gefordert. Man ſieht, die Freiheit hat für Locke 
nur eine verneinende Bedeutung; ſie bezeichnet ihm nur die Unab⸗ 
hängigkeit von andern Dingen, von andern Kreiſen des Lebens. 
Man wird unwillkürlich an das frei ablaufende Waſſer des Hob⸗ 
bes erinnert. Bei Locke muß nun ſein Streben nach einer ſolchen 
Freiheit dazu ausſchlagen, daß er die verſchiedenen Gebiete des 
ſittlichen Lebens in ihrer Abſonderung von einander zu bewahren 
ſucht. Da er bie Eittenlehre für die einzelne Perfon nicht ge- 
nauer außeinandergefegt bat, zerfallen ihm feine Unterfuchungen 
über das fittliche Xeben in die Kehren über die Familie, über ven 
Stat und über die Kirche. 

‚Das ſittliche Wert der Familie hat er nur in Beziehung auf 
die Erziehung einer ausführlichern Unterſuchung unterzogen. Haus: 
weien und Eigenthum der Familie erwähnt er nur in feiner Stats⸗ 
Iehre. Seine Pädagogik jchließt fich an die Marimen Montaigne's 
an und ift die Grundlage der neuern Pädagogik geworben, welche 
Rouſſeau nur mehr in dag Allgemeine gezogen hat, wärend Locke 
fih darauf befchränfte Regeln für die Erziehung eine vornehmen 
Engländerd aufzuftellen, Die Einzelheiten, in welche er eingeht, 
find daher auch für die Gefchichte der Philofophie ohne Bedeutung; 
wir fönnen und mit dem Allgemeinen begnügen. Die Erziehung 
betrachtet Locke als Sache der Familie; er enticheibet fich daher 
gegen die Öffentliche Erziehung, indem er hauptſächlich die Vorur⸗ 
theile, von welchen fie überladen fei, und vie Gefahr der Anfte- 
ung böfer Sitten, welche fie mit. fih führe, gegen fie in Anfchlag 
bringt. Die Vorurtheile der öffentlichen Erziehung ſieht er vor⸗ 
zugsweiſe in ber Vorherrichaft des nutzloſen Sprachunterrichts. 
Mit der Herrichaft der Philologie hat er gebrochen. Auf Sad: 
unterricht, auf nühliche Kenntniffe von der Natur und dem Men⸗ 
ſchen joll der Unterricht der Jugend fich richten. Ein nütliches 
Handwerk follte ein jeber lernen. Bildung bed Charakters aber 
ift ihm die Hauptjache der Jugenderziehung ; denn ihren beichränf: 
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ten Zweck hat er fehr gut eingefehn; nur auf bie Freilafjung der 
Unerzogenen bat fie ihr Augenmer? zu richten und biefe kann ein= 
treten, wenn der Charakter feit geworben ift. Um aber hierzu zu 
gelangen muß man die Entwidlung der Freiheit betreiben; auf 
die Neigungen der Zöglinge zu achten, fie in ihren fpielenven Ue⸗ 
bungen zu erforfchen, fie alsdann zur Entwicklung zu bringen, 
dad muß der Erzieher’ fich angelegen jein laſſen. Die fittliche 
Zucht, welche er geben foll, darf daher auch nicht in ſtlaviſcher 
Abhängigkeit erhalten. Nur dahin ſoll die Erziehung ftreben, daß 
der Zögling dad Naturgefeb und bie Geſetze feines Landes erfen- 
en lerne und dadurch befähigt werbe fortan fich felbft in der Ge 
ſellſchaft der Menſchen zu leiten. 

Die Geſellſchaft der Menſchen betrachtet Locke zunaͤchſt von 
der politiſchen Seite. Die politiſche Gewalt unterſcheidet ſich von 
der Gewalt des Vaters über ſeine unerwachſenen Kinder; aber 
dieſe erſtreckt ſich nicht über das ganze Leben, wie die Macht der 
Obrigkeit; in jenem Verhaͤltniß herſcht auch ein verſchiedener Grab 
der Vernunftentwidlung, nicht aber im politifchen Verhaͤltniß; 
die Macht der Eltern über die Kinder endlich beruht auf Natur, 
die Macht der Obrigkeit über die Unterthanen auf Vertrag, Locke 
beftreitet daher die Xehre von der patrimonialen Statsherrfchaft, 
welche zu feiner Zeit Robert Filmer im äußerften Grabe ber Ue⸗ 
bertreibung vertreten hatte. Der Lehre vom Statävertrage hul- 
digend billigt er doch die Meinung des Hobbes nicht, daß vor 
dem Vertrage Krieg aller gegen alle geherjcht habe; denn Natur 
und Vernunft leiten die Menjchen an fi ala Geſchöpfe Gottes 
zu betrachten und einander gegenfeitig zu fchügen. Dad Na- 
turgefeß verband die Menfchen; fie waren frei und einander 
gleich in dieſer Freiheit; fie bildeten fich ihre Familie und ihr 
Eigenthum aus in Erweiterung ihrer Freiheit. Dieje Güter hat 
der Stat zu wahren; der Vertrag, durch welchen er zu Stande 
tommt, kann dad Naturgeſetz nicht aufheben; indem das Volk 
durch den Statövertrag ſich vereinigt und dann durch die Mehr- 
heit der Stimmen über feine Verfafjung entjcheibet, giebt es bie 
perfönliche Freiheit des Einzelnen und ihre Erweiterungen, bie 
Familie und das Eigenthum, nicht auf, fondern entſagt durch 
den Bertrag nur dem Rechte fein eigener Richter zu fein. Die- 
fem Rechte entfagt auch der König, weil er jelbft zum Volke ge- 
hört, welches ben Vertrag jchließt; daher ift das abjolute König: 


Politit, Religion und Kirche. 315 


thum unmöglid. An die alte Eintheilung ber Statöformen in 
Monarchie, Ariftofratie und Demokratie hält nun Locke zwar noch 
immer fejt, aber von viel größerer Wichtigkeit als dieſe Einthei- 
Inng ift ihm die Theilung der Gewalten im Stat, weil er ebenfo 
wenig wie bie abjolute Monarchie eine andere abjolute Form der 
politifchen Herrihaft dem Naturrechte entjprechend findet. Drei 
Sewalten müffen im State unterfchieven werben, die gejeßgebende, 
von welcher alle politifche Herrichaft ausgeht, die ausführende, 
welche die allgemeinen Geſetze den beſondern Berhältnifien an- 
paßt, und die füberafive, welche den Stat in feinen Verhältniffen 
nach außen vertritt. Die erfte ift zunächjt beim Volke, welches 
fie auf bejondere Perſonen oder Verſammlungen übertragen Tann, 
aber doch immer die hoͤchſte Macht in feiner Hand behält, weil 
es das Ganze ijt und dad Recht nicht aufgeben kann die Ausar⸗ 
tungen der Obrigkeit von fih aus zu heilen. Die ausführende 
Macht, welche die richterliche im fich fchließt, fol auch einen Ein- 
fluß auf die gejeßgebende Macht haben, weil die Ausübung bes 
Geſetzes nicht ohne Rückwirkung auf bie Gejebgebung bleiben 
kann. Die föderative Gewalt aber wird von Locke gewiflermaßen 
allen übrigen Stat3gemwalten vorgezogen, weil fie das Naturge- 
jeg vertritt, welches alle Völker verbindet. Er ift auch der be- 
bingten Bereinigung aller Statsgewalten in einem Mittelpunkt 
geneigt, weil die füderafive und die ausführende Macht die ganze 
Macht des Stat? zufammenfafen müßten um ihm Kraft zu ge- 
ben. Daher will er beide mit ihrem Einfluß auf die Geſetzgebung 
in einer monarchiſchen Spite vertreten ſehen. Daß auf biefe 
Anfichten fiber den Stat die Statöveränberungen, welche man in 
England erfahren hatte, einen großen Einfluß ausgeübt haben, kann 
nicht verkannt werben. 

Nicht weniger Einfluß haben die Änderungen in ber religid- 
jen Meinung auf feine Lehren über Religion und Kirche gehabt. 
Der Stat beruht auf dem Naturgeſetz; feine füberative Gewalt 
weift auf eine weitere Verbindung der Menjchen bin; der Menſch 
fol nicht allein in die politifche, ſondern auch in die religiöfe Ge⸗ 
ſellſchaft der Menſchen eintreten. Daher legt Lode auch großes 
Gewicht auf die religiöfe Erziehung. Auch bei den Unterjuchun: 
gen über bie Kirche ift es Hauptgeſichtspunkt, daß Kirche und 
Stat in ihrem Unterfchieve und ihren Grenzen unabhängig von 
einander gehalten werben unb den einzelnen Perſonen ihre Frei- 
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beit gegen bie Firchlichen Gewalten gefichert bleibe. Stat und 
Kirche unterfcheiden ſich ſehr merklich. Jener hat e8 mit irdifchen, 
diefe mit himmlischen Gütern zu thun; von Geburt gehören wir 
unferm Volke und unjerm Stat an, der Kirche durch unfere freie 
Wahl. Hierdurh wird auch unfere perjünlicye Freiheit in un⸗ 
jerm kirchlichen Leben ficher geſtellt. Die Verfchiedenheit beider 
Arten der menschlichen Gejellfchaft begründet die Forderung, daß 
beide ſich freilaffen follen in ihren Einrichtungen. Der Stat fol 
jede Kirche dulden, welche in ihren Schranken bleibt; der Glaube 
der Menjchen fümmert ihn nicht; denn er verlegt Feine Mechte. 
Doch kann ſich Locke nicht verhehlen, daß es Ausartungen der 
religiöſen Meinung gebe, welche den Stat beeinträchtigen. Ten 
unduldjamen Glauben kann der Stat nicht dulden. Auch der 
Atheismus, meint Tode, wiberjpreche ben Grundſätzen des Stats, 
weil dad Naturgefet den Stat begründe und von Gott feine 
Sanction habe. Bon der andern Seite foll die Kirche dem 
State freie Hand laſſen. Aber ſie bindet doch auch an das Na: 
turgefeß und giebt dadurch den Grund für die allgemeine, über 
den Stat hinausgehende Vereinigung der Menjchen ab. So fehr 
daher Locke auf einen duldſamen Stat und auf eine duldſame 
Kirche dringt, jo wenig ift er doch im Stande bag Eingreifen 
beider in einanber fich zu verleugnen. Die Duldſamkeit, welche 
er empfiehlt, fordert vorzugsweiſe Freiheit der perjönlichen Mei- 
nung. Hierin zeigt fih am beutlichiten, wie jeine Lehre von dem 
Indifferentismus der Philofophie gegen die Theologie ſich losſagt. 
Er gehört zu den Latitudinariern, aber zu der Abſchattung berjel- 
ben, welche das Chriftenthum nicht nur als Sanction der natür- 
lichen Religion, ſondern als eine Offenbarung jedoch auch nicht 
natürlicher oder metaphyſiſcher, fondern fittlicher Wahrheiten erklä⸗ 
ren möchten. Eine Offenbarung, welche gegen bie Vernunft ftrei- 
tet, würde nicht haltbar fein; fte ſoll die Vernunft bereichern 
und muß daher mit der Vernunft flimmen und eine wahrjchein- 
liche Lehre mittheilen. Worte ohne Sinn würden zu nicht? from⸗ 
men; die Offenbarung muß verstanden werden durch bie Vernunft, 
aus der natürlichen Religion. Aber eine Erweiterung unferer 
Vernunft ift ung nöthig, weil wir an unſer künftige Leben ven- 
fen müſſen und die Zukunft nicht erforjchen Finnen. Die Bes 
ſchränktheit unferer Erkenntniß über die Natur geftattet ung auch 
Wunder anzunchmen; aber «8 ift nicht wahrſcheinlich, daß Gott 
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Wunder gethgn haben werde um uns andere alö ſehr wichtige 
Wahrheiten mitzutheilen. Das find die Wahrheiten, ‚welche und 
zur Tugend und zum Heile führen follen. In diefen Weberlegun- 
gen möchte nun Locke den Plan Gottes in feinen‘ Offenbarungen 
entdecken, wie er jedermann bei natürlichem Verſtande begreiflich 
if. Er blickt auf die Zeiten vor Chriſto. Da war das Licht 
ber Vernunft durch Leidenschaft verbunfelt; e8 berichte Polytheis⸗ 
mus; die Priefter Sprachen wenig von Sittlichkeit, die Philoſo— 
phen wenig von Religion. Gott hat Ehriftum gefandt um eine 
neue Ordnung der Dinge herbeizuführen, eine neue Berfafjung 
zu geben, ein neues Reich zu gründen. Ohne Geheimniß find 
nun freilich diefe wunderbaren Vorgänge nicht; aber wir begrei- 
fen, daß fie dem fittlichen Leben dienen ſollten. Vom natürlichen 
Gefege hat Ehriftug nicht entbunden; feine Verordnungen haben 
e3 nur verjchärft; aber feine Verheißungen haben auch unjer In⸗ 
tereffe dem fittlichen Gejebe zugewandt, Um und zur Tugend 
heranzuziehen genügte es nicht mit der heidnifchen Philojophie fie 
als ihren eigenen Kohn zu fchildern und die Unjterblichkeit der 
Seele nur ſchwach in Auzjicht zu Stellen; es mußte uns ber 
Lohn der Tugend verfprochen werden. Dies bat Chriftuß ger 
than; er hat ung die Tugend als den beiten Kauf erjcheinen laſſen. 
Dadurch hat er und ermuthigt ihren Wegen zu folgen; dem Gehor- 
fam gegen feine Geſetze ſoll Seligkeit folgen. Jedoch mit eigenen 
Kräften kommen wir nicht weit; das Geheimniß der Religion ift, 
daß unjer Glaube und rechtfertigen fol, da wir doch nicht im— 
mer die Selbjtverläugnung üben können, welche der Gehorſam for⸗ 
bert. Daber hat Chriftus noch etwas anderes verheißen. Wenn 
wir dag Unſrige thun, ſoll der Beiſtand des heiligen Geiftes ung 
nicht fehlen. Gottes Macht, wie fie auch wirken möge, fie kann 
in und wirfen. Das ijt ber Troft der Religion, welcher jedermann 
verständlich iſt. Er bedarf Feiner fubtilen Gelehrſamkeit um alle 
Menfchen zu ergreifen und alle Völfer unter einander in Gemein: 
ſchaft zu ſetzen. 

Man kann ſich darüber wundern, daß Locke zu ſolchen Erör- 
terungen kam über Dinge, welche weit über den Kreis finnlicher 
Erkenntniſſe hinausgehn; aber man wird es begreifen können, wenn 
man bebenkt, daß ſein Senſualismus nur darauf angelegt war 
die Grübeleien. des Rationalismus zu verdrängen unb dem prakti⸗ 
jchen gefunden Menfchenverftand die Entſcheidung zu geben. In 
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der praktiſchen Meinung, welcher er fih Hingab, fand er vie Leh⸗ 
ren der Khriftlichen Religion verbreitet; er mußte ihre Beweg- 
gründe in faßlicher Weife fich auszulegen fuchen und babei ſcho⸗ 
ben fich Gedanken unter, welche dem Senfualigmus fremd find, 
weil fie den Forderungen der praftifchen Vernunft angehören. 
Diefer Gedankenkreis der praftifchen Denkweiſe hat nun doch eine 
weit größere Macht bei ihm als die ablehnende Kritik, welche er 
von feinen jenfualiftiichen Grundjägen aus über bie Grenzen un- 
jerer Erkenntniß ergehen ließ. Es genügte ihm durch dieje der an- 
maßenden Theorie des Rationalisſsmus Schranken gefebt zu haben; 
in feiner praktifchen, dem fittlichen Leben zugewanbten Lehre über: 
ließ er ſich alsdann wahrfcheinlichen Meinungen, welche er beim 
Volke verbreitet fand. Daß auf diefem Wege ber Wiſſenſchaft 
nicht Genüge zu leiften war, ift deutlich genug; nur einen Bes 
weiß werben wir in feinen Meinungen finden, daß bei den neuern 
Völkern die Meberzeugungen das Chriftenthfum noch immer mächtig 
genug waren, um in die wiffenfchaftliche Unterfuchung einzugret- 
fen, daß fie auch von der weltlichen Richtung, welche in allen Leh— 
ven Locke's fich zu erkennen giebt, nicht angefochten wurden. Aber 
freilich in einer viel gründlichern Weife mußten die Gedanken ber 
weltlichen Richtung zur Sprache kommen, wenn es zu einer wiſ— 
jenjchaftlihen Einigung der praftifchen mit der theoretifchen Denk⸗ 
weiſe gedeihen follte. Bei Locke ftehen beide fich jehr fern; jeine 
Theorie läßt fich auf die formalen Geſetze unſeres Denkens nicht 
ein um nur dad Materiale unfere® Denkens geltend. gu machen; 
er überläßt es der Willfür und auf wahrjcheinliche Gedankenver⸗ 
bindungen zu leiten, wie wir aber hierdurch zum praftifchen Men: 
ichenverftande, zu ben fichern Beweggründen unfere® Willend, zu 
den Belehrungen ber Religion, zu dem Beiftande des heiligen Gei- 
fte, ter uu8 Noth thue, gelangen ſollen, daß bleibt ein Geheims 
niß. Es ift hier noch eine tiefe Kluft zwifchen der Wiffenichaft 
und den Bebürfniflen des praftifchen Denfend. Man wird fie 
ala eine Folge des lange gehegten Indifferentismus der Philos 
ſophie gegen die Theologie und die Moral anjehen koͤnnen; aus 
ihm aber ift die Lehre Locke's im Begriff herauszutreten, indem fie 
anerkennt, daß unfere wiffenfchaftlichen Gedanken gegen die wich: 
tigjten Gebiete unſeres Lebens nicht gleichgültig bleiben bürfen. 
Um jedoch über jene Kluft hinwegzufommen, dazu wurbe eine tie- 
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fere Ergründung unfere® Denkens erfordert, als wir in feinem 
Senſualismus finden. | 

2. Der Senjualigmus Locke's war zu ſchwankend in feiner 
Zufammenfegung um als ein Abſchluß gelten zu können. Auf 
bie philojophifchen Weberzeugungen der Engländer hat er zwar 
einen großen Einfluß gewonnen, aber den Nationalismus hat er 
bei ihnen nicht ganz verdrängen können. Was Locke ven gejun: 
den Menjchenverftand nannte, das barg rationaliftifche Voraus⸗ 
feßungen in fih und in der Erkenntnißtheorie der Engländer find 
dieſe Vorausfegungen fortwährend geltend gemacht worden als 
etwas, was von den finnlichen Empfindungen und ihren Nach- 
wirfungen in unferm Denken unterfchieven werben müßte, 

Am berebteften und am meisten von allgemeinen Geficht?- 
punkten anzgehend hat Shaftesbury diefe Seite der Betrach- 
tung unter den Engländern vertreten. Anton Aſhley Cooper 
Sraf von Shaftesbury, geboren zu London 1671, war der Enkel 
des Statgmannes, welchen wir als den Gönner Locke's erwähnt 
haben. Unter dem Beirath Locke's, nach deſſen Grundſätzen war 
er erzogen worden. Die alten Sprachen hatte er burch Uebung 
gelernt und feine Liebe beſonders auf die platonifche Philoſophie 
geworfen; den platonifchen Gefprächhen ahmte ‘er auch in feinen 
Schriften nah. Seine ſchwächliche Gefundheit ließ ihn Fein hohes 
Alter erreichen; er ftarb 1713; fie hielt ihn von den Statsge⸗ 
Ihäften zuräd; durch feine Titerarifche Arbeiten aber ſuchte er ge 
legentlich in die Öffentlichen Angelegenheiten einzugreifen. Unter 
den Feſſeln einer gezwungenen Sitte ftrebte er nah Einfachheit 
der Natur. Dem Wahren, Guten und Schönen mit Enthufiad- 
mus zugethan, wußte er dem falfchen Enthufiagmus, den Verbil- 
dungen unſeres verwidelten Leben? nur Ironie und Spott ent- 
gegenzufegen. Das Schlechte in unfern Sitten, dad Verkehrte in 
unjern Marimen und Gewohnheiten erkannte er und befämpfte 


es ohne fich über vafjelbe erheben zu können. Er zeigt eine liebens⸗ 


würdige Denkweife, welche zur Duldung geneigt ift, weil fie von 
Schwächen fich nicht frei weiß. Nur fprungmweife entwideln feine 
vermifchten Schriften feine Gedanken; feine allgemeine Anficht der 
Dinge Hält fie zwar zujammen; fie ift aber jelbft nur zu fehr 
unbeitimmten Umrifjen gefommen. 

In jenen allgemeinen Beitrebungen gegen bie Philofophie 
ber alten Schule ſchließt er an Locke's Reform fih an. Er muß 
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e3 ihr nachrühmen, daß fie veralteten Meinungen ein Ende gemacht 
habe. Mit ihr theilt er daS gemeinnüßige praktiſche Beſtreben. 
Eine Speculation, welche nicht beffert, verdient ihren Namen nicht. 
Auch die religidfe Richtung theilt er mit ihr. Denn alle feine 
Gedanken wenden fich zuleßt der Verehrung eines hoͤchſten Weſens, 
der Liebe eined unmandelbaren und ewigen Liebe würdigen Ob: 
ject? zu. Auch dem Chriſtenthum fehließt er fich an in einer ähn— 
lichen freien Richtung wie Lode. Wenn auch alle gejchicht- 


lihe Wahrheiten ihm fehr den Zweifel unterworfen zu fein 


Tcheinen, meint er doch behaupten zu dürfen, daß die chriftliche 
Lehre und Sitte unter der Leitung der Vorfehung fich verbreitet 
habe. Die Religion fol aber nicht wie eine neue Politik behan- 
belt werben, wie ein Geſetz, welches Gehorſam durch Strafen er- 
zwingen koͤnnte. Die erjte Forderung, welche er an fie zu ftellen 
hat, ift Duldſamkeit; denn fie ift die Sache einer freien Neigung. 
Das Dogma ift auch nicht ihr Zweck, fonvdern Liebe Gottes und 
bed Nächiten. Gegen die Trennung der Theologie von der Phi: 
loſophie fpricht er fich in ähnlicher Weife aus, wie Locke. Die 
Lehren der Theologie dürfen der Vernunft nicht wiberfprechen; 
fie müffen fich der Prüfung der Philofophie unterziehn; denn dag 
Gefühl des Sittlihen geht der Religion vorher. Nur noch eine 
ſchärfere Prüfung der religiöfen Dogmen läßt er erwarten, ala 
fie Locke eingeleitet hatte Denn an den verbreiteten Anfichten 
über Gott nnd feine Wirkfamkeit in der Welt hat er mancdherlei 
zu tabeln, was Locke nicht anftößig geweſen war. Er fpridht ge 
gen die eigennüßige Theologie, welche nur durch Verfprecdhung von 
Lohn und Androhung von Strafe zum Guten zu ermahnen wiſſe, 
welche von einem gornigen Gott rede, al3 wenn wir einen Dämon 
zu verehren hätten, welche die Tugend verachte und das Verderben 
der menjchlichen Natur nicht groß genug jchildern könne Eine 
finftere, trübfinnige Theologie ift nicht in feinem Geſchmack; er 
meint die Religion müſſe fich auch mit heiterer Laune vereinigen 
laffen und dad Lächerliche dürfe man zum Prüfltein des falfchen 
religidfen Enthuſiasmus gebrauchen. Auch die Wunderſucht fan 
er nicht loben, welche eine Ehre Gottes darin fuche, daß er nad 
Willkür handeln könnte. Solche Wunder würde aud) ein böfer 
Geift vollbringen können; dad wahre Wunder Gottes aber hätten 
wir in der Ordnung der Welt zu jchn, welche auch die wahre 
Dffenbarung feiner Weiöheit und Güte ſei. So wendet ſich 
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Shaftesbury vom Indifferentismus ab, ohne doch in eine genauere 
Unterfuchung der veligiöfen Meinung und ihrer Gründe einzugehn, 
Seine Bemerkungen über die Dogmen ver Theologie. ftüigen fich nur 
auf den gefunden Deenfchenverftand, welchem er, wie Locke, vertraut, 
obwohl ex der Meinung tft, daß man nicht ungeprüft für ;gefunden 
Menſchenverſtand annehmen follte, was dafür ausgegeben würde. 

Hierin ift er nicht fo Leichtgläubig wie Locke. Dies beruht 
auf feiner Weberzeugung, daß die Grunpfäbe der Moral doch nur 
durch metaphyſiſche Grundſätze erforfcht werden fünnten. Auf 
das fitttliche Leben, auf praktiiche Weisheit kommt ihn alles an 
und Weisheit iſt ihm mehr eine Sache des Herzens als des 
Kopfed. Was uns gleichgültig läßt, bewegt uns nicht; eine Phi⸗ 
Iojophie, welche und bewegen fol, muß auch bedenken, was unfer 
Verlangen oder unfern Abſcheu erregt. Aber wenn wir einig 
werden jollen über das, was uns zu bewegen verbient, dann müf- 
fen wir auch in unfern Forſchungen zurückgehn auf die legten Bes 
weggründe, welche in der Natur der Dinge liegen, 

In den metaphyſiſchen Unterfuchungen verräth fih der Zus 
ſammenhang der englifchen Philoſophie mit der carteftanifchen 
Schule. Auch Shaftesbury findet in der Selbſterkenntniß ven 
ſicherſten Haltpunkt, von welchen wir ausgehn müfjen. ‚Nichts 
ift gewiffer als unfer Ich, weil wir felbft im Zweifel unfer Sein 
anerkennen müflen. An der Außenwelt fönnen wir zweifeln, aber 
nicht an dem, was wir in unferm Innern finden, an unſerm Den- 
fen. Damit jeboch ift Shaftesbury nicht jogleich mit unferm Ich 
fertig und bei der Selbſterkenntniß angelangt. Vieles hängt und 
an, was mit unferm wahren Wejen nicht verwechjelt werben darf; 
um und zu erkennen müflen wir und prüfen lernen, Dies fett 
voran, daß in und gleichſam eine doppelte Perjon ift, eine prü- 
fende und eine zu prüfende. Bon unjerm Körper, deſſen Materie 
beftändig wechjelt, haben wir unfer Ich, welches befländig das⸗ 
jelbe bleibt, zıs unterfcheiden; nicht durch den Wandel meiner lör- 
perliher Zufammenfeßung und ihrer Gejtalt werde ich ein ander. 
rer, jondern durch den Wechjel meiner Meinungen und Gebanten. 
Aber auch in unferm geiftigen ch haben wir zu unterſcheiden, 
was in biefem Wechſel vergeht, und was in ihm immer bafjelbe 
bleibt, weil ich nicht aufhöre dafjelbe Ich zu fein; wir nennen 
dies letztere unſern Charakter, die Identitaͤt unſerer Perſon. Mit 
Locke unterſcheidet nun Shaftesbury von dem äußern Sinn bie 
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Refleetion. Im ihr findet er den Vorzug ber Vernunft, durch 
welchen wir eine? Verkehres mit und jelbit und des Bewußtſeins 
unſeres Selbit fähig find. Sie treibt zur Unterfcheidung der 
Manntgfaltigkeit im Wechſel unjerer Erjcheinungen und der fich 
gleichhleibenden Einheit unferer: Perſon. Wenn: auch fein Atom 
unſeres Leibes daſſelbe geblieben ift, wenn auch alle meine Mei- 
nungen und Gedanken fich verändert haben, jo muß ich doch an⸗ 
erfennen, daß ich noch dafjelbe ch bin, welches Strafe zu leiden 
hat: für. vergangene Webelthaten. Dies fest ein einfaches und 
bleibendes Weſen des Selbit voraus und auf die Erfenntniß des⸗ 
ſelben jo ich außgehn in meinem Streben nad) Selbſterkenntniß. 
Hierin zeigt ih nun, daß Shaftesbury einen andern Begriff von 
der Neflection hat, als Locke. Sie ſoll nicht die inneren finnlichen 
Empfindungen, die Erjcheinungen de Sch, fonvern fein bleiben- 
bes Weſen erfennen. Hierdurch gelangt Schaftesburn über ben 
Senjualigmns feines Lehrers hinweg, 

Diefer Geſichtspunkt wird auch fogleih Über dad Ganze ber 
weltlichen Dinge ausgedehnt. Wie unfer Selbft durch die Viel- 
heit unferer Erjcheinungen hindurchgeht und fie zur Einheit ver- 
bindet, fo haben wir auch bei ver Betrachtung anderer Dinge ihre 
Erjcheinungen und ihr Weſen zu unterjcheiden und dieſes als das 
pereinigende Band für jene anzufehn. Nach Analogie mit uns 
bürfen wir fie beurtbeilen. Wo wir eine Mannigfaltigkeit ber 
Theile, der Erjcheinungen finden, welche in Uebereinftimmung un⸗ 
ter einander ſtehn, durch Harmonie und Schönheit, ſympathetiſch 
und zwedmäßig mit einander verbunden find, ba haben wir cin 
innere? Band derſelben in einer ihnen zu Grunde liegenden Sub: 
ftanz anzunehmen. Die Verbindung der Thetle kann nicht durch 
bie Theile hervorgebracht werben, da die Theile von einander ge⸗ 
jondert find; die Natur de Ganzen muß fie zufammenhalten. 
Sie kann nicht durch etwas Körperliches bewirkt werden, weil bag 
Körperliche aus Theilen befteht und feinen innern Zuſammenhang 
hat. Die Materie ift träge und Tann daher nicht als Princip 
der Bewegungen und Erfcheinungen angejehn werden. Nur ein 
innere Band, eine innere Natur kann jeden Baum, jedes hier 
zufammenhalten. Die innere Natur ber Dinge tft das, was bie 
Philofophen ihre Subftanz nennen; als eine innere Natur aber 
ift fie in Analogie mit unferm Innern zu benfen, mit dem Selbft 
unjerer Perſon. Selbſt und Selbftftändigfeit haben wir jeder 
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Subſtanz beizulegen. Die innere Einheit der Dinge wirb aber 
nicht finnlih von und wahrgenommen; bie Webereinftimmung 
ber Erjcheinungen koͤnnen wir nicht von’ außen gewahr werben; 
fie wird von und gefühlt, wie wir die Schönheit fühlen. Daher 
beftreitet Shaftegbury den Senſualismus Locke's und beruft fi 
gegen ihn auf unfere Erkenntniß der Subſtanz. Wenn wir fie 
auch mur dunkel fühlen, wenig von ihr wiflen jollten, jo denken 
wir fie doch und ihr Gedanke Fommt uns nicht von ben Gin- 
nen. Einmal in Streit mit dem Senfualiamus, fchreitet er wet- 
ter darin fort. Nicht von außen, fondern von innen muß un? 
unfere Erfenninig kommen; dad Lehren Anderer, der Unterricht 
bes finnlichen Eindrucks macht und nicht Hug; dag Beſte müſſen 
wir aus ung jelbft fchöpfen. Der Ausdruck angeborne Erkennt: 
niß iſt freilich unpaffend; wir bringen feine fertige Erfenntniß 
mit und zur Welt; aber jedes Weſen entwidelt aus feiner innern 
Natur feine eigenen Thätigkeiten; ſolche Thätigkeiten haben wir 
auch in unfern Gedanken und Begriffen zu erfennen; man Tann 
fie daher natürliche Begriffe nennen. Auch der geſunde Menjchen- 
verftand gehört zu dieſen Entwidlungen unferer Gedanken aus 
unferer innern Natur heraus. In ähnlicher Weiſe beruft fich 
nun Shaftezbury, wie Herbert, auf ben Inſtinct, welcher und 
dag Richtige treffen laſſe. Dies tft überhaupt die Form, in wels 
her die Engländer ber neuern Zeit dad Eingreifen einer ſelbſt⸗ 
ftändigen Thätigfeit der Vernunft in das wiflenfchaftliche Geſchaͤft 
ſich zu rechtfertigen gefucht haben; nur unter der Maske der 
Natur glaubten fie die Vernunft einführen zu dürfen. Von einem 
Naturtriebe leitet Shaftesbury unfer Wohlgefallen am Guten und 
Schönen, unfern moraliſchen Sinn ab. Auch auf dag Jufünftige 
erſtreckt fich dieſer Inſtinet; eine Vorempfindung bes Nützlichen 
und des Schaͤdlichen, des unſerer Natur Entſprechenden oder Wi- 
derſtrebenden wohnt uns bei; ſelbſt den Thieren darf man dies 
nicht abſprechen. Solchen Anweiſungen der Natur zur Erkenntniß 
des Wahren, des Guten und des Schoͤnen dürfen wir ver⸗ 
trauen; ſie ſollen uns auf die Gründe der Erſcheinungen vor⸗ 
dringen laſſen. | 

Die Iebereinftimmung und der Zufammenhang der Theile 
und der Erfcheinungen zu einem Ganzen, welches wir erfennen 
Tönnen, erftrectt fich aber auch noch weiter als über die befondern 
Subftanzen, welche wir in Analogie mit unferm Selbjt und den⸗ 
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fen Tönnen. Auch die Arten zeigen fich in Uebereinftimmung und 
verrathen einen Zufammenbang ihrer Individuen. Durch eine 
gemeinfchaftliche Form der Natur find fie vereinigt; männliche und 
weibliche Individuen muͤſſen ſich zu einer gemeinjchaftlichen Art 
ber Natur ergänzen; durch einen gejelligen Trieb werden fie mit 
einander vereinigt. Wir müſſen baber eine gemeinichaftliche in- 
nere Natur annehmen, welche die Individuen berjelben Art zu ei⸗ 
ner innern Einheit verbindet. Aehnliche Verhältniffe finden wir 
auch unter verjchiedenen Arten derjelben Gattung. Zahlreiche 
Beiipiele zeigen und, daß die eime Art nicht ohne die andere be- 
ftehn könnte; fie weifen und auf ein Syſtem des ganzen Thier⸗ 
reichs hin. Daſſelbe Geſetz findet überall ftatt; ein Ding der 
Erde muß durch das andere ergänzt werben und bildet nur mit 
ben andern Dingen zufammen ein Ganzes, welches durch ein in⸗ 
neres Band zujammen gehalten wird, dad Syſtem der Erbe. Diefe 
Heine Welt der Erbe ftehk wieder in Zufammenhang mit ber 
ganzen ‚großen Welt; wenn aber bie ganze Welt ein? ift, muß 
es etwas geben, was fie zu einer Welt macht; eine innere Kraft 
muß fie vereinen. | 

Shaftesbury kann ſich nicht verhehlen, daß er in biefen Fühnen 
Schlüffen über viele Rüden der. Erfahrung fich hinwegſetzt; er thut 
e3 aber geſtützt auf einen allgemeinen Grunbfaß, den Grundſatz der 
allgemeinen urfacdhlichen Verbindung. Seine Schlüffe gehen von der 
zweckmäßigen Orbnung in ber ung befannten Natur aus; wenn 
es nun fein follte, daß die übrige unendliche Welt nicht in Ord⸗ 
nung wäre, jo würde ihre Unordnung durch ihren urſachlichen 
Zufammenhang mit der georbneten Welt dieſe ftören und ſchnell 
wieder ein allgemeined® Chao2 über alles fich verbreiten. Das 
geordnete Beſtehn des uns befannten Tleinen Theild verbürgt da⸗ 
ber die Orbnung des umenblichen Ganzen. Daß wir auch Uns 
zwectmäßiges, Unorventliches und Uebel in der Welt zu finden 
glauben, darf uns hierin nicht fiören. Es fließt nur daraus, 
bag wir bie Orbnung nicht vollftändig überfehn ; unſere Unwil- 
ſenheit ſoll ung nicht verleiten zu leugnen, was wir nicht erfen- 
nen. Wenn wir genauer unterfuchen, finden wir Zwecke auch in 
bem, was als Webel und zu erjcheinen pflegte. Wir beklagen und 
über die Mängel der menschlichen Natur; die Bedürfniſſe des Men⸗ 
ſchen weden aber feine Vernunft, führen ihn zum gejelligen Leben 
und zum höchften Grabe ber Tugend, zur Selbftopferung für 
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die Gefellichaft, welcher er angehört. Die Natur bebarf der Ges 
genfäge zu ihrer Entwidlung, zu ihrer Schönheit. Im zweck⸗ 
mäßigen Werden Tann das Vollkommenſte nicht jogleih fein; un: 
ter der Orbnung ded Ganzen muß ber Theil auch leiden. Genug 
wir haben einen Grund aus dem Viebel und den Mängeln, welche 
wir im Einzelnen finden, auf die Unzweckmaͤßigkeit des Ganzen 
zu jchließen. 

Eine Denkweiſe tritt uns bier entgegen, welche von ber jebt 
in Gang gekommenen mechanischen Naturerflärung in vielen Bunt: 
ten abweicht. Im Widerſpruch gegen fie vichtet ſie ihre Gedanken 
auf die Zwecke in der Natur. Nicht allein in der organifchen 
Natur müflen ſie anerkannt werden; auch bie unorganifche muß 
zur organifchen Natur paflen; dad Ganze ver Welt muß wie ein 
Organismus georbnet fein und läßt daher auf ein inneres Prin⸗ 
cip des Lebens fchließen. In dieſen Lehren Shaftesbury’3 regen 
fih Gedanken der Theoſophie. Leben und Seele kommt in die 
ganze Natur. Weit gefehlt, daB wir eine Majchine in biefer 
Welt und ihren lebendigen Weſen fuchen dürften; dieſe Anficht, 
welche die Natur entgeiftigt, wird von Shaftesbury als geiftlos 
verworfen. Die Materie hat Fein Princip ber Bewegung in ſich; 
ohne Geift kann der Zweck nicht beabfichtigt werden; ohne Geift 
wärde alles zwecklos fein Alle Schönheit, alle Webereinftim- 
mung der Mannigfaltigkeit zur Einheit kommt nur vom Geifte, 
der innerlich alles verbindet; was ohne Geift ift, iſt Wuͤſte und 
Finſterniß für die Augen des Geifted, Die Ordnung ber ganzen 
Welt lönnen wir nur aus einem einigen, geiftigen Princip ab: 
leiten, welches alles beherricäht, zur Schönheit und Harmonie ver: 
bindet, in allmaͤchtiger Vorſehung nur das Gute will, ein Selbit, 
welches wir in Analogie mit unferm Selbft zu denken haben. 
Dielen Weltgeift nennen wir Bott. Da er dad Ganze beberricht 
und für alles jorgt, ein Gemeingeift für das allgemeine Beite, 
fann er nicht eigennütigen Beweggründen folgen, fondern nur dag 
Sute wollen. Ihn würden wir erfennen müffen, wenn wir bie 
Drbnung der Welt erklären wollten. Er ift der beftändige Ge 
genftand unferer Liebe, welde wir in uns nähren follen, ba wir 
ala Glieder eined organischen Ganzen und zu betrachten haben. 
Zu ihm werben wir gezogen, wie bie Körper durch ihre Schwere 
nach dem Mittelpunkte der Gravitation. Weltgeift und Gott find 
für Shaftesburn daſſelbe. Mit der Natur aber will er Gott 


326 BuhV. Kap. II. Streit der neuern Syſteme mit der Theologie. 


nicht vermedhfelt willen, weil er ihn ald Grund aller natürlichen 
Dinge betrachte. Damit begnügt er fich die Einheit eines inner- 
lich wirkſamen Princips behauptet zu haben, welchem Fein anderes 
Princip zur Seite geftellt werben dürfe. Wie wir dazu kommen 
von biefer Einheit des ewigen Princips eine Vielheit ber beſon⸗ 
bern, im Werben -begriffenen Subftanzen zu unterfcheiden, unter: 
ſucht er nicht weiter. Er ftreitet gegen die Treigeifterei; aber 
fein Streit ift nur gegen bie geiftlofe, alle materialifirende und 
mechaniftrende Anficht der Dinge gerichtet; in ihr fieht er das 
Boͤſe, den Grund bed Egoismus. Seine Lehren haben eine po⸗ 
lemiſche Richtung gegen die vorherfchenden Neigungen feiner Seit, 
beſonders gegen den Hobbeſianismus; er fteht nicht an gegen biefe 
bie Kehren der alten Philofophie zu begünftigen und felbjt ven Ge 
danken eines Gottes zuzulaffen, welcher wie der Gott ber Stoiker 
bald in der Welt fich offenbart, bald die Welt wieber in ſich zurücknimmt. 

Es ift bemerkenswerth, daß Shaftesbury bei feinem Streit 
gegen bie Neigungen der neueren Philoſophie auch gegen ihren 
Nominaligmus fih erklärt und die Arten und Gattungen ber 
Dinge ganz in derjelben Weife wie die Individuen für natürliche 
Einheiten erklärt. In biefem Punkte fteht feine Lehre unter den 
Spftemen der neuern Philoſophie ganz vereinzelt. Seinen Rea⸗ 
lismus wird man aus feiner Vorliebe für die platoniſche Philos 
fophie ableiten können; mit ihr theilt er die Berufung auf die lo⸗ 
gifche Grundlage bed platoniſchen Realismus, auf die Ueberein⸗ 
ftimmung ber Begriffe. Hierüber aber wird man nicht überſehen 
bürfen, daß Shaftesbury doch vorherichend von phyſtſchen Grüns 
ben in feinen Beweifen für ben Realismus ausgeht. Er vermeift 
auf das Zufammengehören des Männlichen und des Weiblichen, 
auf die gefelligen Triebe der Arten, auf dad natürliche Bebürfniß, 
welched Arten mit Arten und dad Organifche mit dem Unorga⸗ 
nifchen verbindet, und enblich auf die Naturnothwendigkeit im Zu⸗ 
fammenhange des Weltſyſtems um und begreiflich zu machen, daß 
bie Mebereinftimmung der Dinge nicht allein in unfern Gebanfen 
befteht. Hierdurch kommt er von ber Neigung bed platonifchen 
Syſtems ab auch abitracten Begriffen diefelbe Realität beizulegen, 
welche den natürlichen Syitemen des Weltzuſammenhangs bei- 
wohnt, und es fett fich Hierin bei ihm die Richtung fort, welche 
wir fchon fonft in der Fortbildung der platonifchen Ideenlehre 
bei ihrer Anwendung auf die Erkenntniß der wirklichen Welt bes 
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merken konnten. Es Tonnte nicht verborgen bleiben, da die mitt- 
lern Begriffe, durch welche wir vom Befonbern zum Allgemeinen 
ber Welt in ber. Slafjification der Arten und Gattungen aufftei- 
gen, nicht ohne Berädfichtigung unferer Erfahrungen über die 
Natur von und aufgefunden werben koͤnnen. 

Bei feinen Gedanken an ben. natürlichen Zuſammenhang dev 
Dinge hat aber Shaftesbury auch immer das fittlihe Zuſammen⸗ 
gehören der Dinge im Auge. Seinem Streite genen den Nomie 
nalismus geht fein Streit gegen ben Egoismus zur Seite, Wie 
fein einzelned Ding von feinem natürlichen Syſteme ſich losloͤſen 
Tann, darf auch Fein Wille nur in Eigennutz das Beſte für fi 
ſuchen. In diefer Richtung auf das fittliche Leben denkt nun 
Shaftebury auch die Erkenntniß Gottes zu betreiben. Die Ge: 
banken, welche wir fchon oft in ber chriftlichen Philoſophie gehört 
haben, find in ihm lebendig, daß Gott das Gute ift.und wir ihn 
im Guten zu erfennen haben, daß wir aber auch das Bute in ung 
felbjt hegen müfjen, wenn wir e3 erkennen wollen, weil es nur 
in unſerm Innern fich erkennen läßt. Diefe Erkenniniß gilt als 
die höchite, weil dad Gute auch das Wahre iſt und ver letzte rund 
aller Dinge Wir erfennen hierin bie praftiihe Richtung feiner 
Lehre. Aber auch von ber Unbeftimmtheit der platonifchen Lehre 
hat fie angenommen, Dad Wahre und Gute weiß fie nicht vom 
Schönen, von der Harmonie und Webereinftimmung ber Theile 
oder der Erfcheinungen zu unterfcheiden. Grund und Erſcheinung 
kommen zu Feiner ftrengen Sonderung. Nur einem Anſatz dazu 
giebt die platonifche Lehre von ben Graben ber Schönheit ab. Alle 
Schönheit befteht in der Mebereinftimmung des Mannigfaltigen 
zur Einheit; das Mannigfaltige giebt die Materie, die Einheit 
die Yorm. Die ungeformie Materie baber würde die Haͤßlichkeit 
felbft fein. In der geformten Materie dagegen ijt ber erfte Grad 
der Schönheit zu erfennen. Der Materie jeboch ift die Form nur 
mitgetheilt; fie empfängt fie von dem bewegenden Geiſte und eine 
ſolche nur mitgetheilte Schönheit, wie fie dem geformten Körper 
beimohnt, ift nur ala der niedrigſte Grab des Schönen anzufehn. 
Einen höhern Grad der Schönheit dürfen wir dem Geiſte beilcgen, 
welcher nicht allein ſchoͤn macht, jondern aud) die Schönheit, welche 
er mittheilt, in fich ſelbſt urfprünglich beſitzt. Der höchſte Grad 
der Schönheit endlich kommt Gott zu, welcher auch bie Geifter 
macht und daher der Grund aller Schönheit iſt. Ihm wohnt die 
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urſprüngliche Schönheit bei, eine ewige Schönheil. In der Liebe 
biefer Schönheit von unvergänglicher Dauer wirb und eine nie vers 
fiegende Duelle bed Genuſſes verſprochen. Die Hoffnung auf ein 
unfterbliches Leben hat Shaftesbury nicht aufgegeben. Wenn wir 
das Wahre, Gute und Schöne feiner jelbft wegen lieben in ber 
Vebung uneigennübiger Tugend, verfpricht er und, daß Gnabe zu 
Gnade, Tugend zu Tugend, Erkenntniß zu Erkenntniß fich fügen 
werde. Das iſt der Weg, auf welchem wir immer mehr zur Er- 
fenntniß der Duelle alle Guten und Schönen gelangen ſollen. 
Wie diefe Hoffnungen in das Unbeftimmte gejtellt find, fo 
auch die eihiichen Lehren, welche aus der metaphyſiſchen Grunb- 
lage gezogen werben. Ste gehen davon aus, daß unfer fittliche 
Leben nur die Anlagen entwideln könne, welche in unjern natür- 
lien Trieben und Neigungen fich zu erkennen geben. Daher fol 
ber Menſch nur feine natürlichen Neigungen pflegen; fte werden 
ihn zum Guten führen, ‘Durch feine Natur ift der Menſch be- 
ſtimmt als lied eines größern Syſtems ſich zu betrachten; da⸗ 
durch iſt er andern Dingen befreundet, zunächft ber Menjchenart 
und menſchenfreundliche Neigungen find ihm daher natürlich; hier⸗ 
auf beichränkt ſich unjer geſelliges praktiſches Leben; doch wird da⸗ 
bei von Shaftesbury in Auaficht geftellt, daß unſer natürliches Bes 
ftreben auch noch eine weitere fittliche Gemeinfchaft einleiten könnte; 
weil wir nicht allein ala Glieder der Menjchenart una betrachten 
follten, jonbern ala Glieder der ganzen Natur bie Freundſchaft der 
ganzen Welt und die Liebe Gotted zu juchen hätten Nur in nes 
gativer Weife läßt fich dies beſtimmter faflen und fo fund Shaftes- 
bury’3 Lehren am anzführlichiten in der Beftreitung des Egoismus, 
welcher jeiner Richtung auf die allgemeine Einheit widerſtreitet. 
Gegen Hobbes greift er die Anficht an, daß alle Handeln non 
dem Triebe ver Selbiterhaltung ausgehe; ein volllommener Egoift 
cheint ihm ebenfo unmöglich wie ein vollkommener Atheifl. Der 
Krieg aller gegen alle ift ein leeres Vorgeben; Sympathie und 
gejellige Neigungen verbinden alle Lebendige Weſen; der Menfch 
gehört von Natur einer Familie an und fucht Vertrag mit att« 
bern; ſelbſt jeine Parteifucht zeugt für feine Gefelligkeit; ein Ana⸗ 
logon des Stat? ift ihm natürlich und ohne dieſes natürliche 
Streben nad Gemeinſchaft würde der Stat ſich gar nicht bilden 
fönnen; der Stat wedt nur den natürlichen Gemeinfinn; das 
Recht Hätte durch ihn nicht gefchaffen werben können, wenn es 
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nicht im Menſchen gelegen Hätte; auch über die Grenzen bed Stats 
hinaus erſtreckt fich das Naturrecht. So wirb alles Sittliche auf 
bie Entwidlung der natürlichen Triebe zur Sympathie, Harmonie 
und zweckmaäßigen Mebereinftimmung zurückgeführt. In der Befrie- 
digung dieſer Triebe follen wir unfere wahre Luft, unfere Glück⸗ 
feligfeit finden. | 
Bon den naturaliftiichen Beitrebungen ihrer Zeit, fieht man 
hieraus, ift dieſe Lehre nicht abgefommen. Sie koͤnnte als ber 
reine Widerſpruch gegen den Hobbeſianismus gelten, wenn fie nicht 
mit ihm gemein Hätte, daß fie dad Streben nach Luft und Glüd- 
jeligfeit ald einzigen Beweggrund gelten läßt. Nur ein weitfich- 
tigerer Blick unterfchelbet fie von der nominaliftifchen Glüdjelig: 
feitötheorie. Sie faßt die Natur im Ganzen und legt ihr auch 
Zwede bei, weil fie nicht allein bie gegenwärtige Natur un 
ihre Erhaltung, ſondern auch die Zufunft bedenkt und ihre fort- 
fchreitende Entwidlung; aber zu einer ausreichenden Unterſchei⸗ 
bung zwilchen Natur und Bernunft hat fic es nicht gebracht. Da⸗ 
ber läßt fie ven Berftand vom Inſtinct vertreten und gegen ben 
Irrihum und dad Böſe kämpfend, weiß fie feine Rechenſchaft bar: 
über zu geben, wie es gu ben Unterfchieben kommt, welche nur bie 
Vernunft kennt, den Unterfchieden zwifchen Wahrheit und Irrthum, 
zwifchen Gutem und Böfem. Das tritt am auffallenpften in .ihs 
ren befondern Lehren über bag Sittliche hervor. Shaftesbury 
unterfcheivet drei Arten der Neigungen, folche, welche auf das all- 
gemeine Wohl gehen, jelbftfüchtige Neigungen und eine dritte Art, 
welche weder auf dad allgemeine noch auf das Privatwohl ab: 
zwedt , jondern im Gegentheil auf bad Böfe, Die beiden eriten 
Arten läßt er für natürliche Neigungen gelten, die lebte nennt er 
unnatürliche Neigungen. Die jelbftfüchtigen Neigungen bulbet er, 
weil fie für das Beſte eines Gliedes des Syſtems und daher auch 
des ganzen Syſtems dienen; wir jollen fle nur nicht zu ftark wer: 
den laſſen, weil fie fonit auf Koften des Ganzen den bejonbern 
Theil begünftigen würden. Die Neigungen für das allgemeine 
Wohl ſind die gefelligen Neigungen, der Grund ver wahren Tu: 
gend und Glückſeligkeit; er meint, fie koͤnnten nie zu ſiark in ung 
werben, unterfcheidet aber doch verjchievene Richtungen in ihnen, 
deren Unterfchiebe nicht genauer angegeben werben, und feine Liebe 
zum Gleichmaß führt ihn zu ver Megel, daß wir jelbjt die ebelften 
unjerer Neigungen, wie 3. DB. bie Religion, in Grenzen zu Balten 
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hätten, Enblih aber die unnatürlicden Neigungen zu welchen 
Bosheit, Menfchenfeindichaft, Schadenfreube, Neid, gezählt werden, 
jollen wir gänzlich bejeitigen. Sie können wohl nicht ander? als 
Bedenken erregen gegen die Folgerichtigfeit dieſer Lehrweiſe. Daß fie 
vorkommen, zeigt die Erfahrung; aber wie eine Lehre fie annehmen 
Tann, welche alled auf das Natürliche zurücführen will, muß und 
ein Räthſel bleiben. Wenn die Natur alled beherrfcht, jo bleibt 
fein Raum für Unnatürlicheg. Die Lehre Shaftesbury’3 hat von 
vornherein eine praßtiiche Abficht; fie will bie Menfchen befiern; 
fie befämpft den Irrthum und dad Böſe; fie ſetzt beide voraus 
und ſucht jogar den Eigennuk für dad Gute zu gewinnen, indem 
fie dem Guten die lauterſten Freuden verfpricht; das ift eine Mei⸗ 
nung, welche es auch mit dem Böfeften gut meint; aber eben be2= 
wegen erjcheintihr der Irrthum und dag Böſe wie ein unbegreifliches 
Räthjel; denn überall möchte fie eine unerfchöpfliche Duelle bes 
Wahren, Guten und Schönen ſprudeln jehn, alles möchte fie aus 
einer Einheit der fchrantenlofen Güte ableiten; das ift die zorn- 
Iofe Gottheit, welche fie verehrt; dabei will fich ihr aber fein 
Grund des Unterſchieds zwiſchen Wahrem und Faljchem, zwiſchen 
Sutem und Böſem ergeben; denn die Einheit der Natur, welche 
alles behericht, kann allen Dingen nur natürliche Neigungen ein- 
pflanzen und was aus ihnen fließt, wird auch nur ben Bahnen 
des Wahren, Guten und Schönen folgen Tünnen. 

Die Lehren Shaftesbury’3 haben ſich durch ein glückliches 
Gleichmaß empfohlen, welches fie im Streit der Parteien zu be 
haupten wußten. Sie vertreten dad Wahre, ‚Gute und Schöne 
gegen die Anfechtungen be? Materialismus und der Selbftfucht. 
Sie vereinigen faſt alle Stralen, in welchen die Theorien der eng- 
lichen Moraliften in ber Beftreitung des Eigennubes fi aus- 
gebreitet haben. Sie jegen ſich auch dem Dualismus und dem 
Indifferentismus der Zeit entgegen und laffen dem Geiſtigen 
wie dem Körperlichen, dem Weltlichen wie dem religiöfen Leben 
Gerechtigkeit wiberfahren. Weber dad Vertrauen, welches fie den 
Sinnen und dem gefunden Menfchenverjtande bewahren, vergeflen 
fie die allgemeinen Grundſätze und dad Streben der Vernunft 
nicht, welches auf die Erkenntniß ber böchften Einheit und des 
legten Grundes gerichtet if. Alles dies bat ihnen ihren Stillen 
Einfluß auf die fpätere Zeit geficher. Aber eine durchgreifende 
Wirkung Tonnten fie nicht ausüben; denn fie gaben ſich mehr in 
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bem Ausdruck einer ebeln Geſtnnung ald in einer ftreng zuſam⸗ 
menhaͤngenden Folge methodiſch entwidelter Gedanken. Diefe 
Schwädhe in der Form entfpricht der Schwäche ihres Inhalts. 
Dem Senfualismus festen fie einen Rationalismus entgegen; 
aber die Vernunft wagen fie nur unter der Hülle der Natur zu 
vertreten; nur ein Naturtrieb und natürlihe Neigungen follen 
Wahres und Gutes ung zuführen; die Gegenſätze der Vernunft 
finden fie zwar in ber Erfahrung vor; fie geben ihnen aber nur 
ein unaufldgliches Näthjel auf. So behauptete fich der Rationa- 
lismus bei den Engländern neben dem Senſualismus, aber viel 
Ihwächer als dieſer. 

3. Wenn wir den Rationalismus dieſer Zeit weiter ver⸗ 
folgen und in ſeiner umfaſſendſten Geſtalt kennen lernen wollen, 
ſo müſſen wir aus dem Gange der nationalen Philoſophie bei 
den Englaͤndern heraustreten und ihn bei Leibniz aufſuchen, 
welcher zunaͤchſt ven Streit veflelben gegen ben Senſualismus wmei- 
ter führte Er hat feine Philoſophie wicht in einem nationalen 
deutfhen Sinn entworfen; dazu war bie beutjche Literatur zu 
feiner Zeit noch nicht weit genug in ihrer Entwidlung vor- 
geſchritten. Seine philofophifchen Schriften find vorzugsweiſe in 
Iateinifcher und in franzöfiicher Sprache gejchrieben; er wandte 
fih an die europäifche Gelehrſamkeit und wen er auch Feine Schule 
unter den Engläntern und Franzofen gemacht hat, jo war boch 
jein Name zu groß um ohne Einwirkung auf ihre philoſ ophiſchen 
Meinungen zu bleiben. 

Gottfried Wilhelm Leibniz gehört zu den umfaſſendſten Gei⸗ 
ſtern, welche die neuere Zeit hervorgebracht hat; mit dem wei⸗ 
ten Umfange ſeiner Gelehrſamkeit und der Regſamkeit ſeines er⸗ 
ſinderiſchen Geiſtes laͤßt ſich kLaum ein anderer Mann dieſer Zeit 
vergleichen. Er war der Sohn eines Profeſſors der Moral zu 
Leipzig, wo er 1641 geboren wurde. Sein Vater ſtarb ihm früh; 
in ber von ihm hinterlaſſenen Bibliothek durfte er feine rege Wiß- 
begier planlos befriedigen. Seine Gedanken wurben nad allen 
Seiten gezogen. Das philofopbifche Nachdenken erwachte in ihm 
früh. Er hatte in Leipzig die fcholaftifche Philofophie und die Ge: 
ſchichte der Altern Syfteme kennen gelernt. Der Gedanke, welchen 
er bald faßte, daß in allen Syſtemen Wahrheit zu finden wäre und 
baß ihre wahren Ergebnifje fich mit einander vereinigen ließen, hat 
ihn dur den Lauf aller feiner Forſchungen begleitet. Aber nur 
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allmälig dehnte fich fein Gefichtäfreis aus. In Leipzig hatte er 
bie Rechtswiſſenfchaft zu feinem Hauptſtudium gemacht; auch ift 
er fortwährend mit ihr beichäftigt geblieben, doch war fein In⸗ 
terefje weniger auf die Einzelheiten als auf bie allgemeinen Grunb- 
jäße und die Methoden der Wiſſenſchaft und bed Unterricht? ge 
richtet. Auch die Raturwifjenichaften traten bald in feinen Ge: 
ſichtskreis, die Gedanken und die Praxis der Theoſophie befchäf- 
tigten ihn eine Zeit lang ſehr eifrig; ſie haben ein bedeutendes 
Element für ſeine Denkweiſe abgegeben. Sie vermittelten ſeine 
Bekanntſchaft mit dem Baron von Boineburg, ber ihn in die 
Dienfte des Kurfürften von Mainz brachte und zu biplomatifchen 
Arbeiten veranlaßte, Dieſe Verbindung war entjcheibend für fein 
wifjenfchaftliches Leben; fie führte ihn zu feinen Reifen nach 
Paris, London und Holland, durch welche er erft in den großen 
(itevavifchen Verkehr feiner Zeit kam. Er iſt ſeitdem durch fein 
ganzed Leben unabläflig für ihn thätig geweſen, in wettichichtigen 
Plänen, in fruchtreichen Erfindungen; das beweifen feine Werke, 
jein reicher Briefwechfel und bie von ihm hinterlafienen Papiere, 
in welchen man noch immer neue Entdeckungen zu machen bat. 
Sein gelehrter Ruf, welcher ſich bald über Europa verbreiten 
jollte, war noch nicht gegründet, als er in hannoverfche Dienfte 
trat, in welchen er auch durch drei Regierungen bis zu feinem 
Tode 1716 blieb. Er verfah die Stellen eines Bibliothefard und 
Hiftortographen wurde aber auch jonft zu vielen anbern Geſchäf⸗ 
ten gezogen faft in allen Fächern, in welchen die Hülfe und ber 
Beirath eines Gelehrten wünfchengwerth war. Diplomatiſche Er- 
Örterungen, Verhandlungen über bie Vereinigung ber Kirchen, die 
Sorge für bie Landesuniverfität fielen ihm zu; feine Arbeiten 
wurden für den Majchinenbau des Harzes und ber Luſtgärten 
ebenjo wie für die literariſchen Beichäftigungen des Hofes in An- 
prudh genommen. Er war Hofmann genug um bie Gunft zu 
Ihäßen, in welcher er beſonders bei ben ausgezeichneten und fehr 
unterrichteten Frauen des guelfiichen Haufes ftand; er fühlte 
aber auch, daß feine Kraft für größere Dinge gemacht wäre, als 
bie Gelegenheiten von ihm forderten. Hannover war ihm zu 
Hein, ba jein Einfluß in den Wiſſenſchaften zu Berlin, Wien und 
Peteräburg mit überwiegendem Anſehn fich geltend gemacht hatte. 

Seine Pläne verrathen einen bochfliegenden Geiſt. Die theo- 
jophifche Denkweiſe hatte einen großen Aniheil an ver Entwid- 
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[ung feiner philofophifchen Gedanken; er hatte fie mäßigen ges 
lernt durch den Blick auf dad Ausführbare, auf ben gegenwärtt« 
gen Stand der MWiffenfchaften und beſonders durch dad Streben 
nad mathematifcher Genauigkeit in der Methode. Zwar meinte 
er, daß biefe nicht überall fich würde erreichen laſſen; aber in der 
Phitofophie Hatte er fie mit der carteflanifchen Schule zum Mur 
fter genommen. Nachdem er in den großen Verkehr der Wiſſen⸗ 
Ichaften feiner Zeit gefommen war, hatte er eine Zeit lang ge⸗ 
ſchwankt; die mechanische ARaturerflärung lockte ihn an; der Ato⸗ 
migmus, Hobbes, der Nominalismus beiehäftigten ihn; bie weit 
verbreitete carteflanifche Schule konnte nicht ander? als jeine Auf- 
merkſamkeit fefthalten; doch meinte er, daß fie nur das Vorzim⸗ 
mer der wahren Philofophie fei. Unter dem Anbringen jehr aus⸗ 
einandergehender Vorſtellungsweiſen kam er erſt fpät zu eimer 
völlig entſchiedenen Lehrweife; nach feinen eigenen Andeutungen 
erit im Jahre 4684, nachdem er fchon die Erfindung der Diffe- 
ventialrechnung gemacht hatte. Es bejchäftigte ihn nun ein über: 
ſchwaͤnglicher Plan. Er fieht die Wiffenfchaften unter dem rei- 
henden Fortjchritt der nenern Zeit in Mathematik und Erfahrung 
wachen; ſie drohen einen Umfang anzunehmen, welcher won nies 
mandem fich überfehen Täßt; aber fein Geift iſt auf bie beſchau⸗ 
liche Sammlung ber Theofophie gerichtet. Er lehrt, daß dic Wil- 
ſenſchaften fich abkürzen, indem. ſie fich mehren. Denn fie lernen 
baburch ihren Mittelpunkt oder bie gemeinfamen Geſichtspunkte 
für die Löfung ihrer Aufgaben kennen. Dem WMenjchen iſt es 
möglich feine Wiffenfchaft zufammenzufaflen; denn er ift Milro- 
kosmus, das Ebenbild Gotted; wir bürfen unfere Seelen al? 
Heine Götter betrachten, welche nach Vollendung und dad Ganze 
zu umfafjen fireben. In diefem großartigen Sinn hat er feine 
Gedanken auf eine allgemeine Wiſſenſchaft gerichtet, welche die 
Srundfäge aller Wiffenfchaften umfaſſen ſoll. Schon oft war 
den Rationaliften die Aufgabe geftellt worden alle angeborne DBe- 
griffe oder Grundfähe aufzuftellen. Leibniz hat fie im Auge und 
hält fie nicht für unaufldglich; wenn fie gelöjt wäre, jo würde 
fih daraus auch eine allgemein verftänbliche Sprache für alle 
Wiſſenſchaften ergeben, eine Kunftiprache, wie hie mathematiichen 
Wiſſenſchaften ſchon angefangen haben eine joldye fich auszubilden. 
Nicht weniger würde daraus auch die Regel fich ergeben für bie 
Verbindung der Begriffe, jo daß alles wiſſenſchaftliche Verfahren 
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auf Rechnung zurückgeführt werben könnte. Mit ver Erfindung 
einer ſolchen Wiſſenſchaft und einer ſolchen Kunftiprache hat fich 
Leibniz beichäftigt ; er nennt fie die allgemeine Charakteriftil. Die 
Aufgabe erſtreckt fih nur auf die ewigen Wahrheiten, welche wir 
dur Anjchauung in unferm Geifte unmittelbar kennen lernen; 
von ihnen aber hängt auch alle Erfahrung ab; denn fie ift im 
Berhältniffe der ewigen Wahrheiten zu einander gegründet; das 
Berhältnig der ewigen Wahrheiten Liegt im Verſtande Gottes, 
welcher alle Wahrheiten umfaßt, und indem Gott rechnet, wird 
die Welt. Aus der Verknüpfung der ewigen Wahrheiten nach 
den mathematischen, ftreng Logifchen Geſetzen gebt die Wirklichkeit 
ber Dinge hervor, welche wir erfahren. Wir fehen hieraus, wie 
Leibniz mit der cartefianifchen Schule die Mathematik ald das 
Muſter ver wifjenfchaftlichen Methode verehrt; in ihr glaubt er 
ben Schlüffel für die Verfnüpfung aller Gedanken zu finden. Die 
große Rechnung Gottes, in welcher die Welt wird, möchte er 
nachrechnen. 

Aber man ſieht, dies iſt ein Ideal, das Ideal der Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie es Leibniz ſich denkt. Er ſieht es wenigſtens gegen⸗ 
wärtig für unausführbar an. Jetzt find wir von ber Erfahrung 
abhängig und bebürfen außer der Vernunft ber Beobachtung. Die 
Inductionen aber, in welchen wir von der Beobachtung beſonde⸗ 
rer Fälle zum Allgemeinen aufzufteigen fuchen, werben boch nie 
vollſtändig. Unſere Erkenntniffe ver Natur hängen zu jehr von 
ber Erfahrung ab, ala daß fie jemals zur Genüge ſich abſchlie⸗ 
Ben ließen. Die allgemeine Charakteriftit, welche er jucht, kann 
nur auf Erkenntniß der ewigen Wahrheiten fich einlaffen; bie 
Erfahrung zu umfpannen tft ihre nicht möglih. So ſtößt ihre 
Ausführung auch unter ven Beichränfungen der Erfahrung ‘auf 
Hinderniffe. Leibniz bat fie nicht ganz aufgegeben ; aber die Hin- 
bernifje, welche ihm entgegenjtehn, glaubt er nur mit Hülfe An 
derer Heflegen zu Lönnen ; ihre Auzführung hält er nicht für das 
Wert eined Menſchen und nad ber Hülfe Anderer hat er ſich 
vergeblich umgejehn. Es ift ihm hierin wie Bacon gegangen, nur 
daß biefer größeres Necht hatte für feinen empirifchen Weg bie 
Unterftügung Anderer zu ſuchen, ala Leibniz für feinen ſpecula⸗ 
tiven Weg. Seine allgemeine Charakteriftif ift ein Plan geblieben, 
welcher zu hochgefpannt war, ald daß die Ausführung über ab- 
geriffene Bruchſtücke hinaus fich hätte verfteigen können. Wie 
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Shaftesbury's Rationalismus tft auch der leibniziſche bei einer 
Skizze ftehen geblieben; von größerer Yülle ift freilich dieſe, als 
jene. Hiernach muß man die philofophifchen Schriften Leibnizens 
beurtiheilen. Die größern unter ihnen, feine Theodicde, fein neuer 
Verſuch über den menfchlichen Verſtand, find nur Gelegenheitd- 
Schriften, ebenſo ift es mit feiner Monabologie; in Turze Auf: 
fäbe, in Briefe hat er das Beite von feinen Entwürfen nieder: 
bergelegt. Dad Wenigfte davon hat er felbit vruden laſſen. Er 
felbft meinte, daß er mehr dazu geeignet wäre anzuregen als 
auszuführen. 

Sein Ideal der Wiſſenſchaft giebt auch Licht über dad Ber: 
hältniß feiner Philoſophle zur Theologie. Den religidfen Indif⸗ 
ferentigmug des Descarted und ber Naturaliften konnte er nicht 
billigen, da er Gott nachrechnen wollte Er wußte aud) von mo: 
ralifcher Seite die Religion zu ſchätzen. Wahre Tugend, meint er, 
fönne nicht ohne Religion fein. Er prophezeit, daß die Verbrei- 
tung freigeifterifcher Anfichten und das Sinken des Gemeingeiftes 
unter ben höhern Ständen eine allgemeine Revolution berbeifüh- 
ren würde; von ihr ſei Europa unter den obwaltenden Meinun- 
gen bedroht; der Geiſt der Ehre, welchen man an die Stelle ber 
Religion und der Moral jeben wollte, würbe dem nicht Einhalt 
thun Finnen. So wird er von philofophiichen Gedanken und fitt- 
lichen Weberzeugungen zur Theologie getrieben. Die tiefiten Ge⸗ 
heimniſſe der chriftlichen Lehre find ihm nicht zu dunkel, um nicht 
an ihnen feinen Scharffinn zu verfuchen. Zu verſchiedenen Mas 
len hat er fich bemüht die Streitigkeiten unter den Theologen zu 
ſchlichten, unter den proteftantifchen Bekenntniſſen und zwiſchen 
Broteftantismug und Katholicismus. In den Religionsſtreitigkei⸗ 
ten fieht er ein Webel; ihm abzubelfen ift er außer Stande; feine 
Gedanken wenden ſich dahin es zu ertragen und er ift num geneigt 
in der Xheologie fein Urtheil zurüdzuhalten, weil doch nur aus⸗ 
gewählte Geifter die tiefern Gründe ber Theologie fafjen könnten. 
PBrüft man genauer, fo wird man den Grund feiner Zurüdhal 
tung in der Theologie doch nicht allein in der augenblidlichen 
Lage der ftreitenden theologischen Parteien finden. Seine theojo- 
phifche Neigung, fein Überfchwängliches Ideal der Wiflenfchaft 
läßt ihn die Lehre des Descartes verwerfen, daß Gott außer ber 
Welt jtehen bleibe; Gott ift nicht außer, fonbern über der Welt; 
er beftimmt uns innerlih in der Gnade; Gott möchte er in ber 
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Welt erkennen und göftliches und weltliches Wiſſen vereinen. 
Aber auch die Behchränktheit der Erfahrung, der Vernunft und 
ber weltlichen Dinge läßt ihn feine Gedanken berabitinmen; er 
wendet ſich ben Meinungen der Scholaftifer zu, daß wir da? Uns 
endliche, das Uebervernünftige nur berühren, aber nicht begreifen 
koͤnnten. Er ſieht Geheimniſſe, bleibende Wunder in der Religion, 
während er die Wunder in der Gefchichte doch nur für vorüber: 
gehende Geheimniffe erflärt, denn in den ewigen Rathſchluß Gots 
tes über die Ordnung ber Natur müßten fie eingewoben fein. 
Nicht alle Ideen, welche zum Rathſchluß Gottes gehörten, meint 
baher auch Leibniz, wie Malebranche, wären ung mitgetheilt wor: 
den. Wir fehen hieraus, daß Grünbe, denen ähnlich, weldye ihn 
vom Abſchluß feines philofophifchen Syſtems zurüchielten, auch 
feine Zurückhaltung in ver Theologie beftimmen. Einiges möchte 
er nun wohl. muthmaßen oder zu erforjchen fich getrauen über die 
Geheimniſſe der Religion, dabin treibt ihn fein Ideal der Willens 
ſchaft; er fieht daher in den Dogmen der Theslogie nur verhüllte 
Lehren der Philoſophie und forbert, daß alle religiöfe Lehren durch 
die Vernunft geprüft werben; aber er ſieht fi) auch gebrungen 
einzugeftehn, daß unfere Prüfung und Erforſchung der Geheim⸗ 
niffe Gottes ihre Schranfen habe. Zwiſchen feinen ivealen For⸗ 
derungen an bie Wiſſenſchaft und den Gedanken an die Schraufen 
unferer Natur ſchwanken nun feine Aeußerungen über die Theo—⸗ 
Iogie. Wenn er auf jene fieht, lauten feine Aeußerungen fehr 
frei über das Bofitive der Religion; das Chriſtenthum erjcheint 
ihm auch in feiner Geſchichte wahr; es iſt eine heilfame Schickung, 
welche nicht allein das Naturgeſetz wieberhergeitellt, jondern auch 
neue Unterflüßungen auf dem Wege bes Heils und gebracht hat; 
aber er kann auch die Tugenden der Heiden nicht leugnen; wer 
ohne feine Schuld die hriftliche Offenbarung entbehrt, dem wird 
bie Vorjehung auch andere Wege zum Heil eröffnen. In biefer 
Richtung feiner Gedanken erjcheint ihm die Offenbarung als ent« 
behrlich, wenn nur die natürliche Religion bleibt; alle Gefchichte, 
alle Erfahrung muß doch aus dem ſchlechthin Eriten, aus der 
Vernunft, fließen und bewieſen werben. Wenn er dagegen auf 
bie Schranken unferer Natur blickt, muß er fich befennen, daß 
doch für und bie Erfahrung das Erfte ift; damit tritt ihm das 
Pofttive auch in der Religion hervor und er fieht ſich dadurch 
zurüdgehalten in die Forſchungen ber Theologie tiefer einzugehn, 
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weil fie der Vernunft fich entziehen. Beſonders nad) zwei Seiten 
zu giebt fich bie zu erkennen. Der Gejchichte ift feine Neigung 
nicht zugewandt; er äußert, daß nur ber Zwang feined Amtes 
ihn an die gefchichtlichen Forichungen beranziehe, und boch muß 
er anerkennen, daß die Wahrheit des Chriſtenthums nur auf ges 
ſchichtlichen Wege erforfcht werden Tönnte, Eben fo wenig ift ex 
der Moral geneigt, weil alle fruchtbare Moral zu eng mit ber 
Erfahrung zufammenhänge Um brauchbare Regeln für das fitt- 
liche Leben zu geben würde man bie Natur einer jeden befondern 
Seele berüdfihtigen müſſen; die Moral follte eine Medicin ber 
Seele fein. Hieraus fließt aber nur eine Kunft für die Behand⸗ 
lung der einzelnen Perſon, nicht eine eigentliche Wiſſenſchaft. 
Dhne Zweifel mußte diefe Abneigung gegen Geſchichte und Moral 
ihn zurüdhalten tiefer in die Lehren der Theologie einzugehn. 
Weil jedoch Leibniz dag Ideal der Wiſſenſchaft nicht auf: 
giebt, kann er auch die Theologie von feinen philofophifchen Un⸗ 
terfuchungen nicht völlig ausſchließen. Nach der Weife feiner Zeit 
fucht er Beweile für dad Sein Gottes zu geben. Seine Verſuche 
laufen in verfchiebenen Formen darauf hinaus bie Nothwendigkeit 
eines lebten Grunde für alle unfere wiffenfchaftliche Gedanken 
darzuthun. Nur im Unendlihen kann er gefunden werben; ben 
bad Unendliche tt nor dem Beichränkten; Schranken können wir 
nur an dem unenblihen Sein benfen. Die Wahrheiten, mit wel: 
chen die Wiſſenſchaft fich befchäftigt, find doppelter Art, ewige und 
zufällige Wahrheiten. Die erftern brüden für fich genommen 
nur Mögliche and, wie die Sätze ver Mathematik zeigen. Sie 
beruhen auf dem Sate ber Identität oder des Widerſpruchs und 
fagen nur auß, daß einem Begriffe, wenn er fein follte, das in 
ihm Liegende beigelegt werden müfje; über bie hypothetiſche Gül- 
tigfeit folder Wahrheiten werben wir nur dadurch hinausgeführt, 
daß wir einen ewigen Grund derfelben vorausſetzen, den Verſtand 
Gottes. Diefer bezeichnet und den Ort der ewigen Wahrheiten, 
das ewige Sein, weldyed nicht anders als fein kann. Die zufällis 
gen Wahrheiten dagegen, die Thatfachen, welche die Erfahrung bes 
glaubigt, bebürfen einer weitern Begründung. Für eine jede zu- 
fällige Thatfache müfjen wir einen genügenden Grund fuchen; ber 
Sat des zureihenden Grundes fordert dies; der Verftand kann 
fich nicht cher beruhigen, bis er für die Thatfache diefen Grund 
gefunden hat. Den legten zureichenden Grund giebt aber nur 
Chriſtliche Philoſophie. II. 22 
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Gott ab, welcher die zufälligen Dinge bev Welt gewollt hat. So 
haben wir Gott zu ſetzen als den Grund aller Wahrheiten, ſowohl 
der nothwendigen als der zufälligen. Die erftern ſind in jeinem 
Verftande, die Ichtern in feinem Willen begründet. Wir jehen, 
bad doppelte Element, welches Leibniz in unferer Wiſſenſchaft fin- 
bet, wieberholt fich auch in feinen Gebanten über Gott. 

Die theologifche Richtung feiner Gedanken jteht daher mit 
feiner Erkenntnißtheorie in engfter Verbindung und fann nur aus 
diefer begriffen werben. In ihr bericht die Unterjcheidung zwi⸗ 
fchen ewigen und zufälligen Wahrheiten, Die ewigen Wahrbeiten 
beruhen auf allgemeinen und nothwendigen Begriffen, deren Iden⸗ 
tität wir unter allen Umftänvden anzuerkennen haben, denen wir 
ihre Mar und beſtimmt gebachten Merkmale, die Beſtandtheile ib 
rer Definition, ohne Wiberfpruch nicht abjprechen können. Sie 
haben daher in Rückſicht auf ihre Form den Sat des Widerſpruchs 
oder der dentität zu ihrer Gewähr. Die zufälligen Wahrheiten 
dagegen beruht auf Erjcheinungen, welche wir in und finden, 
welche uns unmittelbar fich beglaubigen und daher nicht bezweifelt 
werben können. Sie geben aber immer nur etwas Befonderes zu 
erfennen, ven einzelnen Fall, welcher in der Erſcheinung vorliegt, 
die fo eben erfahrene Thatſache. Alle Erfahrungen beziehen ſich 
zunächſt nur auf unfer Sch und der Grundjaß des Descartes, ich 
denke, alſo bin ich, fpricht auch nur eine Thatfache der Erfahrung 
aus und bezeichnet nur die Thatjache, welche jeder andern Erkennt⸗ 
niß von Thatfachen zu Grunde Liegt, daß wir Erſcheinungen in 
und finden, welde uns an unferm Sein nicht zweifeln laften. 
Eine allgemeine und ewige Wahrheit ift in dieſem Grundſatze nicht 
ausgedrückt und kann überhaupt aus feiner Sammlung von Er- 
fahrungen gezogen werden, weil jte immer. nur eine bejchränfte 
Zahl von Fällen beglaubigt. Nur der Berftand kann allgemeine 
und nothwendige Wahrheiten erkennen. Thatſaͤchliche Wahrheiten 
der Erfahrung und Verftandeserkenntniffe find von verfchiedener 
Art und Feine dieſer Arten läßt jih auf die andere zurüdführen, 
weil fie auf verfchiedenen Grunbjähen beruhn, dem Sape des zu- 
reichenden Grunded und dem Sabe bes Widerſpruchs. Dieſe bei: 
ben Srundjäge find die oberften formalen Grundſätze für unfer Er- 
fennen. Ä 

Die Erkenntniſſe des Verftandes hat Leibniz gegen Locke zu 
vertheidigen. Den Grundjägen ſeines Gegners ftunmt er nur darin 
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bet, daß wir ohne ſinnliche Empfindung nichts wiſſen würben und 
zur Entwidlung aller unferer Gedanken ber Vermittlung unſeres 
finnlichen Lebens bebürfen. Daher ift auch den Einwürfen Locke's 
gegen die Lehre von den angebornen Begriffen jo viel nachzugeben, 
daß fie nicht als wirkliche Erkenntniſſe von Geburt an unferer 
Seele bewohnen, vielmehr haben wir. unter ben angebornen Be- 
griffen nur virtuelle Erkenntniſſe zu. verfiehn, Anlagen oder Dis⸗ 
pofitionen zu Gedanken, welche wir zur wirklichen. Entwidlung 
bringen müflen, obwohl fie von Geburt an in unferer Anlage 
liegen. Wenn dies nicht wäre, würben wir aus ’allen unfern be= 
fondern und zufälligen Erfahrungen feine allgemeine und noth- 
wendige Erkenntniß zichen können. Daß wir aber jolche Anlagen 
in ung tragen, ſetzt die Spentität unfere® Sch, unjerer Perſon 
oder Subflanz voraus. Die Polemik Leibnizens gegen Locke be— 
ruft Sich daher auch fogleich auf metaphyſiſche Begriffe Wir find- 
ung ſelbſt angeboren; unfer Verſtand tft und. angeboren und nichts 
weiter, Nicht ift in unſerm Verjlande, was nicht zuvor in ben 
Sinnen war, außer der Berftanb ſelbſt. Died heißt nichts wei⸗ 
ter, als daß bie Anlage zum Erkennen und angeboren if. Auf 
fie müfjen wir zurückgehn, wenn wir. bie.ewigen, in uns: liegenben 
Wahrheiten erfennen wollen. Bon unſern Empfindungen werben 
wir auf fie nur aufmerffam gemacht. Denn unfer Erkennen 
hängt nicht allein von unjerer Empfänglichkeit für die Empfin- 
dungen, jonbern auch von unferer Spontaneität im Denken ab; 
unfere Gedanken müſſen wir jelbit denken; das freie Denken müfs 
fen wir una wahren. Iſt doch überhaupt fein Ding,. welchem: 
nicht außer feiner Receptivität auch Spontaneitäb beiwohnte. In 
biefer liegt auch immer zugleich mit der Empfindung ber gegen: 
wärtigen Erfcheinung bie Hinweilung auf dad Vergaugene und 
das Zukünftige; denn bie Gegenwart eines jeden Dinges. ift be- 
laftet mit der Vergangenheit und fchwanger mit der Zukunft. 
Daher können wir über die Zukunft etwas vorherfagen, wozu. ung 
feine Erfahrung berechtigen würbe, und Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft zu dem Gedanken des Ewigen verbinden. . Das und. 
angeborene Ich enthält nun auch eine Mehrheit von Begriffen, 
welche wir in ihm finden Fönnen, wenn wir unfere Aufmerkſam⸗ 
feit auf fie richten. Denn in der Natur giebt es Feine leere Ta⸗ 
fel; jedes Ding trägt den Keim feiner künftigen Entwidlung in 
fih, ift ein Same, welcher mit ber Zukunft jchwanger geht. 
ar” 
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Alles muß aus feinen Anlagen fich entwideln und nichts anderes, 
ala was in ihm feiner Dispofition nach Liegt, kann aus ihm zur 
Erfcheinung kommen. Die Seele hat keine Kenfter, durch welche 
etwas ihr Fremdes in fie eingeführt werben könnte. So müflen 
wir die ganze Zahl der Begriffe, welche in und ſich entwideln 
fol, aus unferm Ich jchöpfen. In unferm Sch Liegt die Sub- 
ftanz, ihr Sein, ihre Dauer, ihre Identität; es erfennt ſich als 
Urfache, Leiden und Thun kommen in ihm vor, Guted und Wah⸗ 
red; alle dieſe Begriffe kann e8 in fich finden, wenn es unter der 
Gunſt finnlicher Eindrüde fleikig in ſich forſcht. Man flebt, die 
fer Rationalismus ſetzt eine Reihe metaphufifcher Begriffe voraus, 
deren Zahl Leibniz nicht zu beftimmen wußte, weil er feine all- 
gemeine Eharakteriftif nicht zur Ausführung bringen Fonnte. 

Bon Shaftesbury unterjcheibet ſich nun Leibniz darin, daß 
er die Erfenntniß allgemeiner Wahrheiten nicht dem Inſtinct, ſon⸗ 
dern der Vernunft zufchrieb. Died beruft nicht bloß auf einem 
Worte; denn der Inſtinct, bemerkt Leibniz, leitet nur in bunfeln 
Borftellungen, die Vernunft fol Mare und beitimmte Gründe un? 
angeben. Daher geht ein Hauptpunkt feiner Polemik gegen Locke 
darauf aus zu zeigen, daß wir bei der. Sammlung ſinnlicher Em⸗ 
pfindungen nicht ftehn bleiben dürfen, fondern ihre Gründe auf: 
fuchen müſſen. Denn alle finnlihe Empfindungen find nur ver- 
worrene Einbrüde, welche Teine Klare und beftimmte Einficht in 
bie Gründe der Erfcheinungen geben können. Auch die Auseinan⸗ 
derjeßung dieſes Punktes, obwohl Leibniz in ihr feine Vorgänger 
weit übertrifft, ift nicht ohme Vorausſetzung metaphufticher Be⸗ 
griffe, ja entnimmt jogar manches aus der gewöhnlichen Vorſtel⸗ 
lung, welche er doch felbft im weitern Berlauf feiner Forſchungen 
nicht unberichtigt Laffen Tann. Das Berworrene in unfern Ge- 
danken aufzubeben ift ihm bie erfte Aufgabe ber Wiffenfchaft. Weit 
Bacon und andern feiner Zeitgenofjen bringt er daher auf die Er⸗ 
Yenntniß des Kleinften, des Einfachen, aus welchen die zufammen- 
gejeßten Erfcheinungen erflärt werben müfjen. Um unfer Xeben 
und Denken zu begreifen müflen wir auf die Fleinften Vorgänge 
in ihm zurücdgehn. So hatte auch Rode unfere zufammengejegten 
Borftellungen aus ben einfachen Empfindungen erklären wollen. 
Aber einfache Empfindungen kann Leibniz nicht anertennen. Er 
unterjcheidet mit Bacon von ber Wahrnehmung (Npperception), 
welche wir bemerken, die Empfindung (Berception), welche un- 
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merklich Hein iſt. Wir haben unmerfliche Empfindungen, welche 
uns zu Feinem deutlichen Bewußtfein kommen, in und anzuneh- 
men, weil unjere Wahrnehmung mit voller, bewußter Aufmerk⸗ 
ſamkeit zuweilen unterbrochen wird, wie in tiefem Schlaf, in der 
Ohnmacht, ohne daß wir boch zugeben dürften, auch unfer em⸗ 
pfindenbes Reben koͤnnte unterbrochen werden. Solche Zuftände ber 
unterbrochenen Wahrnehmung laſſen fi mit dem Schwindel ver- 
gleichen, in welchem eine Annäherung an die Bewußtlofigfeit ders 
felben jtaitfindet, weil in ihm der Wechjel fait unmerffich Eleiner 
Empfindungen ſo ſchnell geſchieht, daß fein beftimmtes Bewußtfein 
derjelben fich feithalten läßt. Wir koͤnnen hieraus ſchließen, daß 
erit durch dad Eintreten heroorftechenber Empfindungen bie Wahr: 
nehmung fi bilve. Sie muß durch eine Häufung der Empfin- 
dungen, durch eine Steigerung des Reizes hervorgerufen werben. 
Jede in merklicher Weile und zukommende Wahrnehmung darf da⸗ 
her als eine verworrene Geſammtwirkung verfchiebener Sinnen- 
eindrüde angefehn werben. Unſere Sinnenwerkzeuge find dazu ges 
bildet eine ſolche Gejammtwirfung herbeizuführen, denn fte ſam⸗ 
meln Eindrüde, das Auge der Lichtftralen, das Ohr ber Töne, 
Daher nehmen wir nie genau die Vorgänge der Erjcheinungen, 
die Natur der äußern Gegenftände wahr, Gelbe und blaue Farbe 
ununterfcheidbar mit einander gemifcht erjcheinen ung grün; Größe, 
Figur und Bewegung ber Körper ftellen fih uns in finnlichen 
Dualitäten verworren dar; in bie einfachiten Momente der Bewe- 
gung, welche ber Einbrud auf und macht, würben wir alles auf- 
Löfen müflen, wenn wir dag Einfache erkennen wollten; aber un: 
fere Wahrnehmung läßt diefe Momente nur in ein? zufammen- 
fließen uud ift daher immer verworren. Ja felbft die Empfin- 
bungen, aus welchen die Wahnehmung zujammenfließt, find nur 
verworrene Erfolge der Unenblichkeit, welche uns in jedem Au- 
genblicke unjeres Leben? und Empfindens beftimmt. Wenn man 
an der Brandung’ des Meeres ftehend das Gebraufe unzähliger 
Wellenſchläge vernimmt, wern man eine Bande Mufikanten pie 
fen hört, treffen zugleich viele Töne dag Ohr; fie werben alle 
empfunden, geben aber nur eine verworrene Milchung in ber 
Wahrnehmung ab. In jedem Augenblide find wir in einer fol 
chen Lage; beitändig machen alle unfjere Umgebungen Eindrücke 
auf uns; jede augenblickliche Empfindung tft nur ein verworrener 
Erfolg unzähliger Eindrücke In dieſen Weberlegungen Ilegt der⸗ 
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ftärffte Beweggrund, welcher Leibnizens Gedanken von der ſenſua⸗ 
liſtiſchen Erflärungsweife abzieht. Aus dem Einfachen muß alles 
Zuſammengeſetzte erklärt werden; die Empflidbungen laſſen aber 
bad Einfache nicht erkennen. 

Dabei Liegen aber metaphyſiſche Begriffe zu Grunde, in wel- 
chen Leibniz mit den Eartefianern auf den Begriff ber Subftanz 
zurüdgeht. Um ihn zu beſtimmen bat er mehrere Vorurkheile zu 
befeitigen. Da er die zufälligen Wahrheiten auf ihre Gründe zu- 
rücführen, die Erfcheinungen ver Welt erflären will, faßt er ven 
Begriff der Subftanz in feiner weltlichen Bebeutung. Er verwirft 
daher die carteftanifche Definition, melche die tranfcenventale Be- 
beutung dieſes Begriffd hervorgehoben hatte; denn fie führt auf 
Spinozismus. Wenn wir unter Subftanz nur das zu verftehn 
hätten, was fchlechthin für fich ift und feines Anbern zu feinem 
Sein bedarf, jo würde nur Gott Subitanz fein und wir würden 
feine Subitanz für die veränderlichen Erfcheinungen ber Welt 
nachweisen fönnen. Der Begriff ber Subftanz geht davon aus, 
daß die Präbicate, welche wir auszuſagen haben, einem Subjecte, 
‚von welchem fie ausgeſagt werben, beigelegt werden müſſen. Die 
Präbicate drücken ein Leiden ober ein Thun aus; die Subftanz 
bezeichnet die Kraft zu leiven oder zu thun und aus der Miſchung 
von Leiden und Thun ergtebt fid, bie Erfcheinung. Aus einer 
folchen Kraft müſſen wir alle Ericheinumgen erflären als aus ver 
Subſtanz, welche ihnen zu Grunde liegt. Auch bie mechanifche 
Erklärung. der Erjcheinungen kann die Voraußfegung ber Sub: 
ſtanz in diefem Sinne nicht enfbehren, indem fie eine bewegende 
Kraft und eine leidende Materie unterſcheidet. An eine unthätige 
Kraft ift aber dabei nicht. zu denken; wir müſſen ihr Thätigkeit 
beilegen, damit. fie bie Erſcheinung hervorbringen koͤnne. Leibniz 
unterjcheidet die Kraft vom Vermögen, welche ohne Thätigkeit 
tft; eine jede Subftanz aber muß eine Kraft fein, welche nad 
Thätigkeit ftrebt, weil fie in bie Hervorbringung der Erfcheinun- 
gen eingreifen fol. Daher erklärt fid, Leibniz auch gegen bie 
Annahme unthätiger Atome, welche ohne Veränderung baffelbe 
bleiben und daher auch nicht in veränberlicher Weife die Erfcheis 
nung bewirken können. Aus einer fchlechthin Teidenden Materie 
läßt ſich die Erfcheinumg nicht erflären. 

Je weniger nun Leibniz mit den Annahmen der Philoſophie 
jeiner Zeit über die Subſtanz übereinftimmen kann, um jo mehr 
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trachtet er einen fichern Ausgangspunkt für die Unterfuchung über 
fie zu gewinnen. Er findet ihn’ in dem Carteſianiſchen Id denke, 
alſo bin ich. Ein allgemeiner Grunbfa tft es nicht, wie wir fa- 
ben; aber es bezeichnet uns eine Thatfache, won welcher wir in 
ber Unterſuchung ber Erfahrung mit Sicherheit ausgehn Tönnen, 
In diefer Thatſache wird ein Thun, dad Denken,’ einer Subftanz, 
dem Sch, beigelegt. Dem Denken kann aber auch wohl ein Leis 
ben beimohnen, wie es in der finnlihen Empfindung tft. Damit 
ift die Subftanz unſeres Ich bemiejen und ein Thun und ein Lei⸗ 
den wird ihr beigelegt. Wir haben aber auch fchon bemerkt, daß 
von dieſer Thatfache alle unfere Forſchung ausgeht; wir kennen 
zunädıft nicht? anderes als unſere Gedanken; das Sch, unfere 
Seele, ift bie erfte und befannte Subſtanz und auch bie einzige 
Subftanz, von welcher wir unmittelbar eine Erfahrung haben; 
denn von allen andern Dingen wiflen wir nur burch unfere Er: 
fahrungen in und. In diefem Sinne ift es unbeftreitbar, baß ber 
denkende Geift und bekannter ift ala der Körper. Den Körper 
lernen wir nur auß den Gedanken kennen, welche wir von ihm 
in unferm Geiſte finden, und fo auch jede andere Subjtanz aus 
unferm IH. Wenn aber unfer Sch die einzige Subftanz fit, 
welche wir unmittelbar Tennen, jo werben wir auch in unferer 
mittelbaren Erkenntniß anderer Subjtanzen von ihm ausgehn müf- 
fen um dieſe nad) ihm zu beurtheilen. - Dies erklärt nun Leibniz 
für einen feiner Hauptgrundjäge, daß wir alle Subftanzen nach 
der Analogie mit unferm Sch, unferer Seele, zu betrachten haben. 
Wir können und Subſtanzen denken, welche einen viel höhern oder 
viel niebrigern Grab bed Sein? haben ala wir, aber wir können 
und Feine Subjtanz denken, welche nicht der einzigen und unmit- 
telbar bekannten Subftanz unfere? Ich analog wäre. Selbft Gott 
werden wir nach Analogie mit und zu denken haben. Erſt hier- 
durch ift die wahre Bedeutung des cartefianifchen Grundfages her: 
ausgeſtellt worden. 

Im Begriffe des Sch Tiegt nun zunädft bie Einheit. Die 
Foentität, die Einheit unferer Perſon läßt fih nicht leugnen. 
So ift auch jede Subftanz als bie Einheit des Subjecte® im Ge- 
genfa gegen bie Vielheit feiner Präbicate zu denken. Nach dem 
Beifpiele anderer Vorgänger, welche mehr oder weniger mit dein 
Theofophen zufammenhängen, nennt daher Leibniz eine jede Sub⸗ 
flanz eine Monade. So wie wir alle auß dem Einfachen zu er: 


344 Buch V. Kap. II. Streit der neuern Syſteme mit ber Theologie. 


klaͤren haben, jo haben wir auch einfache Subftanzen ald Gründe 
aller Erfheinungen anzuſehn. Mit der Einfachheit hängt auch bie 
Beionberheit der Monade zujammen. Leibniz entfcheidet fich zwar 
nicht unbedingt für den Nominalismus; aber er beirachtet bach 
jogar die Welt nur ald ein Aggregat von Subftanzen uub bie 
Individualität jeder Monade fteht ihm feft; jede Monade wirb 
daher auch ala ein beſonderes Ding für fich betrachtet. Cine 
Vielheit des Thuns und des Leidend muß aber auch jeder Ro- 
nade zufommen, damit fie ald Grund vieler Erfcheinungen fich 
erweifen koͤnne. Nah der Analogie mit unferer Seele gebacht 
find Thun und Leiden in ihr feelenartig. Jedes Ding ift für 
ich, eine Art von Ih. In feinem Innern find feine Thätigkei: 
ten; in feinem Innern vollzieht ſich fein Leiden. Das Neußers 
liche, Körperliche dagegen kann nur aus dem innerlichen Thun 
und Leiden der Dinge erflärt werden. Körper find nicht Mona- 
ben, weil fie theilbar find. Jede Monade als eine untheilbare 
Einheit ift untörperlich und der Koͤrper kann nur aus einer Samm⸗ 
lung von Monaben erllärt werben. Die Materie ift nur ein 
verworrener Haufe von Subftanzen, ein Aggregat, deſſen fubftan- 
tielle Beftanbtheile wir nicht zu unterfcheiden wiffen. Körper und 
“ Materie find nur Erſcheinung in unferer verworrenen finnlichen 
Vorſtellungsweiſe. Wenn Descartes ben Körper für die ausge⸗ 
dehnte Subftang erflärt, fo ift das unrichtig. Dem Körper kommt 
zu außer ber Außbehnung auch Undurdbringlichfeit oder Wider: 
ftand gegen die Bewegung. Died kann nur aus einer Kraft erw 
klärt werben, welche wiberfieht. Noch weniger ift die Bewegung 
aus der Lörperlichen Natur zu erklaͤren; nur aus einer Beftrebung 
einer innerlich thätigen Kraft läßt fie fich ableiten. Die Bewe- 
gung ift auch nur als eine Erjcheinung anzufehn, welche auß klein⸗ 
jten Beftrebungen ſich zuſammenſetzt. So werben wir in ber Er: 
Härung der Erſcheinungen überall auf Kräfte, welche innerlich 
wirken, auf einfache Subftanzen oder Monaben zurüdgeführt. 
Jede Subftanz ift eine Kraft, welche in ihren Thätigketten fich zu 
entwideln ftrebt; fie kann als ein Same, welcher innerlich ſich 
regt um zur Entwidlung zu kommen, angefehn werben. Ihre 
‚einfachen Beftrebungen (nisus, conatus) find die Elemente, aus 
welchen die verworrene Erfcheinung ſich zufammenfegt und auf 
welche wir zur Erklärung ber Erſcheinung zurückgehen müſſen. 
Die Hemmungen oder das Leiden ber Subftanz findet fie in fid; 
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ihre Beitrebungen gehen barauf aus. fte in ber Entwicklung ihrer 
Kraft zu überwinden; jo kommen ihr immanente, reflerive Thä- 
tigkeiten zu, aber feine tranſitive. Da wir jede Subftanz nad 
der Analogie mit unjerm Ich zu betrachten: haben, Lünen wir 
ihr nur die Thätigkeiten der Seele beilegen. e 

Die Lehre von den Monaden bildet nun den Mittelpunkt bes 
leibniziſchen Syftemd; in mannigfaltigen ‚Anwendungen bat er 
fie entwidelt. Ihre Verwandtſchaft mit den Lehren der Theoſo⸗ 
phen über die lebendigen Samen ber Dinge ift unverkennbar. Ihr 
erfcheint die Natur belebt in allen ihren Theilen ; weil nur feelen: 
artige Subftanzen fie bilden. Tranſitive Thätiglelt aber wird den 
Monaden abgeſprochen, weil ihre Thätigkett nur auf Entwidlung 
ihrer Lebenskraft ausgehn kann; denn die Monade hat, wie bie 
Seele Feine Fenfter; nichts kann aus ihr herausgehn, nicht? ein- 
gehn in fie. Hierdurch wird bie Wechfelwirfung ber Subftanzen 
geleugnet; jede Subftanz bleibt für fich, ohne Verbindung mit der 
Außern, körperlich erjcheinenden Welt. Hierin ift die Lehre Leibnizeng 
bem Occaſionalismus verwandt und dehnt nur den Grundſatz bed 
Deeafionaligmug, daß bie innerlich thätige Subftanz bed Geiftes oder 
ber Seele weber von außen Wirkungen empfangen, noch nach außen 
Wirkungen mittheilen kann, auf alle Dinge der Welt aus, weil fie 
feine andere Dinge als jeelenartige Subftanzen Tennt. In ähn⸗ 
licher Weiſe, wie die Occafionaliften, ſuchte anch Leibniz die Wech⸗ 
felwirfung zu erjeßen, indem er eine Uebereinſtimmung unter ben 
innern Entwidlungen ver Monaden annimmt, durch welche bie 
ganze Welt, ein großes Aggregat unzähliger Monaden, zu einer 
Einheit verbunden wird. Er nennt died die Harmonie der Welt, 
benn alle Harmonie berube auf Einheit in der Vielheit. Sie ift 
präftabilirt, weil fie auf ber urjprünglichen Natur der Monaden 
beruhen muß, aus welcher alle ſpäͤtere Entwicklungen bervorgehn. 
Hierin findet er einen Vorzug feined Syſtems der ypräftabilirten 
Harmonie vor dem Dccafionalidmus , daß es Gottes Wirkſamkeit 
nicht in jedem Augenblide in Anfpruch nimmt um die Weberein- 
flimmung unter den Theilen der Welt herzuftellen. Diejer Bor: 
zug ift doch von feinem großen Belang, denn auch die Dccajiona- 
tiften hatten die beiden Theile der Welt, welche fie annahmen, bie 
innere geiftige und bie äußere Körperliche Welt, wie zwei Uhren 
betrachtet, welche in gleicher Weife in ber Zeit fortrüdend immer 
in Webereinftimmung bleiben, weil fte urfprünglich zur Weberein- 
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ftimmung gebilvet find. Leibniz bedient fich deſſelben Gleichniſſes 
um zu erklären, wie ohne Wechjelwirkung eine fortwährenve Har⸗ 
monie unter. ven ‘Dingen beitehen kann. Der Hauptunterſchied 
feine Syſtems vom Occafionalismus liegt nur darin, daß. ed bie 
Förperlichen Subſtanzen befeitigt und nur für fich beitehende und 
innerlich fich entwickelnde Subftanzen anırimmt, weil alled Kür- 
perliche nur Ericheinung ift, jedes für fich beitehende Ding nad) 
Analogie unfered® Ich gebacdht werben muß. Den Zufammenhang 
ber Subftanzen erklärt er daher für einen bloß ibealen, nur im 
Gedanken Gottes beftehenden. Es erwächſt ihm hieraus die Auf: 
gabe zu zeigen, wie ohne Auziehung äußerer Einwirkungen nur 
aus ben innern Entwidlungen ber Monaben alle Erfcheinungen 
des Lebens erflärt werden koͤnnen. 

In dem Begriffe der Monade ober der innerlich für ſich be: 
ftehenden und ſich entwickelnden Subſtanz Liegt, daß ihr zweierlei 
beigelegt werden muß, ein. Bemußtiein ihres Auftandes unb ein 
Beitreben über diefen Zuftand hinaus. Jene? nennt Leibniz bie 
Empfindung, welche bei einem höhern Grabe der Entwidlung zur 
Wahrnehmung, beim: höchiten Grabe zur vernünftigen Erkenntniß 
wirb; dieſes nennt er dad Streben von einer Empfiubung zur 
andern; auf ber höhern Stufe bilbet es das Begehren und bei den 
vernünftigen Wefen den Willen. Bewußtſein kann feiner Mo: 
nabe ganz fehlen, wern es auch ganz. bunkel fein follte, weil ihr 
Sein ihr innerlich beiwohnen muß. Beſtreben überzugehn aus 
einem innern Zuſtand in den andern muß ihr beiwohnen, weil fie 
das Subject. eines Wechſels in den Ericheinungen ift, welche nur 
in ihrem Innern begründet fein können. Ihre gegenwärtige En: 
pfindung aber ift eine nothwendige Folge ihres frühen Zuſtandes; 
benn bie Monade ift non ihrer Vergangenheit belaftet; fie trägt 
auch ben nothwendigen Grund ihrer Fünftigen Entwicklungen in 
fih; denn bie Monade ift fchmanger mit der Zukunft, eine Kraft, 
welche nicht beim Gegenwärtigen ftehen bleiben kann, fondern noth- 
wenbig nach weiterer Entwicdlung jtrebend bad Spätere au? dem 
Frühern bervorbringen muß. So bildet fich eine Kette nothwen⸗ 
diger Entwidlungen vom Frühern au im Streben nad} dem Spä- 
tern, Dies ift der höhere Mechanismus, aus welchem Leibniz die 
Erſcheinungen erllären will. Wir find geiftige Automate; eine 
jede Monade ift ein folches innerlich fich entwickelndes Automat, 
eine Uhr, eine Majchine, aus welcher dad Vorhergehende das Fol- 
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gende mit Nothwendigkeit hervortreibt. Auf can nothwendiges Ver: 
haͤngniß läuft alle Entwicklung hinaus. Diefen hoͤhern Mecha⸗ 
nismus geiftiger Automate ſetzt Leibniz ber gewöhnlichen mechani- 
ſchen Erklaͤrungsweiſe entgegen, welche. die Bewegung und bie Er: 
fcheinung dev Dinge von äußern Urjachen ableitet. 

Aber auch die äußern Bedingungen des Lebens müflen in 
diefer Abrechnung in Anfchlag gebracht werben. Dad einzelne 
Ding ift nicht ohne feine Webereinftimmung mit allen andern 
Dingen der Welt zu denken. Die präftabilirte Harmonie for: 
dert unenbliche Beziehungen einer jeden Monade zu allen an- 
bern Monaden und in jedem einfachen Dinge ifi daher auch Un- 
endliches gefeßt, ein lebendiger, feiner bewußter Spiegel der gan⸗ 
zen Welt, ein Mikrokosmus. Alles ift in allem, wie ſchon Ni- 
colaus Cuſanus gelehrt hatte In jeder Empfindung ift daher 
Unendliches ausgedrückt, aber nur in verworrener Weife, und ber 
Ausdruck des Unenblichen in den Monaden wird auch nur ein 
verworrener fein, jo lange er nicht durch bie Entwidlung der Ges 
danken zur Klarheit und Beſtimmtheit gebracht worden if. Das 
Berhältniß jeder Monade zum Ganzen der Welt ift jedoch auch 
als ein Beſtimmtes zu denken; fie hat ihren beſtimmten Ort in 
ber präftabilizten Harmonie; wäre bie nicht,, jo würde man bie 
einzelnen Monaden gar nicht unterjcheiden köͤnnen. Durch fein 
beſtimmies Verhaͤltniß, durch ſeinen Ort, welchen es feiner Natur 
gemäß in der Harmonie der Dinge einnimmt, muß nun ein jedes 
einzelne Ding ein anderes fein als jedes andere; es Tann haber 
nicht zwei gleiche Dinge in der Welt geben. Died ijt der Satz 
des Nichtzuunterſcheidenden, welchen Leibniz als einen Hauptgrund: 
fat feiner Philofophie nach Vorgang bed Nicolaus Cuſanus bem 
Sake, daß alles in allem tjt, zur Seite ftellt. Hiernach hat jede 
Monade auch ihren beftimmten Ort im Raum, welcher ihr be⸗ 
ſtimmtes Verhältniß zu den übrigen Tingen ausdrückt, obwohl 
fie als ein feelenartiged Weſen feinen Raum erfüllt. In ihren 
Empfindungen drückt ſich ihr Verhältniß zu den andern Dingen 
aus und baher erjcheint fie fih im Raum an einem beitimmten 
Drt und nicht ohne Körper. Jede Monabe ftellt als ein eingekör- 
pertes Weſen ſich dar, obwohl nur in feelenartigen Empfindungen 
unb Beftrebungen lebend; denn ihr örtliches Dafein bezeichnet nur 
ihre Beziehungen zu andern Dingen oder die Weiſe, wie fie dem 
Sein anderer Dinge gemäß in Folge der präftabilirten Harmonie 
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beſtimmt ift. Hierin Tiegt ein Leiden, in welchen ein jedes befon- 
dere Ding dem Zufammenhange ded Ganzen fich fügen muß. Der 
Kaum daher drüdt nur bie Ordnung oder das Verhältnig im Zu⸗ 
fammenfein und Zugleichfein der Subftanzen aus; ebenfo die Zeit 
das Verhaältniß in ver Aufeinanderfolge der Entwicklungen. Wir 
haben in beiden nur Weifen zu fehn, in welchen wir die Erfchei- 
nungen der Dinge in ihren VBerhältniffen zu einander un? zu den⸗ 
fen haben; die Mathematit lehrt dieſe Verhältniffe beftiimmen. 
Aber diefe Weifen find mohlbegrünbet; denn die Dinge, welche 
mit und zufammen find, und ihre VBerhältniffe zu ung, welche in 
ber Lörperlichen Erſcheinung ſich daritellen, find wirklich vorhan⸗ 
ven; ebenfo tft e8 auch mit den Bewegungen und ber Zeit, in 
welcher wir thre Ordnung auffaflen; fie find mohlbegrünbete Er: 
ſcheinungen, welche ihren Grund in den wechfelnden Verhältnifien 
der ſich entwidelnden Subftanzen und in ihrer orbnungsmäßigen 
Folge haben. Unſere Wiffenfchaft kann nur darauf ausgehn bie 
Verworrenheit der finnlihen Erfcheinungen In Raum und Zeit 
aufzuldfen, indem wir auf ihre einfachen Elemente zurüdgehn. 
Die Erfcheinungen in unferem Innern müffen wir daher auch in 
ihrer nothwenbigen Beziehung zu dem äußern Mechanismus ber 
Bewegungen uns benfen. Die mechaniſche Nattırerflärung gilt 
allgemein; aber ihre wahre Bebeutung lernen wir erft erkennen, 
wenn wir den Außern Mechanismus auf den innern Mechanis- 
mus unjerer Empfindungen und Begehrungen zurädführen, in 
welchem bie wechſelnden Verhältniffe der Monaben zu einander 
fih daritellen. 

Wie ſchon Früher bemerkt wurde, unterfcheivet Leibniz in der 
weitern Ausführung feiner Monabologie verfchiedene Grade in 
der Entwicklung der Subftanzen. Ja, wie Auguſtinus und 
Thomas von Aquino, |pricht er die Meinung aus, daß ale mög- 
lihe Grade der Subftanzen in ber Welt wirklich fein müßten, 
damit fie vollftändig und ohne Rüden fet, wiewohl er begreiflicher 
Weiſe diefe Meinung im Einzelnen nicht durchführen Tann. Bon 
allen möglichen Graben hebt er aber drei Hauptigrabe hervor, 
welche auch jchon früher erwähnt wurben. Sie können ald Be 
zeichnungen des niebrigften und höchiten Grades, ſo wie der Mitte 
zwifchen beiden angefehen werben. Die Grundſätze der Monado⸗ 
logie geftatten nur fie als Grade in der Entwidlung eines und 
veffelben Weſens zu betrachten; Leibniz fcheint aber geneigt zu 
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fein auch ſpecifiſche Unterfchiede damit zu verbinden, wie jeine 
Vorgänger in diefer Lehrweile von der Vollſtändigkeit der Welt in 
allen Graden des Daſeins ihm hierin vorangegangen waren. Seine 
brei Grade entfprechen den Erfahrungen, welche ung bie unorga> 
nifche, die organische Natur und ben vernünftigen Menſchen unter: 
ſcheiden laffen. Die unorganifche Natur, den niebrigften Grab, 
nennt Leibniz die nackte Monade; fie heißt ſo, weil fie ohne Waf- 
fen, Werkzeuge oder Organe ift für ihren Verkehr mit der äußern 
Well. Wir fehen fie für leblos an, weil fie ihr Leben nicht aͤu⸗ 
Bern kann in merklicher Weife, doch ſchlummern ihre Kräfte nur 
und fie wird daher auch die fchlafende Monade genannt. Da ſie 
feinen wahrnehmbaren Xeib hat, kann fie als nicht eingelörperte 
Monade betrachtet werden. Hieran wird man aber auch abneh⸗ 
men koͤnnen, daß dieſer niebrigfte Grad nur al& Grenze zu bes 
trachten ift, welche in der Wirklichkeit nicht vorkommt; denn fchon 
oben wurbe gejagt, daß jede Monade eingelörpert fein müßte, weil 
feine ohne Verkehr mit der Außenwelt jein Tann, Feine ohne Waf- 
fen und Werkzeuge bleibt, wenn fie auch nur famenartig ein noch 
unentwickeltes Leben führt. Dies tritt nun beutlich im Leben ber 
bewaffneten Monade hervor. Auf diefer Stufe des Daſeins bildet 
fih die Monade zur wahrnehmenden Secle aus, wie fie dem Thiere 
zulommt , ihr organischer Leib ift die Menge ber ihr dienenden 
Monaden, zu welcher die Seele ald herjchende Monade ſich ver: 
hält, wie Leibniz mit Giordano Bruno Ichrt. Die Sinnedorgane 
des Leibes dienen dazu die unmerflich Kleinen Bejtimmungen der 
Außenwelt zu beruorftechenden Empfindungen zu erhöhen und fo 
bemerfdare Wahrnehmungen ihr zuzuführen; andere Werkzeuge 
finden fid, in ihm, welche die Wirkſamkeit der Seele auf die Außen⸗ 
welt vermitteln. Aber Dienen. und. Herfchen der Monaden be: 
zeichnen boch nur ihr wechjelfeitige® Verhältniß, in welchem fie 
Beitimmungen empfangen und abgeben; beides ift immer gegen- 
feitig, nur in einem niebern ober höhern Grabe kann das eine 
mehr ber einen, dad andere mehr der andern Monade zulommen. 
Nur ein ſolcher Gradunterſchied wird zwifchen der nadten und ber 
bewaffneten Monade ftattfinden können. Den höchften Grad endlich 
in ber natürlichen Entwicklung der Monaden fol die vernünftige 
Seele oder der Geift bezeichnen. Es liegt hierin, daß die Vernunft 
nichts weiter ift ala ein höherer Grab in der natürlichen Entwid- 
Iung ber Monaden. Der niebrigfte Brad bed natürlichen Bewußt⸗ 
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ſeins ift die Empfindung; ein höherer Grad der Entwicklung ift 
bie Wahrnehmung; ber höchfte Grad der Empfindung ift der ver: 
nünftige Gedanke. E 

Bei diefem Punkte müfjen wir etwas länger verweilen, weil 
er durch eine andere Seite. feiner Beftrebungen, welche mit ihm in 
Widerjpruch fteht, verbunfelt wird. In feiner Monadolegie iſt er 
deutlich angelegt. Man kann nicht verkennen, day fie von dem Beſtre⸗ 
ben alles in phyſiſcher Weile zu erklären beherjcht wird. Ste hat es 
darauf abgefehn alles aus dem allmäligen Wachfen der urfprüngfi- 
hen Samen vermittelft ihrer Meinten Thaͤtigkeiten zu erklären; 
durch kleinſte Zufäße, Fortichritte in ihrer Entwicklung gewinnen fte 
bie höheren Grade und die Fortfchritte treibt der Naturtrieb aus 
ihnen mit Nothwenbigkeit heraus; denn in dem niebern Grade 
liegt der Keim zu bem höhern; der natürliche Trich ihn zur Entwick⸗ 
lung zu bringen kann nicht außbleiben; er. ift präftabilirt in ber 
Harmonie der Welt. Nach feiner Monadenlehre kann Leibniz 
auf die Wechfelwirfung in ber Verkettung der Dinge nicht rech⸗ 
nen; um fo ftärker muß er die Verkettung des Spätern wit dem 
Frühern anfpannen, wenn er bie Bebingtheit in.ven Entwidlun- 
gen der einzelnen Lebenzacte erklaͤren will, Darauf beruht ber 
Mechanismus, welchen er zur Erklärung alles. Werden? herbei- 
zieht, daß aus dem Frühern alles Spätere mit Nothwendigkeit ſich 
ergiebt und jeder höhere Grab nur die nothwendige Folge des nie 
dern Grades ift. Daher geht Keibniz, obgleich-er alle. Dinge mit 
unferm Ich vergleicht, doch in feiner. Erklärung der Erjcheinuns 
gen nicht von der Vernunft aus, ſondern von. dem niebrigften 
Grade der nackten Monade, welche ein reines Probuct ber Noth⸗ 
wenbigkeit ift und läßt aus ben kleinſten, rein natürlichen Beftre- 
bungen eine folchen Products auch die hoöchſten Entwicklungen 
der Vernunft ſich bilden. So Tann Ihm die Vernunft nur ala 
ein höherer Grad in ben Entwidlungen ber Natur erfcheinen. 
Dieſe Abrechnung jedoch ftimmt mit feinem Rationalismus nicht 
überein. Wir finden ihn daher in einen Streit verwickelt zwi: 
ſchen den. naturafiftifchen Grundfägen feiner metaphyſiſchen Er: 
Märung der Erjcheinungen und den. rationaliftiichen Grundfätzen 
feiner logiſchen Erfenntnißtheorie. Don ven Ichtern geleitet möchte 
er der vernünftigen Scele des Menſchen, welche er den Geift nennt, 
einen Vorzug vor allen bloß natürlichen Dingen zueignen , wel. 
her nicht allein auf einem Gradunterſchied beruhen foll; ber hin. 
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here Mechanismus des geiftigen Automats zieht aber immer wieder 
alles in die verhängmißvnlle Nothwendigkeit einer Eniwidlung, 
welche nur Gradunterſchiede zuläßt. Im jenem. Beitreben feiner 
Erfenntniptheorie wird nun hervorgehoben, daß der Ausgangs⸗ 
punft für die Analogie, nach welcher wir alle Subflanzen zu den- 
ten haben, unfer Ih, d. 5. die vernünftige Seele ift. In ihr 
finden fich auch die vernünftigen Gedanken, die ewigen, allgemeis 
nen und nothwendigen Begriffe, nach. welchen wir alles beurtheis 
len mäfjen; fie laffen fi) doch nicht aus ber finnlihen Empfin⸗ 
dung mit allen ihren Zuſätzen, nicht aus ber Steigerung. der finn- 
lichen Berworrenheit zur Wahrnehmung erklären. Daher jucht 
Leibniz einen fpeeififchen Unterfchied zwiſchen dem vernünftigen 
und dem natürlichen Bewußtſein zu gewinnen, indem er zweierlei 
in ber vernünftigen Seele erblickt, einen lebeubigen Spiegel ber 
Welt und einen lebendigen Spiegel Gotted und feiner ewigen 
Ideen. Dahin wenden fich auch die Lehren, daß im Menjchen cin 
göttlicher, architeftonischer Funke Liege, welcher felbft durch vie 
Erbſünde nicht ausgeloͤſcht werden koͤnnte, und daß die Haren und 
beftimmten Begriffe in der Freiheit unfere® Denkens und Wol- 
len? von ung entwicelt würden. Aber bie Freiheit unfered Den- 
end und Wollen? will ſich ihm unter der Macht der naturali- 
ſtiſchen Vorſtellungsweiſe feiner WMonadologie doc, keinesweges in 
einem Karen und beitimmten Begriffe ergeben. Einen jehr beachtens⸗ 
werthen Anſatz zur richtigen Beltimmung bed Verhältniſſes zwiſchen 
Willen und Verſtaud hatte er gemacht, indem er baß Begehren als 
das Streben von der einen Empfindung zur. andern erklärte, den, 
aus diefer Erflärung folgt auch, daß er den Willen als bie Ten⸗ 
benz von einen Gedanken zum anbern anerkennen muß; ein an: 
derer Anſatz für die richtige Einficht in die Freiheitslehre fand 
er in dem Gegenfabe zwiſchen NReceptivitäit und Epontaneität, 
von welchem es feinem Zweifel unterworfen fein konnte, daß er: 
feinen Gradunterſchied bezeichne; aber alles bie konnte nichts 
fruchten, folange die Anficht beftand, daß jede fpätere Entwidlung 
nur eine nothwendige Folge des frühern Zuftandes fei. Auch den 
Begriff der Zweckurſache ftrengte Leibniz an um unjere Vernunft 
über die Natur zu erheben, ohne günftigern Erfolg, weil er vie 
Zweckmäßigkeit nur in ber Harmonie der Dinge findet und daher 
alles ihm eben fo fehr Zweck ala Mittel ift. Der Zweck bezeich⸗ 
net ihm nur ben Erfolg, welcher. aus der natürlichen Entwidlung 
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der Dinge hervorgeht, daß aber ver Gedanke eines künftigen Zwecks 
einen Beweggrund für ben vernünftigen Willen abgeben fünnte, 
liegt außerhalb ber Berechnungen ber Monabenlehre. Sie ftreitet 
gegen die Willkür ber Freiheit, gegen den Indifferentismus um 
fih einem Teterminismus hinzugeben, in weldhem das Spätere 
vom Frühern, alſo auch der Wille vom Berftande in allen Stü— 
en abhängig gemacht wird. In biefem Determinismus geht al- 
led auf die urjprüngliche Natur mit den in ihr angelegten Trie- 
ben als auf den lebten, called Folgende nöthigennen Beltim- 
mungsgrund zurüd; an eine Freiheit des fpäter erwachenden Ent- 
ſchluſſes der Vernunft ift dabei nicht zu denfen. 

Aus feiner Lehre von der Mebereinftimmung ver weltlichen Dinge 
folgt, daß jede Monade die übrigen beftimmt und von den übrigen 
beitimmt wird. Auch dies Verhältnig wird von Leibniz in einer Weile 
gedacht, welche nur die phyſiſche Eeite Hervorkehrt, indem er dag Be⸗ 
ftimmtwerben ſchlechthin al ein Leiden fich denkt. Hätte er dabei an 
die Verhältnifle in der fittlichen Welt gebacht, jo würde er bemerkt 
haben, daß nicht jedes Beftimmtwerben, 3. B. im Lernen, in Ge 
horſam, bei einem Leiden jtchen bleibt. Leibniz aber bleibt dabei 
ftehen, daß jedes Beſtimmtwerden ein Leiden, eine Beichränfung 
und ein Uebel fei. Daher Liegt in der Vielheit der Monaten auch 
nothwendig ihre Bejchränktheit ‚und das Webel ift ala die Bedin⸗ 
gung des Guten in der Welt anzufchn. Am Begriffe des Ge- 
Ihöpfes Liegt feine Unvolllommenbeit. Sie wird von Leibniz das 
metaphyſiſche Webel genannt; als deſſen nothwendige Folgen be: 
trachtet er zuerft das moralifche Uebel oder das Boͤſe, alsdann 
das phyſiſche Hebel, den Schmerz oder die Strafe. Ganz wie die 
alten Philofophen lehrt er, in ber Welt dürfte der Gegenſatz nicht 
fehlen, die Gegenfäge müßten auch in ihr unter einander geworf: 
fen werben, damit daß eine von dem. andern fcharf abfteche. und 
wir bie Unterjchiede der Dinge leicht wahrnehmen könnten. Die 
Subftanzen bleiben nun zwar immer, im natürlichen Wege koͤn⸗ 
nen fie weder entjtehen noch vergehn, weil ſie einfache Welen find; 
aber fie bleiben auch immer unvolllommen, wenn fie auch zu hoͤ⸗ 
bern Graben des Lebens fich auffchwingen follten, und ſelbſt vie 
Möglichkeit wird nicht ausgeſchloſſen, daß fie im Laufe. des all: 
gemeinen Zuſammenhangs zu nicvern Graden berabfinten fönn- 
ten, nur gleichſam bittweije wird angenommen, daß die Mona⸗ 
den, welche zum Grade ber Vernunft fich erhoben hätten, nicht 
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wieder ihre. Vernunft verlieren ſollten. Yu’ einer vollkommenen 
en zum Schauen Gottes in voller: Wahohelt Unnen wir 

und daher auch nicht erheben. An der Tationaliftiicden Richtung 
ſeiner Lehre 'beichäftigt ſich Leibnitz. nicht ungern mit. den Gedan⸗ 
ten am höhere Grade der... Vernunft, welde weit über unſere ges 
genwärtige Erfahrung hinausgehen, er jchließt dabei auch an bie 
Hefftungen bed. CEhriſtenthums ſich an, denft an dus letzte Gericht 
und an bie. Augficht, daß alles zulekt zum Guten außfchlagen 
folle; man ſieht aus ‚feinen Aeuferungen, er möchte das Böſe 
und daß Uebel in ver Welt für ein kleinſtes gehalten wiſſen, wel 
ches gegen das große Gute rum in Anschlag gebracht werben 
fönnte. Dabei erhebt er ſich auch zu dem Gedanken einer Liebe, 
weiche in! der Vollkommenheit Anverer. ihren Genuß findet, in welcher 
alfo vie Beitimmungen durch das Aeußere Fein Leiden für uns find. 
Aber zuletzt bleiben doch le feine Gedanken: an die Vervolllomm⸗ 
nung des Leber? daran haften, daß fie: nur. auf der Höhern Ent- 
widlung der beſondern Natur : dee Monade beruhe; baber 
findet. er, dag wir von Gelbitliebe ung nicht losıtadden koͤn⸗ 
nen, daß unfere. Luft nur: in dem Bewußtſein unſeret Vollkom⸗ 
wenbeit., umjere. moraliſche Guͤte in ‚einer phyſtſchen Voll⸗ 
kommenheit beſtehe. Jede Monade bleibt bei ſich und. alle Mo⸗ 
naden beftimmen einander gegenfeitig zum Leiden und/ zur Gegen⸗ 
wirkung gegen das Bein. . Wenn er daher das Ganze bed Welt⸗ 
lauſes bedenkt, fo. fanıı. ee nur drei Möglichkeiten ſich denken, 
Aber welche er nicht entſcheiden will, entwedet daß vie Geſammt⸗ 
heit der Dinge immer in gleichem Grade der Güte bleibe oder daß 
alles immer. beſſer werde oder aß die Welt im Kreiſe ſich bes 
woge bald zum Befſern, bald zum⸗Schlechtern. Denn dad Mer: 
den ber, Dinge liegt in ihrer Natur, Thum nınb;, Leiden kann uns 
ter ihnen nicht aufhoͤren, zur Vollkommenheit koͤnnen ſie nicht 
gelangen. Daher iſt der Gedanke an einen erreichbaxen Zweck von 
feiner Lehre ausgeſchloſſen. Die Welt iſt und bleibt ihrem Weſen 
nach unvollkommen, die weltlichen Dinge in ihrem natürlichen Ver⸗ 
halten gu einander ſchließen ſich gegenſeitig von der Vollkommenheit aus. 

Bon dieſen Sätzen der Monadologie kann man die Theolo— 
gie ganz getrennt halten. Leibniz aber bringt beide faſt beſtän⸗ 
dig in Verbindung mit einander vor, weil er. vie Uebereinſtim⸗ 
rung ber Monaben unter einander, durch welche fie eine Welt 
bilven, nur durch ihr Verhaͤltniß zu Gott zu Peölteigen weiß. 

Chriſtliche Philoſophie. II. 
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Daß bie Monaden, deren Beben nur innerlich ift; swelche daher bes 
ftändig eine jede für fich bleiben, gegenjeitig in Shan und Beiben 
ſich beſiimmer, kann nicht daraus abgelehtet werden, daß fie Sub⸗ 
ſtanzen find, ſondern fließt nur daraus, daß in der Feſtſtellung 
ihrer urjprünglichen Natur bei der. einen Rädficht auf die an⸗ 
berer genommen wurde; bie iſt in der ‚Schöpfung vom Geiſte 
Gottes gefchehen. Daher hängt aud die Unvollfommenhelk der 
Monaden, welche in ihrem gegemfeitigen Thun: und Leiden ſich 
zeigt, von ihrem Berhältnig zu Gotte ab. Bott Hätte fie nicht 
vollkommen. machen können, weil er fle:abhängig machen mußte 
won. ſich; als Geichöpfe. mußten fie umwelllommen fein; ſonſt waͤ⸗ 
ren fie. Götter. Alfo auch dieſe Weile: des Beftimmimerbend ber 
Geſchöpfe durch Gott wirb ala eine Beſchränkung und ein Leiben 
von Leibniz gedacht. Die Geſchoͤpfe leiden und bulben eine Be⸗ 
ſchränkung, indem fie non Gott geichaffen werden. Darum mußte 
Gott eine mangelhafte Welt ſchaffen. Um dieſe Unficht zu recht⸗ 
fertigen geht Leibniz auf eime Unterſuchung ber Gedemken Gottes 
in ihrem Verhältniß zu einander ein. Der Schaffenbe Bott jet 
die Monaden zuerft. in: jeinen Gedanken, eine jebe in einem beſon⸗ 
bern Gedanken; er: denkt und will fie alle zuſammen; da nimmt 
er Rückſicht im Denken ber einen .auf die andere.und der Gedanke 
ber einen beſtimmt und beſchraͤnkt den Gedanken ver ımbern. 
Died iſt der ideale Zuſammenhang der Monaden unter. einander, 
welcher an. die Stelle de realen Zuſammenhangs hr der urſach⸗ 
lichen Verbindung treten: joll, Die Gedanken Gottes beſchraͤnken 
einander gegenfeitig und in den Gedanken Goites beruht dad Sein 
ber Dinge; denn eine jede Monade ift in. ihrem Grunde nur ein 
für Sich beſtehender, in fich lebender Gedanke Gottes, der aber auch 
bie andern Gedanken Gottes beſtimmt und von ihnen beftimmt 
wird; damit iſt der Zuſammenhang der Dinge in ihrem Grunde 
hergeſtellt. Judem Gott rechnet, wird die Welt; in jeder Rech⸗ 
nung wird das eine Glied dutch dag anbere bedingt; fo auch in 
der großen Weltrechnung Gotted. Wollen wir. nun bie. Dinge 
ber Welt begreifen, jo müfjen wir fte zurüdführen auf das Verhält⸗ 
niß.der Ordnung und: ber Harmonie, in welchem bie Slieber ber gött- 
lichen . Rechnung ftehen. Dies ift etwas Mathematiſches; es ge⸗ 
hört zu ber Höhern Mathematik, welche und das Verftänbniß ber Dinge 
in ihrem Verhaͤltniffe unter einamber eröffnen muß, ſo wie bie höhere 
Mechanik uns bie Bewegung unferer Vorftellungen erfläxen follte. 
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Erft biefer Geſichtspunkt der Höhern Mathematik wird ung Auf 
ſchluß geben über mandes, was fonft in der Lehre Leibnigens una 
wie eine willfürliche Anuahme erſcheinen könnte. Die Lehre von ber 
Schöpfung macht ihm nicht viel Schwierigfeiten. Er betrachtet 
Gott als die naturirende Natur; die Gefchöpfe find jeine Fulgu⸗ 
rationen, ſeine Gedanken, welche ald Subftanzen zu ‚betrachten 
ſind, weil fie in dem ewigen. Geifte Gottes ewiges Sein und Be⸗ 
ftehn haben für Ah und aus .fich, wie es lebendigen Gedanken 
geziemt, welche ihre Verhaͤltniſſe ala ihre Accidenzen im Leiden. und im 
Thun entwickeln. Alles dies kommt den Gefchöpfen als ‚den Glie⸗ 
bern ber. göttlichen - Wbuechnung zu, ..deren ein jedes von vorn big 
hinten berückſichtigt ſein will und, feine Wirkungen erſtreckt. Ein 
ſchwierigeres Problem findet Leibniz in her. Vereinigung der zus 
fälligen ‚mit ben nothwendigen Wahrheiten. Wenn er. jene auf 
den Satz des zureichenden Grundes, biefe auf ben, Satz: bed Wi- 
derſpruchs zurückführt, jo genügt: ihm doch diefe Doppelheit ber 
wiſſenſchaftlichen Geundfähe nicht big zu Ende. Sein Rationalismus 
treibt ihn alles aus den nothwendigen Wahrheiten abzuleiten... Auch 
bie zuhälligen Wahrheiten müſſen auf, einem nothwendigen Grunde 
beruhn und in dem Gabe des Widerſpruchs ihre Iehte, Begrün⸗ 
dung finden Das Mittel hierzu ‚Bieten bie Verbältniffe ver ewi⸗ 
gen Wahrheiten zu einander bar, Eine jede für ſich iſt nothwen⸗ 
dig; aber in ihren Berhältnifien zu einander nehmen fie zufällige: 
und veränberliche,. Beftimmungen an. In ber. Abrechnung Gottes 
fönnen  bieje.nicht ausbleiben, Leibniz stellt. fie nach dem Thomas. 
von Aqwino wie eine. Wahl Gottes dar, in welcher ex die moͤglichen 
Berhältnifie der ewigen Ideen zu einander ordne. Seine Wahl 
trifft ſein Wollen, welches die zufälligen Wahrheiten begründet. 
und bie. zufälligen Dinge der Welt im bie Wirklichleit einführt; 
aber er fchafft fie nicht willfürlich, fondern nach her: Idee des 
Beſten ordnet er biefe Welt, fo daß fie die beite iſt, welche fein 
konnte. Auch. diefer Optimismus ift ganz nach. ver, Lehre be 
Thomad von. Aquino. Der Wille Gottes wirb von jeinen Pers. 
ftande .beftimmt, von ber Ueberlegung des Beiten; der Determi⸗ 
nismus wird aufrecht erhalten; der Wille wird vom Berjtande 
beftimmt, ver. Berfiand aber von ber Idee bed Beſten, welches in 
ber Uebereinſtimmung ber ewigen been in ber Anordnung ihrer 
Berhälttiffe ‚gefunden werben kann; die zufälligen Wahrheiten 
find alfo im letzter Gutſcheidung gegründet in hen nothmendigen 
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Wahrheiten, welche im. Verftande Gottes liegen. Leibniz’ ‚will 
zwar, daß wir bie. metaphyſiſche Nothwendigkeit nicht auf die mo⸗ 
raliſche Nothwendigkeit des Willens übertragen‘ jollen) und meint, 
daß dieſe nur als eine hypothetiſche angeſehen werden dürfe 
und daß durch dieſe Unterſcheidung die. Freiheit in den Ent⸗ 
ſcheidnngen Gottes geſichert werde; aber zuletzt ſieht er ſich doch 
geßrungen einzugeſtehn, daß die moraliſche in der metayhyſiſchen 
Nothwendigkeit ihren letzten Grund habe. Der Satz des zureichen⸗ 
den Grundes wird hierdurch mit dem. Satze des Widerſpruchs zu 
einer vollſtändigen Vereinigung gebracht; alle zufällige Wahrhei⸗ 
ten haben ihren Grund in dem beſten, paſſendſten Verhaͤltniß un⸗ 
ter den ewigen Wahrheiten, welches durch die ewige bee der be⸗ 
jten Welt angegeben wird, und ed würde: fich widerfprechen, wer 
eine andere Welt wäre Daß die vorhandene Welt die beſte fei, 
konnen wir nun freilich nicht, aus unſerer unvollftändigen Erfah- 
rung nachweiſen; wir müfjen aber von. ewigen Vernunftwahrhei⸗ 
ten, von der Urſache auf die Wirkung schließen‘; dieſe Welt hat 
Gott: gewollt, alſo ift fie die beſte. Vollkommen, ſchlechthin gut 
ift fie aber nicht; als Geſchöpf Eonnte fie num: anoelitommen ſein; 
Gott konnte keine vollkommene Welt ſchaffen. Zn 

‚Des Gedanke des Beſten beherſcht nun: bie Keibnigkfße, Lehre. 
Unter ihm wird aber das rechte und natürliche Verhaͤltniß uns 
ter den ewigen Ideen der Vernunft verſtanden. Leibniz nennt es 
auch das Naturrecht, welchem allein unter : allen moraliſchen 
Wiſſenſchaften er zutraut, daß es einer ſtreng wifſenſchaftlichen 
Unterſuchung nuterworfen werden koͤnnte. Anu dieſes Raturrecht 
aber tft ſelbſt Gott gebunden; er darf, es nicht verlegen. Die 
ewigen Wahrheiten und ihr. rechtes Verhältnig. zu. einander find 
bie. feften Punkte, von welchen alles abhängt; vie Wahrheiten der 
Zahl, der. Mathematil gelten für. Gott . wie für Menfchen und 
Engel; ihnen muß Gott ihr natürliches Recht zugeſtehn. Daher 
jagt man mit Recht, Gott Habe alles nach Zahl, Maß und Ge 
wicht gejchaffen. Hieraus fehen wir, daß ber letzte Grund noch 
nicht erreicht ift, wenn wir im Verſtande Gotted bie Beftim- 
mungsgrände für feinen. Willen gefunden haben; der Ver⸗ 
ftand Gottes bat moch weiter zurückliegende Beitimmungsgründe 
in ben ewigen Wahrheiten und ihrem natürlichen echte, wel⸗ 
hed Gott nicht verleken darf. Diefer legte Grund, auf wel⸗ 
Gen Leibniz zurückgeführt wird, bricht fih nun in einer auffallen» 
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den und denkwurdigen Lehre Bahn. Die ewigen Wahrheiten ha⸗ 
ben eine beftimmte Zahl; Leibnizens unvollenbete allgemeine Cha⸗ 
rakteriſtik hat fie nur wicht verzeichnen Tünnen; aber eihe Mehr: 
heit bilden ſie ohne Zweifel; man Tann ſie ja nachweiſen in den 
Grundfägen ı ber Wiſſenſchaft, ben Lehremimer Mathematik und 
Mechanik. eve, von ihnen ſtellt in unſerm Verſtande nur etwäs 
Mögliches dar; in’ Gottes Verſtande aber ſind ſie alle wirklich 
und nach ihrem natürlichen Recht mit: einander verbumnden. Aus 
dieſer Wirklichkeit in Gottes Verſtande ſtreben fle nun auch alle 
in bie Wirklichkeit: der Welt einzutreten und ausgeführt zu werbeit; 
aber es ergiebt fih nun, daß fie in dieſer nicht alle mit einander fich 
vertragen. Sie ſind eine jede für fi) möglich, aber ſie find nicht alfe 
mit einamber zugleich: möglich; won ihrer Poffibilttät muß ihre Com⸗ 
poſſibilitaͤt unterjhicben werden. Man follte meinen, fe koͤunten 
fih mit einander auch in der Wirklichkeit ber Welt vertragen; fie 
wären alle: compofjisel, da fle in: Gottes Verſtande compoffibel 
find; aber fo iſt es nicht, wie Leibniz meint, wir finden ſie mit 
einander in Streit; alles will ſich nicht mit allem vertragen. So 
erfolgt nun in Verftande Gottes ein Kampf unter den verſchiede⸗ 
nen Moglichkeiten um die Wirklichkeit, nach welcher fle alle ſtre⸗ 
ben, und dieſer Kampf wird nur dadurch ausgeglichen, daß eine jebe 
von ihnen ein: befchränttes Mecht erhält zur Wirklichkeit zu ge⸗ 
fangen, abgemeffen nach vet “ee des Beften.. Die größte Summe 
ber Wirklichkeit wird in der beſten Welt hervorgebracht; nicht al⸗ 
les, was an ſich möglich wäre, iſt möglich unter dem Widerſpruch 
der etmen Idee gegen die andere. In Folge ihres Streites gegen 
einander findet ſie Gott ab nad einem mitilern Maßſtabe. Das 
iſt die: Abrechnung, welche Gott in der Vergleihung der einen 
mit der andern Idee bei ver Schöpfung der Welt‘ hält... Aus ihr 
gehen die weltlichen Dinge nur in den verichiebenen Graben her⸗ 
vor,. welche für bie Vollſtändigkeit der Welt noͤthig fine. Einige 
Dinge werben zum Vorzug der Vernunft zugelaffen, andere müf- 
fen mit den nienern Graben der Natur ſich begnügen. Zwei ver⸗ 
ſchiedene Reiche eröffnen fich, das eich der Natur für dieſe, das 
Reich der Gnade für jene und Gott offenbart fich ala Architekt 
der Welt für die natürlichen Dinge und ald Monarch der Gei⸗ 
fter für: die vernünftigen. Weſen. Beide Reiche werben nach dem 
Rechte der Natur in Harmonie mit einander gebracht; ‘in feiner 
Berechnung. ‚der. gegemjeitigen Verhältniſſe Bat Gott diefe. Harmo⸗ 
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nie präftabilizt;. aber gegenſeitig müſſen fie fich beftunmen und 
beftimmt werben, beide müffen leiven und thun. Das eich der 
Gnade kann auch ‚bem: Beiden ſich nicht entziehn; 2: muB: das 
Reich der Natur dulden. Weder das eine noch das andere Reich 
kann vollfommen ſein; daß unbedingt das Mech der Gnade, das 
Reich der Zwecke, über. die Mittel ver Natur ſchalten koͤnnte, daran 
it nicht zu denken Diez iſt das Ergebniß der Rechnungen Out: 
188, in welchen die Welt wird. 

Man muß' ſich geftehn, Die Abrechnung Gottes’ geht in je 
menſchlicher Meile wor ſich. Der Gott. Leibnizens, in defſen Der: 
ftande die. ewigen Wahrheiten außeimanberfallen und indem fie im 
ber Wirklichkeit ausgeführt zu werben ftreben, in Etreit mit ein: 
ander treten, welcher in feinen Gedanken von ber: ewigen Wahr: 
heit, ver Begriffe und ihrem natürlichen Rechte, in feinem Willen 
von ber Ueberlegung dieſes Rechts abhängig tft, im feiner Schö⸗ 
pfung nur. bad: Beite unter den möglichen Unpolllonnmenbeiten 
ber Melt heworbringen kann, hat eine fo menſchliche Geftalt an- 
genommen, daß man das Ideal der Wiſſenſchaft in ihm kaum 
wiebgrerkennen kaun. Under konnte es nicht ſein, ba Leibniz 
auch die Subſtanz⸗Gottes nach Anakogie mit unſerm menfchlichen 
Ich gedacht wiflen wollte. Für die Ertennmik aller Dinge find 
wir, dadurch an die Erfahrung umferes eigenen Lebens vertiefen. 

- Meberlegt: man dies und die Wacht, welche diefe Analogie 
über das ganze Syſtem ausübt, jo wird man nicht deugnen kön⸗ 
nen, baß ber Rationalismuß Leibnizens durch die Berückſichtigung 
ber Erfahrung in allen Punkten ‚gebrochen iſt. Seine erften Aus⸗ 
gangspunkte zeigen vied. Er glaubt in uns vorausſetzen zu dirr⸗ 
fen das Dermögen ein Syſtem emiger Begriffe in und fehauen gu 
Innen; dies wird ihm beglaubigt durch bie unumftöhlichen all⸗ 
gemeinen -und nothwendigen- Wahrheiten. ber: Mathematik, durch 
bie Iogifchen Grundſätze, durch die Begriffe der Metaphyſik, be 
ſonders den Bogriff der Subftanz, auf welchen ald.auf den zu⸗ 
reichenden Grund für alle Erfiheinungen jede gufällige Wahrheit 
zurüggeführt werden muß. Alle diefe ewigen Wahrheiten heruhen 
aber nur auf: ver Selbſterkenntniß unseres Sch, welches ſich ſelbſt 
artgeboren ift und in feiner Sußftanz die ewigeit Begriffe findet. 
Diefe ftellen fih nun ogleich in.einer‘ Vielheit ein und nur bar 
anf kann es ankommen fie in ihren) VBerbältniffen zueinander zu 
bejtimmen nad) ber Methode der höhern Mathematik, welche das 


Sehluß. 383860 


Maß aller Verhätinifie erkennen ſoll. Das Hochſte, was bie Wiſſen⸗ 
ſchaft leiſten koͤnute, würde nun nur barin beſtehn die Zahl aller 
ewigen Begriffe. zu verzeichnen und ihve-Bexhältniffe zu einanden 
zu bereifinen. Unmoͤglich würbe dieß nicht fein, mern: unſere Er⸗ 
fahrung unß nicht beſtändig ſtoͤrte und ihre Unvollſtändigkeit eine 
vollſtaͤndige Veberſicht über; das Ganze verſtattete. Aber die Er⸗ 
fahrung Binnen wir bei keinem Werke der Wiſſenſchaft entbehren, 
weil fie zur Erkenntniß ber in uns angelegten Begriffe und au⸗ 
regen und: bie Wirklichfeit ber Dinge uns zeigen muß. Die Ver⸗ 
nunft belehrt uns nım über die Möglichkeit der Verhältniſſe. Weil 
wir aber dem Möglichen Feine Wahrheit: fr fich aufchreiben koͤnnen, 
werben wir auf den Gedanken eines wirklichen rundes ber ewi- 
gen Wahrheiten geführt, auf ben Gedanken der Subſtanz Gotted, 
welcher in feinem Verſtande bie Wirklichkeit aller. ewigen: Wahr- 
heiten, in feinem Willen ven Grund aller zufälligen Wahrheiten 
und bezeichner. Gottes Subſtanz jeboch Können wir nur nad) der 
Analogie mit. unferer: eigenen Subflang denken, inbem wir nur 
das ohne Belcräntung ihr beilegen, was im einem beſchraͤnkten 
Mape uns beiwohnt. Se werben wir von dieſem Rationalismus, 
um auf der Grund zu kommen, welcher das Mögliche zum Wirk: 
lichen macht, both zuletzt auf eine: Thatſache ber Erſahrung zus 
rückgeführt, auf. dad Sein unferes Ichh, in welchem: wir ‚alle ewige 
Wahrheiten anſchauen ald unfere inneren Erfahrungen. Diez iſt 
ber Fortfchritt, welchen bie Leihniziſche Thesrie bringt, indem fie 
aufdeckt, daß ber ‚cartefianifche Grundſatz, ich benfe, alſo bin ich, 
nur eine thatfächliche Wahrheit der Erfahrung ausſpricht, welche 
nur daburch vor allen andern: tbatfädglichen Wahrheiten ſich aus⸗ 
zeichnet, daß fie bie urſprunglicht Thatſache if; auß welcher alle 
Erkenntniß des Wirklichen beruht. 

Um die: Zugeſtaändniſſe, melde: Leibniz ben Gegnern dez Ra⸗ 
Nonalismus macht, ihrem Gewichte nach abzuſchaͤzen darf man 
nicht -Aberfehn, daß er: nicht allein, wie "die Carteſianer die Er⸗ 
kenntniß der: wirklichen Welt, ſondern ‘auch. bie Erkenntniß der 
ewigen Ideen, uch welchen wir die Wirklichkeit beurtheilen ſollen, 
von ber Srfahrungrabhängig macht. Er hebt nur. beinnhene inaugye 
Shfahritngen,; welche in det Anſchauumg anjerer Subſtanz gemacht 
werben, der den verworrenen Empfindungen hervor, bamit. fie 
und zur Entwirrung dieſer Teiten. Solche leitende; Erfahrungen 
find die ewigen Ideen, welche das Ich in fih finket, Es hängt 
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dies vamit zufammen’, daß Veibniz Die idealen Zweckbegriffe zwar 
nicht werwirft, aber doch auch nurals Erfahrungen abſchätzt, 
welche wir von der Hoarmonie der Dinge in ihren Erſchetnungen 
machen, Daher "audyı keine" Sinheit bed. Zweckes Leunt, ſondern nur 
eine Menge der Ideen, welche. fich zu einigen fuchen, aber doch tm 
Streit unter. einander ftehen. Das Unbedingte, wird man fagen 
koͤnnen, kennt fein Syſtem nur in ber Vielheit ber ewigen Wahr: 
heiten, deren Gehalt und natürliches Recht ſelbſt ben Verſtand 
und den Willen Gottes bedingen. Das ift da Ergebnif der höhern 
Mathematik, welche das Verhältni der Begriffe zu einanber be 
ftimmt; an te fchliept die höhere Mechanik fich an, welche das Le 
ben der Monaden auch in ihren höchſten Entwidlungen ala einen 
Mechanismus un kennen lehrt. An ihm wirb alles vom Frühern 
aus beftimmt nach präftabtlirter Harmonie; daß vom Syätern, 
vom Zwecke aus etwas beftimmt werben könnte, davon kann keine 
Rede fein; die Freiheit bes: Willen wird behauptet, aber vie 
Grundfäße des Syſtems wollen Fe nicht. anerkennen. Die ewigen 
Wahrheiten ringen nad) Wirklichkeit; fie machen unfere Seele zum 
Schauplatz Ihrer voraus verhängien Bewegungen; wenn. fie zum 
klaren und beitimmten Bewußtfein im und Kommen, dann erfüllen 
fie und mit Luſt; aber es kommt auch die Bett: ihrer: Verdunke⸗ 
lung; dem urierbittlichen Verhängniß müſſen fie ſich fügen. Das 
ift der Lauf unferer Welt, welche nichts Vollkommenes und keinen 
endlichen Zweck zuläßt. Daß dieſe Lehre mit dem ſittlichen Leben 
wenig fich Zu thun machte, tft Teicht erklärlich; zu theologifchen 
Unterſuchungen ließ fte ſich Binziehen durch ben Streit: der Par⸗ 
teien; jte blieb Hierin bet. Einzelheiten ſtehen; in ba Ganze wurde 
fie nur. verwirrend Haben: eingreifen Eimer.  ::; 

Leibniz hat es wohl auf ein. großartiges: Eyſten allgemeiner 
Begriffe abgeſehn; da er tB aber nicht ausführen Tonnte, hat er 
fih auch damit begnügt bie. Einheit dieſes Syſtems nur in 
einem' Zwiefpalt zu evbliden. Um einzelne Punkte deſſelben 
fefthalten Zu Tönnen berief er ſich auf die Erfahrung unſeres 
Leben, welche in der Subftanz unfered Ich eimen ſichern Stanb- 
punkt für unjere Verftändigung uns finden laſſe. Von ihm aus- 
gehend Eonnte er den Grundſatz fruchtbar machen, daß wir alles 
nach ber Analogie mit und zu. betrachten hätten, Seine Geban- 
fen werden aber in biefem Wege auf eine. Harmonie, eine Ein- 
heit in der Vielheit geführt, in welcher alled:nuy bedingungsweiſe 


eu rn ga 


als! Zweck und ebenfo: ſehr als Mittel. exfcheint; bie Einheit des 
unbedingten Zwecks bleibt ihnen fern.und. die Analogie mit un⸗ 
ſerm Ich bleibt: beider Analogie ‚mit: unſerm bisherigen Leben 
ftehn, di h. mit dev’ Erfahrung des weltlichen :unb zeitlichen Da: 
ſeins. BDafrin dieſem Wege auch die Bernunft wur zu ‚einer bes 
dingten: Geltung fommt, liegt/in feiner. Ratur. Dad it nun ber 
durchgehende Charakter feiner Yorfckungen geworden, daß er alle 
Erfcheinungen nur aus der Bielheit der in ihnen. verbundenen 
Elemente zu erklären ſucht. Die Verworrenheit ber finnlichen Em⸗ 
pfindungen ſoll fich ihm erhellen, imwen fie auf ihre kleinſten 
Beftandtheile zurückgebracht werben; dag Leben läßt ſich aus feis 
nen Tleinften Beitrebungen erklären, die Welt jet ſich aus ein- 
fachen Subſtanzen zuſammen und die Wiffenfchaft beſteht aus der 
mathematiſchen Zuſammenrechnung der Verhältniſſe unter ben he⸗ 
fondern Begriffen: Wenn jo alles aus der. Vielheit der kleinſten 
Elemente des Lebens erklärt. werden ſoll, gebt: auch alles auf bie 
erſten Regungen der Natur zurück ab das Größte der vernünf⸗ 
tigen Werke iſt mur ein natürlicher ‚und nothwendiger Erfolg des 
Noturtriebes. Es iſt ſchon oft bemerkt worden, daß dieſe Melt: 
anſicht das Widerſpiel der ſpinoziſchen Lehre iſt; wie dieſe alles 
im Unendlichgroßen, jo läßt jene alles im Unendlichkleinen auf: 
gehn; man ;wird ‚aber: darüber nicht. überſehen dürfen, daß beide 
eind mit einander gemein haben, ben Naturalismus ihrer Zeit; 
bern fie laſſen beide die legte Entſcheidung von ber. urjprünglichen 
Natur ausgehn. Bei Leibniz iſt died noch fühlbaser, obwohl we 
iger mit: Beflifjenheit ausgeſprauchen, als bei Syinoza, inbem.ey 
alles Geiftige zur bloßen Maſchine herabjeßt. Bon bem materia⸗ 
liſtiſchen Mechanismus unterjcheibet fich jeine Lehre nur dadurch, 
baß fie nieht die äußere, janbern bie innere Natur zum. Erflä- 
rungsgrunde macht; fie giebt. nur reinen Beweis ab, daß Spiri- 
tualismus ſehr gut mit Natuxalismus ſich- verträgt. Ein ſolcher 
ſpiritualiſtiſcher Naturalismus wird. aber doch ſchwerlich zum 
rechten Gegengift des Senſualismus dienen koͤnnen; wir ſehen es 
daran, daß bie leibniziſche Vernunft nur der hoͤchſte Grad der 
finnlichen Empfindung iſt. 

. 1 & Man wird hiernach den Fortgang, welchen ber Senfualis- 
mus in England nahm, nicht weit abſtehend finden von dem 
Bange, welchen. Leibniz eingejchlagen Hatte. Denn auch in jenem 
wurbe auf ‚die ſpiritualiſtiſchen Ausgangspunkte unſeres Erken⸗ 
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nen? bingewiefen und zunächft bildete. er fich in eimem ganz ſpi⸗ 
ritualiſtiſchen Wege- aus im Streit gegen :den Materialismus. 
DE rationaliſtiſche Element in unſerm Denken konnte dabel nicht 
ganz unberückſichtigt bleiben yes trat aber doch in ein untergeord⸗ 
neies Verhaͤltniß zum ſenfualiſtiſchen, wenn auch nicht in Bezug 
anf ſeine Würde, doch mas dik wiſſenſchaftliche Font, beirifft; 
bern es wurde nur zur Polemik gegen bie materialiftiſchen Folge⸗ 
rungen benutzt, welche man aus bem Senfualismus Hatte ziehen 
wollen, und konnte'es zu feiner ſyſtematiſchen Geftaltung ber 
Lehre bringen, tüärenb die fenfualifttfchen Ausgangspunkte die lei⸗ 
tenden Grundſätze für die Unterfuchung abgaben. 

Gegen bie materialiftifchen Kehren der Phyſik, welche ſeit Ba- 
con und Hobbes um fich gegriffen hatten, mußten bie Meinungen 
der englifchen Kirche einen fortwährenden Streit unterhalten; bie 
Lehren des Empirismus, die fenfualiftifchen Grundfähe Locke's 
ſchienen aber doch eine zu gute wiſſenſchaftliche Grundlage zu ha⸗ 
ben, als daß man fie zugleich mit dem Materialismus hätte vers 
werfen ſollen. Gegeh fie hatte der nur ſchwach auftvetende Ra⸗ 
tionalismus Shaftesbury's wenig Gewicht und Konnte bei den 
kirchlich Geſinnten noch weniger Vertrauen erreger, weil er nidyt 
ſeht günfttg für die poſitive Religion ſich ausgeſprochen hatte. 
Es ſchien darauf anzukommen die ſenſualiſtiſchen Grundſaͤtze ges 
nauer zu erforſchen und zu ſehen, ob ſie mit der Vertheidigung 
der poſitiven Religion ſich vereinigen ließen. So traten faſt zu 
gleicher Zeit im Anfange des 18. Jahrhunderts zwei Geiftliche 
der engliſchen Kirche mit ihren Schriften auf, welche von fenfue- 
liftiſchen Grundfägen aus dem Materlalismus einen Immateria⸗ 
lismus entgegenſetzee.. 

Der eine dieſer Männer, Avthur Collier, hat nur in 
einem kleinern Kreiſe Eindruck gemacht. Seine Schriften haben 
erſt in neueſter Jeit die Aufmerkſamkeit der Gelehrten wieder auf 
ich gezogen, nachdem ſie faſt vergeſſen waren. Seine Darſtellung 
iſt weder anziehend noch von einem wiſſenſchaftlichen Geſichts 
punkte aus allſeitig durchgeführt. “Doch hebt fie. Me: Beweg⸗ 
gründe, welche in dieſer Zeit dem Materialismus ſich entgegen⸗ 
ſetzten, deutlich hervor und läßt ihren Zuſammenhang mit ven her⸗ 
ſchenden Lehren des Senſualismus und des Rationalismus er- 
kennen. Mit Bacon und Locke iſt Collier darüber einverſtanden, 
daß wir yon ben: beſondern Erſcheinungen,, welche unſere ſinuli⸗ 
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ben Empfinbunger und vorführen, in’ unferer Erkenntniß auss 
gehn mäflen, Was und nicht erſcheint, davon Haben wir Feine 
Kenntniß. Die Induction iſt daher Grund aller Beweiſe, aller 
Gewißheit. Alle unfere Berceptionen find wahr; felbft die Ein⸗ 
bildungen, welche wir in una ‘finden, ſind vorhanden; alle Erſchei⸗ 
nungen find gewiß; wenti etwas erſcheint, koͤnnen wir nichtiteug: 
nen, baf ed erſcheint; ſeine Wegenwäart ift evident. Aber etwas 
ganz anderes ift es mit der finnlichen Ebidenz, don welcher Locke 
behtiuptet, daß ſie das Dafein der Außenwelt und’ der Materie 
und beweiſe. Denn evident ſind eben nur bie: Erfchetrrungent, 
welche und gegenwärtig find, und unſeem Geiſte kann nichts ges 
germwärtig fein, als was in ihm iſt. Die Erſcheinungen find 
nur in und. Die Sinnenwelt oder Erſcheinungswilt kann nicht 
geleugnet werben, aber daß fie tußer uns ſei, nicht: bloß eine 
Mannigfaltigkeit der Erfiheinungen in wild, . läßt fich wicht baxt 
ihun. Bon unfern Einbildungen unterſcheiden fih unfere Em- 
pfindimgen nur burch ihre größere Lebhaftigkeit; To wie aber we⸗ 
niger lebhafte Einbildungen nur in und fich finden, ſo auch Leb: 
haftere Einbildumngen. Wenn Destartes und Locke bie ſimnlichen 
Qualitäten ber Dinge. als etwas betrachten, was nur in unſerer 
Borfteltungbeftehe, dagegen die ausgedehnte und: undurchdringliche 
Materie für etwas außer unſerer Vorſtellung Beſtehendes anſehn, 
fo legt dies der Materie ein felbftändiges, abſolutes und unabhärt 
gigesSein bei, welches wir gar nicht degreifen koͤnnen. Denn be 
greifen kann unſer Geiſt nur, was in ihm gefunden wird, Die 
gefelyenen :Dinge haben ihr ganzes Seih in ihrer Sichtbarkert und 
ſichtbar find fie allein für ung und in md. 3. läpt ſich nicht 
leugnen, daß unſere Empfinbungen und Vorftellüngen nicht: voR 
und allein abhängen, daß fie ein Leiden in unz- ſind, und wit da⸗ 
her ‚ein. Anderes annehmen müuͤſſen, welches dieſes Velden im. und 
hervorbriugt; aber diefes Andere muß nicht eineMaterie fein, 
d. h. etwas, von welchem man wicht zu. jagen weiß, was es iſt. 
Colliers Gedanken wenden fi dahin, daßi Gott Enpfindungen 
und Vorſtellungen in und hervorbringt, wenn alıch nur: mittelbar. 
Der Gedanke’ an die Unenblichkeit Gotteß,; welche alles in. fich. um: 
fafjen muß und feine Materie, am wenigſten ‘eine nmenbliche Mas 
terie neben ſich dulden Basen, ſcheint ihm hiervon ben fichern Beweis 
abzugeben. Die Wendung: ſeiner Gedanken nach dieſem Ziele zu 
iſt aber nur ſchwach von ihm begründet worden &x:.hat:fje mit 
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dem Rationalismus ber Gartefianer . gemein; feine: fewfnaktftifche 
Erlenntnißthesrie bot. aber für fie feine fihere Stützpunkie dar. 
Mit ausreichkudern Mitteln wußte Georg Berkeley den 
Smmaoterialißmus zu unterſtützen. Zu Kilerin in’ Irland 1684 
geboren Hatte er ſich dem Dienfte ber englifchen ‚Kirche gewidmet. 
Nachdem er in der gewöhnlichen Laufbahn, durch Studien und 
Reiſen fich gebildet hatte, ſchon emporgelommen war und einen 
glüdlichen Hausftand fidh; gegründet hatte, bewies er feinen uneis 
gennüßigen Eifer für ſeinen Beruf, indem er für die mangelhaft 
beſorgten kirchlichen Bebürfniffe der engliſchen Eolonien in America 
ein Seminar und eine Miffionsanftalt gründen wollte und zu 
dieſem Zweck jelbft. einige Jahre nach America auswanderte. Aus 
Mangel an Unterftüung fcheiterte fein Unternehmen. Der Ruf 
jeined Charakters. aber in Verbindung mit feinen Viterarifchen Ta- 
teten jchuf ihm eine. Gbnnerfchaft, bie Gunſt der Königin Caro⸗ 
Eine und bed Hofe. Mit feltener Beſcheidenheit wurbe fie von 
ihm benubt. Er erhielt ein Feines ländliches Bisthum zu Eloyne 
in land, wo er-eiw:zufriebenes Leben führte, neben feiner treuen 
Berufserfillung ‚mit gemeinntzigen Arbeiten beſchäftigt. ’ Um vie 
FErziehung feines. Sohmes: zu ‚leiten ging er nad) Orforb, wo er 
1783 ftarbı "Sein. Charafter bat dad Lob einer unbefledten Rein⸗ 
heit} feine Pläne waren zuweilen überfliegend, aber in ihren Zier- 
dien. auf. dag. Gemeinwohl gerichtet und von einem unerjchöpftichen 
Wohlwollen eingegeben. Er Hatte mannigfaltige Kenntniffe, welche 
in der Richtung ber, nemen Beftrebungen lagen; er hulbigte auch 
bem nenern Geſchmack; er hatte fich ſelbſt in ber ſchoͤnen Kiteratur 
verfucht und die Darftelung einer Gedanken trägt‘baven bem 
Charabter ver. Gefälligkeit und der glatten Form an: fich, welche 
die Nachahmung des franzoͤfiſchen Geſchmacks gebracht hatte: Aber 
der Inhalt feiner Gedanken weicht: von ben Nichtungen ab, welche 
feine Zeit genommen hatte. Er tft ber platonifihen Philofophie 
zugemeigt, eine überfliegende Phantafte bezeichnet feine Unterneh⸗ 
mungen und wo er ihr nachgeht, Laffen feine Werke die Rachwirs 
ungen ber, Theofophie nicht verleunen. Der Kampf gegen bie 
Freidenker Liegt ihm befonder? am Herzen. Er jet ihnen bie 
Ergebniffe der neuen, auf Erfahrung beruhenden Forſchungen ent: 
gegen, weift aber auch ‚zugleich darauf bin, daß biefe dem Zwecke 
der Wiſſenſchaft doch nicht Genüge leiſten Tönnen. 
In feinen Ausgangspunkten ſtimmt er in allem Weſentlichen 
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mik.; der lodfifyen Erkennmißtheorie uͤherein. Unjere Seele iſt 
urfprünglic eine unbejchriebene Tafel; . alle. Speer müſſen durch 
den Sinn im fie eingebracht werben; erjt: alsdann ſchließt fich die 
Reflection auf fie an. Hierbei bat man nur. davor ſich zu, hüten, 
dag Sinn oder Empfindungsvermögen nicht: mit Sinneswerkzeug 
vermechfelt werde; dem nicht unfer Auge, unfre Hand ober. unjer 
Gehirn empfindet, ſondern unfere Seele;. von ben Sinneswerkzeu⸗ 
gen ſelbſt aber willen wie nur durch Ideen, welche durch den Sinn 
empfangen worden find. Im Empfangen ber Ideen verhalten wir 
ung leidend; unfere Thätigkeit im Denken befehräntt fich auf die 
Verbindung. der Ideen. Mit. Rode will much Berkeley die Sin- 
neseindrũcke von ben. Einbildungen unſerer, Seele unterſchieden 
wiflen, weil. jene. in eimer regelmäßigen. Folge und Verbindung 
porfämen, »iefe . willfürliche Verbindungen zeigten: Der Sinn 
bringt ung bie Vorftelungen bed Körperlichen, welches ausgedehnt 
und träge ift,. den Raum erfüllt, Figur, Bewegung und. finnliche 
Eigenschaften zeigt; die Reflection lehrt den Geiſt fennen, welcher 
thätig ift und dent. Diefe Objecte. .unferer. Seen ‚find .pAllig 
von. eimander venfchieben.. Die ſinnliche Evidenz Locke's wird has 
ber von Berkeley nicht beftritten, wie von Collier; fe Mberzeugt 
und. zur. Gmäge von dem Daſein ber äußern, lörperlich ‚uns, ere 
fcheinenden Welt. : Ein Grund der ſinnlichen Eindräde. außer und 
muß von und ‚angenommen werben, weil fie nicht von und ıher: 
rühren; aber es frägt ſich, was biefer Grund ift, und dieſe Frage 
ift wicht Teicht zu entfcheiben; deun fie. frägt nad): ber Subftanz, 
von. welcher unfere ſiunlichen Eindrücke herrühren, und andy darin, 
daß dieſer Begriff der Subftanz ſehr bunkel iſt/ ſtimmt Verkeley 
mit Locke uͤberei. 

Indem er aber die Zweifel an der Ertennbacken ber Sub 
ftanz weiten treibt, wird er zu feinen Abweichungen. von Rode ges 
führt. In einer eigenen Schrift, feiner nenen Theorie dea Se 
ben, hat er nachgewiefen, baß wir feine Entfernung, Größe, wer 
Lage der Diuge jehen, keinen Gedanken einer. Subſtanz außer und 
durch Sehen gewinnen Binnen. Died entwidelt nur genauer und 
mehr im Befondern die Bemerkung, daß wir durch keinen finnli- 
hen Eindrud den Begriff der Subftanz empfangen. Unfere Em⸗ 
pfindungen führen uns nur Erfcheinungen zu und nur Erſcheinun⸗ 
gen lehrt ber Sinn kennen. Wir fehn und empfinden fein Ding, 
feinen Menſchen, leine Perfon, Feine Subftang; dies iſt nicht der Diangel 
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dieſes oder -jened Sinnes, ſondern des Sinnes überhaupt; jeder 
neue Sinn, weichen. wir empfangen koͤnnten, würde ung nur Em⸗ 
pfindungen und Vorſtellungen, d. h. Erſcheinungen in uns zufühs 
ren koͤnnen. Alle Phänomene lönnen nur im Geiſte vorkommen; 
nur einem. Geifte Tann etwas erfcheinen.. Man pflegt die Empfin⸗ 
durigen wohl als Copien ihrer - äußern Gegenſtände anzufehn, 
wenn fle aber das jein: follten, jo würden bie äußern Gegenftänbe 
unfern Empfindungen gleichen und mithin ähnliche Empfindungen 
oder Erjcheinungen ſein müflen; denn eine Empfindung. oder Er- 
Scheinung Tann nur ber andern gleichen. Davon müſſen wir alfo 
abjehn, daß wie durch umfern Sinn ’ein ähnliches Bild bed äu⸗ 
Bern Gegenſtandes eutpfangen koͤnnten. Die Außern Gogenftände 
koͤnnen wir nicht empfinden, weil alle Empfindungen. nur. Modi⸗ 
ficafionen der. Seele ausbrüden, verſchieden nach unſerer Lage, 
unjern Verhaͤltniſſen zum Gegenftande: und ben dazwiſchenllegen⸗ 
ben Medien, welche ven Eindruck zuführen; Schmerz und Luft 
find überdies mit unfern Empfindungen verbunder;:' genng jede 
Empfindung drückt nur :etwas : für. und rein Perſbnliches aus. 
Wenn. der Außere Gegenſtand einen Einbrud auf mich macht, fo 
giebt eine Erſcheinung in uns ein Zeichen ab won ihm, tft aber 
weit davon entfernt eine Subſtanz und erfennen zu laſſen. Wenn 
wir nun. dennoch meinen Subjtanzen. finnlich zu erkennen, jo er 
klärt dieß Berkeley wie Locke davaus, daß gewiſſe ſtunliche Ers 
ſcheinungen ober Zeichen ber Dinge fich zu begleiten pflegen; fie 
eriunern alsdann das eine im bad ambere, wir verbinden fie zu 
einer zufammengefeßten Borftellung und geben biejer Sammlung 
von Eriheinungen einen Namen. Was einen ſolchen Namen 
führt, halten wir für ein Ding, eine Subftanz; es iſt aber nur 
eine Verbindung: von Qualitäten, welche wir finnlich erkannt zu 
haben glauben, deren Sein jebody nur in ihrem Empfundenwer⸗ 
ven befieht.. So wie unfere Empfinvungen bie Natur der Sub: 
ftanzen und nicht verrathen, welche fie hervorbringen, jo koͤnnen 
fie auch ihre Urfachen ‚nicht zu erkennen geben. Alle Empfinduns 
gen zeigen Wirkungen, Erſcheinungen in und; Urſachen Tönuen 
aus ihnen nur evrſchloſſen werben; der Sinn aber nacht Feine 
Schlüſſe; zum Schließen würbe Bernunft gehören. : . . > 
Doch nur. gegen voreilige. Schlüffe über das, mas Subſtanz 
genannt wird, richtet Berkeley feine: Zweifel an. der. Erkennbarkeit 
ber Subftang. Dean nimmt Lörper an, welchen. man flnnliche 
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Qualitaͤten beilegt, und betrachtet fie ald Subftanzen und Urfachen 
unferer Empfinduugen; ihre Subſtanz fieht man in ber Samm⸗ 
lung ihrer. finnlichen Dualitäten. Dieſe Vorſtellungsweiſe ift ver- 
altet, durch Deßcartes und Locke beſeitigt. Der lebtere hat pri- 
märe und ſecundäre Eigenschaften der Körper  unterichieben: und 
nuv den erftern objective Bedeutung beigemeſſen, in ähnlichet Weife, 
wie der erftere nur Ausdehnung, Figur uhr Bewegung den Kör- 
pern zugeltchn wollte Gegen biefe "wertwerbreiteten Annahmen: ber 
Phyftk, weiche mit Hülfe der. Mathemalik alles aus mehbaren Ei- 
genſchaften der ‚Materie. erfiären möchte, ‚richtet Berkeley ſeine 
Zweifel, welche ihn zum Immaterialismus führen. Die Ichätbe- 
ten Erfindungen der neuen Phyſik ftellt er nicht ‘in Abrede; 
aber er findet, dafs mar ihre Bebentung überſchätze. Der Mate⸗ 
rialismuß vergeſſe der Geiſt. Die Mathematik dürfe ‚wicht über: 
ſehn, daß fie nur zu meſſen verjtche und auf Abſtractionen, welche 
aus Ber finnlichen Erſcheinung entnommen werben, beſchraͤnkt 
bleibe. Die Phyſik joll fish daran erinnern, daß fie Hypotheien 
nicht entbehren Tann. . Beide ſollen anerkennen, daß bie allgemei- 
neve Wiſſenſchaft ver Metaphyſik die höchiten Grunbfäge für bie 
Beurtbellung unſeres Erkennens abjugeben: hat.’ . 

Alle ſpgenannte primaͤre Eigenfchaften ber Krper laufen. auf 
mathematiſche Begriffe hinagus. Auf. Größe der Zahl; her Aus⸗ 
dehnung, der Solipitkt oder: dedi Widerſtandes, der Schwere, ber 
Bewegung, auf meßbare Verhaͤltnifſe ver Figur dringt :man bie 
Beſtimmungen zuruͤck, welche man als das wahre Weſen ber Kör⸗ 
per betrachtet. Aber alle Größe, alles Meßbare bezeichnet nur 
ein Verhaͤltniß, was ſchon Locke gelehrt hatte, und Verhältniß if 
nichts, was einer Subſtanz für ſich gngefchrieben werben konnte. 
Die Ausdehnung in Raum fieht man ala eigenthümliche Eigen- 
ſchaft bed. Körpers an. An fi aber iſt die Außbehnumg wicht, 
eine bloße Abſtvaction und. jebe Abſtraction, jedes Allgemeine, in 
welchens vom Beſondern abgefegn wird, iſt nur eine Sache ber 
Sprade, ein abgekürztes Zeichen der. Rede. Die abfolute Aus⸗ 
dehnung ‚gehört mit ber abjolnten Zeit und der abfeluten Bewe- 
gung zu ben EChimären, mit weldyen. Mathematiker ſich getragen 
haben. Wenn der Körper nicht. durch Widerftand ſich Fühlbar und 
jichtbar machte, fo würden wir von ihm nichts wiſſen. Entklei⸗ 
det man die Materie aller ihrer. finnlidyen Qualitäten, jo bleibt 
son -ihr ·nichts Ahrig.- ala ‚ber abſtvacte Gedanke eines Trägers 
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ber. Accidenzen, welcher keine von dieſen Accidenzen trägt, eine 
leere Hypotheſe, welche etwas völlig Unbegreifliches, Undenkbares, 
unferer Vorſtellung durchaus Unzugaͤngliches annimnit. Die. Un⸗ 
veraͤnderlichkeit ver materiellen Subſtanz hat man daraus bewei⸗ 
ſen wollen, daß ſie unter allen Veränderungen dieſelbe Quantität 
der Schwere bewahrte. Dies iſt ein Cirkbel im Beweiſe. Erſt 
mißt man die Größe ber Materie durch die Schwere; nachher 
findet‘ man, baß dieſe Groͤße fich gleich bleibt, weil fie wieber nach 
demjelben Maße gemeflen wird, Dieſe .unbegreiflihe Hypotheſe der 
Materie ift überbied ganz. ungefchieft ; bie Erſcheinungen zu erfläs 
ren. Denn bie Materie wird. für träge angejehn unb kann baber 
bie Bewegung nicht.erflären,. ohne welche feine Veränderung ber 
Erſcheinungen eintreten würde. "Man. fieht- fih daher: genöthigt 
ihe.ein Prineip der Bewegung. unterzuſchieben. Newton legt ihr 
Gravitation oder. Attraction bei, d.h. eine verborgene Eigenichaft, 
welche im Berborgenen bleibend nichts erxklären kann. : ‚Zeibniz 
ipricht von einem Streben, einer Neigung zur Bewegung; dies 
find metaphorische Ausdrücke, welche ver Philofoph meiden ſoll. 
Bewegung ift kein Thun, ſondern ein Leinen, welche .erflärt wer 
den muß. Die Lehren der Mechanik find ohne Zweifel von gro⸗ 
Bem Werthe; aber: fie. zeigen. nur ven. Zufamnmenhang der Bewe⸗ 
gungen, wie eine ‚die andere herbeiführt; den Urfprung. ter Be⸗ 
wegungen ‚beiten fie. nicht aufs: fte ſtellen Regeln: für bie Berket- 
kung von Anziehung und Abſtoßung auf ohne ihren Srund m 
berühren. So muſſen wir und .von dem Wahne kodingen, daß 
wir in einer | materiellen Subſtauz den Grund ber Erjcheinungen 
finden könnten. Wir wüflen vor allen Dingen bedenken, wodurch 
alfe Erſcheinungen und zur Erfenntnig kommen. . Die Smpfin- 
dung lehvt fie und kennen; in Gebanden unſerer Seele ftellen fie 
fih ung dar; diefe werben wir ala Wirkungen eines Andern auf 
uns anfehn..müflen: Mber kein Kürper Tann. auf unſern Geiſt 
wirken; das hat der Occaſionalismus gezeigt. Die Materie, welche 
man als unthätig und. gedankenlos, anſieht, kannkein Grund von 
Gedanken fein. Den Körper lernen wir nur aus bem Wiber: 
ftanbe kennen, welchen.er unferer Kraft entgegenſetzt; ex. begeichnet 
nur eine Schranfe,. eine Verneinung des Geiſtes, Feine poſitive 
Natur, welche wir einer Subftanz beilegen Fünnten. Die Natur, 
auf welche. vie jet herſchende Philefophie alles zurückführen möchte, 
wird. entweber ala eine Reihe von Erſcheinungen gebaiht oder al 
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bie allgemeine Kraft, welche alle diefe Erfcheinungen hervorbringt. 
Was wir wirklich von ihr erkennen, ift nur das erftere, eine 
Reihe von Bewegungen, Wirkungen, Empfindungen, welche wir 
in uns finden; fie kennen wir vollfommen; dagegen bie Natur in 
bem andern Sinne des Wortes ift eine Abjtraction, eine Chimäre 
der Heiden, 

Bon fenfualiftiichen Grundfägen aus werben jo die Anfprüche 
be Naturalismus auf Erklärung ber Erfcheinungen gründlich 
zurückgewieſen. Was Berkeley auseinanberfeßt, zeigt deutlich, daß 
bie herſchende Phyfit und die fenjualiftiiche Erkenntnißtheorie nicht 
im Einklang ftanden, daß wir vielmehr, wenn wir biefer folgen, 
nur Erſcheinungen oder Empfindungen in ung zu erkennen ver: 
mögen und durch die Vergleichung und mathematifhe Meſſung 
berfelben zu feiner Erflärung ber Erfcheinungen aus ihren Grün- 
den gelangen. Daher fagt er, die richtigen Grundſätze der Phi⸗ 
loſophie führten zuerit zum Skepticismus. Bei ihm aber ftehen 
zu bleiben ift nicht feine Meinung. Die praktiſche Denkweiſe, der 
gejunde Meenfchenverftand, meint er, müßte und auffordern auch 
die Gründe der Erjcheinungen zu erforjchen. Diez führt ihn über 
das Sinnliche und Körperliche hinaus. Verſtand und Vernunft 
werben nun von ihm zu Hülfe gerufen um in die Wahrheiten 
der Metaphyſik einzubringen. Hierbei treten auch allgemeine Wahr: 
beiten hervor, welche Realität haben follen, obwohl wir gefehn 
haben, daß Berkeley geneigt war alles Allgemeine in nominalifti- 
fcher Weife für bloße Sache der Rebe zu halten. Aber er fühlt 
fi in diefem Gebiete auch nicht fo ficher, wie in der Behauptung 
der Wahrhaftigkeit unferer Empfindungen, welche der Sinn be 
glaubigt. Etwas Myſteriöſes laſſen ſie durchbliden. Gnade und 
Kraft find berbeizuziehn, wenn wir Natur und Erjcheinung er: 
Hären wollen; beide find unverjtändliche Worte; dad Geheimniß, 
welches in ihnen liegt, enthüllen zu wollen, dad würde nur in die 
Spisfinbigfeiten der Scholaſtiker verwideln. Daher giebt auch 
nur der gejunbe Menjchenverjtand dieſe Worte an bie Hand, weldye 
wir nicht recht verftehen, welche aber doch unſern Willen leiten. 
Die Schlüffe, welche und dag Meberjinnliche eröffnen jollen, gehö- 
ren der Meinung an. 

An die Spite feiner Theorie, welche in biefed Gebiet eingeht, 
tönnen wir den Saß ftellen, daß nicht die Bewegung ber Körper, 
fondern nur ber Wille bes Geiſtes thätiges Princip iſt. Nicht 
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ber unthätigen Ausdehnung, aber ber Seele kommt Kraft zu und 
alles, was erſcheint, muß aus einer die Erfcheinung hervorbrin- 
genden Kraft erflärt werden. Kraft empfinden wir nicht, bie 
Vernunft denkt fie. Aus Erfahrung aber willen wir von Geifte, 
daß er den Körper bewegen und een bilden Tann; fofern er 
hierin thätig ift, legen wir ihm Willen bei. Wir Haben nun zu 
unterfcheiden die gewordenen Erjcheinungen, welche ala Accidenzen 
von uns angefehn werden, und bie bleibenden Subftanzen, welche 
das Gewordene herporbringen. Zu ben erjtern gehört alles Kör⸗ 
perliche, welches beftändig wird und nur vom Geifte wahrgenom- 
men wird. Mir müffen und dabei hüten in den Sammlungen 
unferer Empfindungen, welche in bleibender Verbindung fich zei- 
gen, Subitanzen zu ſehen; ſolche finnlich wahrgenommene, fchein- 
bare Subitanzen find nicht, fondern werben nur. Dagegen bie 
bleibenden Subjtanzen haben wir in den Geiftern zu ſuchen; ein 
Seift bleibt immer derſelbe Geift, wenn er auch in feinen Erjchei- 
nungen fich verändert. Die Vernunft, welche die wahren Sub⸗ 
ftanzen auffucht, hat nur mit geiftigen Dingen zu thun. Außer 
unfern Seen, welche Gegenftände unſeres Denkens werben, haben 
wir noch etwas Anderes, von ihnen völlig Verſchiedenes anzuneh⸗ 
- men, was biefe Ideen wahrnimmt, denkt, thätig mit ihnen ver- 
fährt. Dies ift unfer denkender Geil. Bon ihm müfjen wir 
ausgehn um und über das Geiftige und die den Accidenzen zu 
Grunde Tiegenden Subftanzen zu unterridhten. Ganz wie Leibniz 
will Berkeley die Erkenntniß unjerer Seele zur Grundlage für 
alle wahre Erfenntniß der wirflihen Dinge machen. Wir erfen- 
nen unfer eigened Sein durch Neflection ober innere® Gefühl; 
nach der Analogie mit ihm haben die Schlüffe unferer Vernunft 
zu verfahren, wenn wir andere Geifter zw erfennen fuchen. 

Diefe Schlüffe gehen von dem Vorkommen unfreiwilliger 
Vorftellungen in unferm Geifte aus. Sie find ber fichere Beweis, 
daß irgend ein thätiges Wejen fie in ung heroorbringt, weil aber 
nur Geiftiged ein thätiges Weſen fein kann, beweifen fie, daß es 
Seift außer unferm Geifte giebt. Wir haben fie als Zeichen zu 
betrachten, welche ein anderer Geiſt und von fich giebt. Hieraus 
ſchließt Berkeley auf dad Sein Gottes, eines allmächtigen Geiftes 
und betrachtet es al das Hauptverbienft feiner Lehre, daß fie ohne 
große Kımft, auf Thatjachen fich ftügend dieſen Beweis herftelle. 
Die Thatjachen, welche dem Beweiſe zu Grunde liegen, find bie 
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unwillkürlichen Vorjtellungen in unferm Geiſte. Sie können ala 
eine Sprache angejehn werden, welche ein anderer Geift mit ung 
führt, weil Geiſtiges am beutlichjten durch die Sprache fich zu er- 
tennen giebt. Mit der Sprache Haben dieſe Vorftellungen auch 
gemein, daß fie willfürliche Zeichen find von etwas anderem, ala 
das, was fie zeigen. Durch Farben und Töne werben wir über 
Entfernung, Lage, Figur der Gegenftände unterrichtet. Ganz ans 
bere Gedanken, auch Entjchlüffe des Willen? werben alfo durch 
die Zeichen in un? erweckt als die Vorftellungen, welche fie un: 
mittelbar unferm Sinn einbrüden. Daß dieß mit Abficht ge- 
fchehe, wird man nicht bezweifeln können, beſonders ba fie in ei- 
ner fo wunderbaren Ordnung in und auftreten, wie fie in ven 
Geſetzen der Natur fich verfündet. Die ganze Natur Können wir 
baher nur ald eine Sprache eines Geiſtes betrachten, in meldyer 
er feine Weisheit, feine Abfichten oder Zwecke und verfünben will. 
Als einen allmächtigen Geift, ala Gott, werben wir ihn denken 
müffen, weil er die ganze Natur beherſcht. Wir haben feine 
Sprache zu vernehmen um aus ihr über bie Natur, über feine 
Weisheit und feinen Willen und zu unterrichten und hiernach 
unfern Willen zu lenken. Die volllommene Ordnung ber Welt 
giebt den Beweis eines tiefen, unergrünblichen Verſtandes, welcher 
fie hervorbringt. Uebel dürfen und Hierin nicht irre machen; un: 
jere mangelhafte Neberficht über das Ganze läßt und nur die 
Weisheit nicht fafjen, welche auch in ihnen liegt. In der weifen 
Defonomie Gottes ift gegründet, daß er nur allmälig zum Beſſern 
führt; wir Binnen fie nicht begreifen, fondern Gott nur nach 
Analogie mit unſerm Geiſte uns denken, ihm größere Vollkom⸗ 
menheit zufchreibend, ohne doch feine tranfcendente und unendliche 
Bollfommenbeit in unſern Gedanfen zu erreichen. 

Die MWiderlegung der Freigeifter, auf welche Berkeley ala auf 
den praftifchen Zweck feiner Philofophie ausging, hat wohl dazu 
beigetragen, baß er unmittelbar von den unmillfürlichen Em: 
pfindungen unferer Seele zum Gedanken des unendlichen Gottes 
fih erhob. Doch bei weiten mehr ift dies darin gegründet, daß 
er unmittelbar die Erfcheinungen au dem abfoluten Princip al- 


les Seins ableiten wollte. Nicht nur findet er es viel ſchwieri⸗ 


ger das Sein anderer Menſchen, anderer endlichen Geijter außer 

uns zu beweifen, als das Sein Gottes, fondern auch überhaupt 

verzweifelt er faft die Freiheit des Willens, aljo auch unjere Frei⸗ 
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heit zu behaupten, d. h. darzuthun, daß wir Subftanzen und 
Gründe von Erjcheinungen find. Der Naturaliämus- und ber 
Gedanke an das Unendliche, welches alles Enbliche verſchlingt, 
bejtritten in biefer Zeit die Freiheit und Selbftänbigfeit der bes 
jondern Dinge mit gleicher Gewalt. Nur der Gedanke, daß wir 
Sott nicht aufbürden dürfen Grund des Böfen zu fein, überzeugte 
Berkeley davon, daß wir ihn nicht als einzigen Grund aller Be- 
wegungen in’ der Welt anzujehn hätten. Sonſt fieht er die na 
turirende Natur in ihm und die einzige Subftanz, weil alles ala 
vergänglich angejehn werben dürfte außer dem untheilbaren Geifte; 
auch die platonifche Formel findet feinen Beifall, daß alles nur 
durch Theilnahme am Einen jei. Genug es finden ſich Anflänge 
pantheiftifcher Lehrweife bei ihm. Er wiberfpricht daher dem Oc⸗ 
caſionalismus, weil Gott feiner Werkzeuge bebürfe zur Hervor⸗ 
bringung der Erjcheinungen; nur wir bedürfen ber Werkzeuge. 
Alles dies hat feinen Grund darin, daß er zwiſchen Erjcheinung 
und oberftem Princip nicht? Mittleres für nothwendig hält. Gei- 
nen pantheiftiichen Neigungen jegt ſich Fein wiffenjchaftlicher Grund 
entgegen; nur praktiſche Gründe lafjen ihn enbliche Gcifter und 
untergeordnete Gründe der Bewegungen und Erſcheinungen in bie 
fer Welt annehmen. Sie wenden ſich ber Religion zu, deren 
praftiiche Bedeutung ihm feſtſteht. Yür die Geifterwelt fordert 
er vorzugsweiſe den Willen und feine Freiheit, weil er Die Be- 
weggründe ded Handelns und der Herporbringung ber Erfcheinuns 
gen enthält. Die Geifter find Feine Uhren ; fte beftimmen fidy frei. 

Don feinen praktiſchen Geſichtspunkten aus war Feine nur 
einigermaßen fichere Lehre über die Verhältniffe ber Welt zu ge- 
winnen. In feinen Meinungen wandte ſich Berkeley ber theoſo⸗ 
phiſchen Auffafjungsweife zu. Er ficht alles vol von Leben, weil 
bie geiftigen Principien der Bewegung nicht ohne Leben fein koͤn⸗ 
nen. Den einzelnen Subftangen theilt er fpecififche Qualitäten zu, 
in welden fie Leiden und Thun unter einander wechfeln und zur 
Vermittlung ihrer Wechjelmirtung auch Förperliche Werkzeuge ge- 
brauchen müſſen. Don einer allgemeinen Weltfeele werden fie 
hierbei zufammengehalten, welche von oben herab big in bie nie 
bern Schichten der Welt berabfteigt und ihnen Leben mittheilt. 
Es ift wenig Eigenes in dieſer abfterbenden Theoſophie, welche alle 
ihre Meinungen nur als Hypotheſen giebt, weil fie von ber fens 
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ſualiſtiſchen Erkenntnißtheorie den Flug ihrer Anschauungen nicht 
unterjtüßt fteht. 

Für die Theologie konnten dieſe theoſophiſchen Meinungen 
keine Stütze bieten. Nicht einmal die Beſtreitung der Freigeiſter, 
auf welche Berkeley ſein Abſehn gerichtet hatte, kann man als 
wohlüberlegt nach allen Selten zu betrachten. Er hatte in ihr 
vorzugsweiſe nur bie materialiftifchen Gottesleugner vor Augen ; 
feine Lehren felhft aber begünftigen den Naturalismus in boppel- 
ter Rüdfiht, indem fie und Gottes Weisheit mır in der Grün⸗ 
dung bed Naturgeſetzes verehren laffen, Gottes Wirffamkeit in 
der Geſchichte und bie Freiheit des Menſchen wenig beachten, da⸗ 
her nur eine allgemeine Verehrung Gottes empfehlen, welche ven 
befondern Offenbarungen Gottes fehr fern fteht. Nur feine prak⸗ 
tifche Denkweiſe Täßt ihn bedenken, daß an bie Kehren der natür- 
lichen Religion auch pofitive VBorfchriften fich anfchliegen müßten, 
weil die natürliche Religion nicht dazu geeignet Jet Landesreligion 
zu werben. Die chriftliche Religion, meinter, wäre für die Menge 
der Dienfchen berechnet, und in bie genauern Unterfuchungen über 
die Theologie will er fih nicht einlaffen, weil fie der Hingebung 
an die Wirkungen der Gnade nur nadıtheilig fein würden. 

Für den Fortgang der philofophifchen Unterfuchung war e3 
von viel größerer Bebeutung, daß Berkeley die Folgerungen des 
Senfualismus um ein Bebeutendeg weiter getrieben hat ala Locke. 
Daß er nachwies, wir müßten in der Erkenntniß des Wirklichen 
von den urjprünglichen, fichern Thatfachen außgehn, welche nur in 
den Innern Erfcheinungen unjerer Seele gefunden würden, fie koͤnn⸗ 
ten und aber weber bie Erkenntniß einer Subſtanz, noch einer Ur⸗ 
fache, noch weniger einer äußern Lörperlichen Welt beglaubigen, wir 
blieben alfo, wenn wir unſern finnlichen Empfindungen allein ver- 
trauen wollten, auf die Erkenntniß unferer innern Ericheinungen 
und ihrer natürlichen Sammlungen beſchränkt; dies hat zu ben wei: 
tern ffeptifchen Folgerungen bed Senfnaligmus die Bahn gebrochen. 

5. Indem wir eingehen in ben weitern Verlauf ber fen: 
fualiftifchen Lehren müſſen wir und daran erinnern, daß in ber 
Mitte des 18. Jahrhunderts in England und Frankreich die Phi⸗ 
loſophie ein wejentlicher Beſtandtheil der Nationalliteratur und 
des gefelligen Gejprächd geworben war. Xode hatte mit fiegrets 
chem Anfehn den gefunden Menfchenverftand in ihr zum entjchei- 
denden Urtheil aufgerufen; die philologiſche Gelehrfamfeit mit ih- 
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rer Kenntniß alter und veralteter Lehren mußte vor ſeinem Rich⸗ 
terſpruch weichen; auch die Mathematik und Phyſik waren zu ge⸗ 
lehrt um mehr als beiläufig in einem allgemeinen Ueberſchlage 
ihrer Ergebniſſe gehoͤrt zu werden; daß man die Tiefen der Natur 
würde ergründen koͤnnen, darauf hatte man die Hoffnung aufgeben 
müſſen, nachdem man in dieſen Wiſſenſchaften immer mehr auf 
Sammlung von Erfahrungen und Meſſung der Erſcheinungen ſich 
zurückgeführt geſehn hatte; fie konnten nun wohl als nüizliche 
Mittel gelten; aber der geſunde Menſchenverſtand mußte ſie zu ge⸗ 
brauchen wiſſen. Dieſer nährte fi) von dem, was jedem leicht 
zugänglich war; die pſychologiſchen Erfahrungen, die Grundſätze 
des wiſſenſchaftlichen Lebens boten die leichteſten Anknüpfungs⸗ 
punkte für eine populäre Philoſophie dar. In ihr ſuchte man 
Aufklärung; aber nicht die Gelehrfamkeit follte fie bringen, ſon⸗ 
bern bie allgemein verbreitete Bildung des gefunden Menfchenver- 
ſtandes. Gegen jede Autorität, welche bie frühere Zeit belaftet 
und verführt hätte, erhob ſich das reife Urtheil des mündigen Bol: 
te, d. h. derer, welche auf ber Höhe der gegenwärtigen Bildung 
ftünden und in ber gebilveten Geſellſchaft den Ton angeben, die 
Stimme führen könnten. Die alten Borurthelle wurden nun Ge 
genftand des Streites, die Vorurtheile der Theologie, der Philo- 
logie, der pedantifchen Gelehrſamkeit; e8 würde, aber verwegen ge⸗ 
weſen fein über bie allgemeine Meinung der gebildeten Gefellichaft 
fih erheben zu wollen. Das philojophifche Jahrhundert, wie fich 
biefe Zeit nannte, fehlen den höchiten Gipfel ber reiheit von 
Borurtheilen erreicht zu haben. 

In diefem Zuge der Gedanken haben fich bie Lehren David 
Hume’3 gebildet. Zu Ebinburg 1711 geboren gehörte er einem 
Zweige ber gräflichen Familie Hume an. Ein jüngerer Sohn, 
deſſen Mittel nicht weit reichten, ſollte er in der juriftifchen Lauf⸗ 
bahn fein Glück machen. Ihn aber z0g mehr ber Titerarijche 
Ruhm anz feine Leidenſchaft für Ihn Hat er felbft bekannt; andere 
Leidenſchaften wußte feine kalte Weberlegung zu mäßigen. Schon 
in feinem 18. Jahre dachte er an eine Reform der Philoſophie, 
von deren Lehren er kaum vernommen hatte. Aber die Reform 
follte auf die Grundfäße der Moral gehn, welche ja allgemein 
befannt find. Die Phyſik überfteigt die menjchlichen Kräfte; bie 
Erfenntniß der menſchlichen Natur ift bie einzige Wiſſenſchaft, 

welche der Menſch erreichen Tann. Sie zu erforjchen hat aber 
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noch niemand unternommen. Seitdem ber rechte Weg in der 
Philoſophie eingefchlagen worben ift,. ber Weg der Beobachtung, 
fett Bacon, bat man fich auf das falfche Object, auf die Natur 
geworfen. Ebenjo tft es bei den Griechen geweſen, welche auch 
erjt die Natur erkennen wollten, bis ihnen Sokrates, den Weg 
zur Moral zeigte. Denſelben Weg von der Phyſik zur Moral 
haben bie Neuern gehn müfjen. Nun hat man nachgewiejen, daß 
bie Phyſik der Alten phantaftiich war, ihre Moral aber Hat man 
beftehn laſſen; fie ift ebenjo phantaftifch und muß ebenfo befeitigt 
werben. Solche Gedanken Eonnten Hume ſchon in feiner Jugend 
beichäftigen. Eine Zeit lang machte er nun Verſuche in England 
eine jelbjtändige Stellung zu finden, in welcher er feinen litera- 
rifhen Plänen nachgehn Könnte. Als fie mizlangen, ging er 
nah Frankreich um in der Zurüdgezogenheit und bei großer Ent- 
haltfamkeit fparfamer leben zu koͤnnen. Die Frucht. feine Nach: 
denken? brachte er nad) England heim, feine Abhandlung über 
ben menſchlichen Berftand, welche er in feinem 28. Sahre drucken 
ließ. Sie hatte wenig Erfolg, Cr fchrich dies der Trockenheit 
in der Behandlung feine® Gegenftandes zu; auf eine leichtere, 
lebhaftere Darftellung feiner Gebanten verwanbte er baher von 
jebt an großen Fleiß und bie balb darauf von ihm in Abjägen 
herandgegebenen Verſuche über verjchiedene Gegenjtände trugen 
ihm den Ruf nicht nur eines ſcharfſinnigen und freimüthigen 
Philofophen, ſondern auch eines vollkommen ausgebildeten Stil? 
ein. Doch mußte er fih noch in manchen untergeordneten Ge- 
fchäften abmühn, bis feine Gejchichte England ihm einen vollen 
Ruhm und eine unabhängige Stellung gewann. Seine philofos 
phiſche Forſchung Hatte mit der Gefchichte vieled gemein;.. feine 
moraliiche Betrachtung hatte die großen Beweggründe der Ge: 
ſchichte im Ange. Der Philofophie wurde er auch in feinen ſpä⸗ 
tern Arbeiten nicht ungetreu. Sein Titerariicher Ruhm bahnte 
ihm den Weg zu höhern Statzämtern. Als Secretär der engli- 
Then Geſandtſchaft, dann ald Gefchäftzträger zu Paris genoß er 
den Glanz eined Ruhmes, welcher in engem Anſchluß an ben 
feanzöfiichen Gefchmad gewonnen worden war. Als er in feinem 
Baterlande von einem bebeutenden Statsamte zurüdtreten mußte, 
ertrug er das ohne Kummer. Er führte ein heiteres Privatleben 
in feiner Vaterftabt bis zu feinem Tode 1776. 

Seine Philoſophie, wie wir fahen, war auf die Beobachtung 


376 Bud V. Kap. I. Streit der neuern Syſteme mit der Theologie. 


des Menfchen, bejonderd des fittlichen Menſchen gerichtet. Die 
Grundſätze des Senſualismus gelten ihm als eine Vorausſetzung, 
welche kanm der Rechtfertigung bedürfe. Der geſunde Menſchen⸗ 
verſtand rechtfertigt fie. Allgemeine Grundſätze ſind nur Ergeb 
niſſe der Erfahrung. Wir koͤnnen wohl Allgemeines erkennen; 
das zeigt die Mathematik; aber die Mathematik lehrt auch nur 
Verhaͤltniſſe unſerer Gedanken kennen, über welche wir nach Be— 
lieben ſchalten können, und daraus erklärt ſich unſere Sicherheit 
in ihrer Handhabung; denn fie find nur Fictionen unſeres Gei⸗— 
ſtes. Sie beruhen alle auf den Gedanken der Einheiten, welche 
wir zur Zahl verbinden, und die Einheit nehmen wir beliebig an; 
ſie iſt nirgends nachzuweiſen. Daher hat die Mathematik nur 
mit dem Möglichen zu thun; Wirkliches, Thatſachen kann fie 
nicht erkennen. Nur wegen ihrer praktiſchen Brauchbarkeit laſſen 
wir und ihre Abftractionen gefallen; als eine nüßliche Wiſſen⸗ 
fchaft für dag Mefjen und Rechnen follen wir fie achten; aber 
mit theoretifcher Genauigkeit dad Wahre zu erfennen barf fie ſich 
nicht vermefien. Nur individuelle Dinge find wahr; allgemeine 
Gedanken find nur ungenaue Vertreter des Individuellen. So 
fchtebt Hume die Mathematik bei Seite, wenn ed um Erkenntniß 
des Wahren fich handelt. Nur die Erfahrung giebt Wiflenfchaft. 
Die Phyfit, welche im Geleit der Mathematik fi) ausgebildet 
hatte, würbe fchon mehr zu beveuten haben, weil fie auch anf 
Erfahrung fi beruft und wirkliche Thatſachen kennt; aber fie 
befchäftigt fh nur mit der Außenfeite ver Ding. Sie möchte 
die Eigenfchaften ber Körper beftimmen; aber weber bie ſecundä⸗ 
ven noch die primären Qualitäten halten Stich. Alles Körperliche 
erfennen wir durch bie Sinne und die Sinne zeigen nur, was in 
und, aber nicht was im Gegenftande ift. Die Solibität der Koͤr⸗ 
per erkennen wir nur an bem Wiberftande, welchen wir fühlen; 
ber Widerſtand aber ift nichts, was dem Gegenftande an fidh 
zulommt, fondern nur in Beziehung auf und ift er vorhanden. 
In aller Wiſſenſchaft müfjen wir auf die innere Erfahrung uns 
jerer Empfindungen zurüdgehn. 

In unjerm innern Leben unterjcheibet Hume Theorie und 
Praxis und cd ergeben fich daher zwei Theile ver Philofophte bes 
Menfchen, die theoretifche Philofophie und die Moral Der Ieb- 
tern giebt er bei weiten ben Borzug; denn auf ein nübliches 
Willen hat er ed abgejehn und jede Theorie ſoll daher ver Praxis 
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dienen. Dabei befchränft er bie Vernunft auf die Theorie, fo 
baß er eine praftifche Vernunft gar nicht anerfennt. Die Ber 
nunft bat es mit der Vergleihung ber Ideen oder unferer Ge⸗ 
danken zu thun, einem rein fpeculativen Gejchäfte, welches nur 
über Wahres und Falfches entfcheivet, ganz in unſerm Innern 
fich vollzieht, nicht? mit dem Begehren und der Handlung zu 
thun hat. Die Vernunft wird daher auch für völlig unthätig 
angefehn. Das Erkennen ift nur ein Leiden. Die Wißbegier 
jollten wir daher auch nicht als eine Triebfeder unjered Lebens 
anjehn. Ganz andere Dinge als die Vernunft jegen uns in Thaͤ⸗ 
tigleit und treiben und zur Handlung. Leidenſchaft bringt ung 
in Bewegung; wir ftreben nach Luft, ein Gefühl deſſen, was und 
gefällt oder mizfält, leitet unfern Willen; der Geſchmack beftimmt 
un? in unfern Begehrungen; barin beiteht dad, was wir unjern 
Willen nennen; da Hume ihn von der Vernunft abfondert, kann 
er nur nach einem blinden Triebe fich enticheiven. Aber er bringt 
doch die dauerndſten Werke hervor. Werte des Geſchmacks, wie 
fie Terenz, Virgil geliefert haben, gefallen noch immer, wärend 
bie Werke ber Vernunft eines Plato, Artitoteled, Epikur, Des⸗ 
carted ihren Ruhm verloren haben. Dagegen überfieht Hume 
nicht, daß die praftifchen Urtheile nach dem, was gefällt, nur 
ungenau find unb weniger auf einer Prüfung im Einzelnen be: 
ruhn, als die theoretifchen Forfchungen. Von dieſer Ungenauig- 
keit fürchtet er ſchädliche Verwirrungen, wie fte im philofophi- 
ſchen und religidjen Enthuſiasmus, in dogmatifchen Borurtbeis 
len vorkommen, ſchädliche Gewohnheiten, bie aus der Erziehung 
oder Anſteckung der Meinungen fich herichreiben. Daher haben 
auch die feinern UUnterfuchungen der theoretiſchen Vernunft ihre 
Borzüge und find nöthig um den Webeln der praftifchen Meinung 
entgegenzuarbeiten. Nur langſam iſt unfere theoretifche Vernunft; 
bie fchnelle Entſcheidung, welche unſer praltifches Leben verlangt, 
Tann die Ergebnifje ihrer mühlamen Forſchung nach den Eleinen- 
ten, aus welchen unfer Leben fich zuſammenſetzt, nicht abwarten; 
aber was unjer praktiſcher Eifer voreilig fehlt, kann bie theore⸗ 
tiſche Unterſuchung verbeſſern. Wir feher Hierauf, daß Hume 
zwar in feiner Theorie Vernunft und Willen ftreng auseinander: 
halten möchte, ſich aber doch nicht verhehlen kann, daß fte in 
unfern Leben ineinander eingreifen. 

In feinen theoretifchen Unterfuchungen wurzelt er ganzeim 
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Senſualismus. Unſere Seele ift eine unbefchriebene Tafel, unfere 
Vernunft ein unthätiges Wefen, welches jede ihm zukommende Idee 
durch einen Sinneneindrud empfangen muß. Eindrüde und Ideen 
find nur dadurch von einander verfchteden, daß jene flärfer , diefe 
ſchwächer find. Diefe müfjen angejehn werden als Folgen jener, 
welche in Gedächtniß und Einbildungskraft zurüchleiben. Locke's 
Unterfchied zwilchen außerm Sinn und Reflection wird babei be- 
ſeitigt. Was Locke Meflection nannte, ift nur eine Folge der Sin- 


‚neneindrüde; wir finden die Sinneneindrüde in und, dag ift un⸗ 


fere Reflection. Wenn wir von Sinneneindrüden reden, müſſen 
wir auch nicht an äußere Urfachen denken, welche fie hervorbräch⸗ 
ten. Wir wiffen von biefen nichts; die Empfindungen, welde 
wir Eindrüde nennen, entjtehen in und unwillkürlich, plötzlich, 
ohne VBorempfindung, wie ein Wunder, eine Art Schöpfung in 
und; wir find völlig außer Stande zu jagen, ob fie von äußern 
Dingen oder von einer fchöpferiichen Kraft unſeres Geiſtes ober 
von Gott in un? hervorgebradht werben. Da Hume den Erkennt⸗ 
niffen der Phyſik mistraut, kann er auf äußere Urfachen unferer 
Empfindungen fich nicht weiter einlaffen. Vom theoretifchen Stand- 
punkte müffen wir jagen, daß wir nur davon wiffen, daß Eins 
drücke und Ideen unferm Geifte gegenwärtig find, Mögen wir un- 
fere Gedanken bis zu ben äußerſten Grenzen bed Weltalls hin⸗ 
ausſtrecken, wir geben in ihnen doch feinen Schritt über ung 
ſelbſt hinaus, ſondern bleiben bei der Welt in unferer Einbildungs⸗ 
kraft Stehen. Hierin theilt Hume die Anfichten Berkeley’ d. Noch 
einen Schritt weiter aber geht er in der Entwicklung der fenfua- 
Tiftifchen Anficht, indem er auch die Lehre Vocke's beſtreitet, daß 
unfer Verftand die Freiheit hätte die Ideen zu vergleichen und 
willfürlich unter einander zu verbinden. Died würde unferer un- 
thätigen Vernunft eine Thätigleit beilegen. Unfere Ideen verbin- 
ben ſich unter einander von ſelbſt. Unausbleiblich laſſen die Ein- 
brüde ihre Folgen in unferm Gebächtniß und unferer Einbilvungs- 
kraft zurüd, das find unfere Ideen; es treten neue Eindrücke 
hinzu, welche wieder Ideen zurüdlaffen; unter dieſen verſchiedenen 
Ideen bilden fich nothwendiger Weiſe Verbindungen nach medha- 
nifhen Gejegen, welche der Philofoph überall vorauszuſetzen hat, 
wenn er fie auch nachzumweilen außer Stande fein follte; diefe Ge⸗ 
fee beherfchen unfere Gedanken nicht weniger als die Koͤrperwelt. 
Es ift daher nur eine Annahme der Unwiffenheit, baß wir frei 


Das Geſetz der Ideenaſſociationen. Die Gewohnheit 379 


und unwillfürlich die Verbindung der Ideen machen koͤnnten, weil 
wir das Geſetz des Mechanismus, nach: welchen bie Verfnüpfung 
unferer Gedanken fich bildet, nicht überall nachweilen Können. 
Mitten in einer Denkweiſe, welche mit einem entichiebenen 
Skepticismus gegen dad Eingreifen allgemeiner Grundfäße in un- 
fere Beurtheilung empirischer Thatfachen ſich gewaffnet hat, ftoßen 
wir hier auf einen hartnäcdigen Grundſatz, welcher nicht weichen 
will. Wie es auch mit der Außenwelt fich verhalten möge, in 
ber innern Welt unjerer Vorftellungen herfcht ein beitändiges 
Geſetz der mechanischen, nothwendigen Verbindung unter den ein- 
zelnen Gedanken, welche fommen und gehen. In feinen Forſchun⸗ 
gen über dad Theoretifche will Hume dies vorausgeſetzte Geſetz 
entdecken und nachweisen. Er findet es in dem Gefebe der fogenann- 
ten Ideenaſſociationen, welches er mit Newton's Geſetz für die An- 
ziehung der Körper vergleicht. So wie von diefem bie materielle 
Melt behericht wird, jo beherjcht unfere innere Welt dag Geſetz 
der Anziehung der Gedanken, ihrer Vergejelichaftung unter eins 
ander. Hume zerlegt es in einige bejondere Claſſen. een ges 
jellen fich zu einander nad ihrer Aehnlichkeit, ihrer Verbindung 
in Raum und Zeit und ihrem urfachlichen Zuſammenhang. Jede 
Idee fteht für fih und in jedem Augenblic haben wir nur eine 
Idee; daß wir mehrere Gebanfen zugleich denken koͤnnten, wird 
ausdrücklich als ein Irrthum der Logik beftritten; aber die ver- 
fchiedenen Eleinften, einfachen Gedanken fügen fich nach einem na⸗ 
türlichen Gefeße zufammen und bilden eine compacte Maffe in 
unferer Borftellungsweile. Sie nehmen die Gewohnheit an, mit 
einander geſellt aufzutreten ; bie eine “dee erinnert an die anbere, 
zieht die andere herbei, Dies ift das große Gefeh ber Gewohn⸗ 
heit, welched eine Menge von Thatfachen unſeres Lebens erklären 
kann. Es gewährt und eine Fertigleit im Uebergehn aus dem 
einen in den andern Gedanken und einen natürlichen Trieb oder 
eine Reigung in der Folge unjerer innern Erſcheinungen ver- 
wandte Gedanken berbeizuziehn. Hume felbft erinnert daran, daß 
biefer Begriff der Gewohnheit mit dem Begriffe der alten fchola- 
ftijchen Philsfophie von der ausgebildeten oder erworbenen Fertig⸗ 
feit zufammenfält. Das Neue in feiner Auffaflung dieſes Be⸗ 
griffs ift nur, daß die Ausbildung der Gewohnheit als ein rein 
phyſiſcher Proceß gedacht wird, welchen Hume fogar al ein Spiel 
ber Lebensgeiſter in Hemmung und Erregung fich denken möchte, 
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Doch beugt er der Meinung vor, als wollte er bierburdh eine 
neue Urfache zur Erklärung der Erſcheinungen einführen; nur an 
einen allgemein bekannten Sat ber Erfahrung will er erinnert 
haben, wenn er die Gewohnheit in ber Verknüpfung unferer Ideen 
als Thatfache feitftellt, welche an bie Stelle der fcheinbaren Will⸗ 
führ treten dürfe Dabei aber legt er boch ber Gewohnheit eine 
jehr ſtarke Macht über unfern Geift bei, welche nicht felten der 
Macht der Natur gleich käme. Die Einbilbungstraft gewinnt 
durch fie ihre Stärke. Einzelne Seen find ſchwach; aber maſ⸗ 
jenhaft verbunden wirken fie jo ſtark, wie der unmittelbare finnliche 
Eindrud und zumeilen noch ſtärker. Der oftmals fallende Tro⸗ 
pfe bölt den Stein aus. Die Erflärung der Erfcheinungen aus 
ihren kleinſten Elementen tritt bier in einer neuen Anmwenbung 
auf. Die Macht der Gewohnheit hält Hume für wohlthätig; das 
Wohlihätige erworbener Fertigkeiten ließ fich nicht Leicht überſehn; 
er meint überdies, das Naturgefeb müffe wohlthätig für ung 
ſorgen. 

Aber nicht allen Gewohnheiten dürfen wir unbedenklich vertrauen; 
in unferer Einbildungskraft treten auch falſche Verknüpfungen auf; 
gegen den Enthuſiasmus der Philoſophie, der Religion, des Aber⸗ 
glaubens Haben wir uns zu ſichern. Hierzu dient ſorgfaͤltige the⸗ 
oretiſche Analyſe der Vernunft. Sie wendet ſich bei Hume gegen 
die Vorurtheile des dogmatiſchen Rationalismus, indem er nach⸗ 
zuweiſen ſucht, daß fie ſaͤmmtlich aus ben drei Geſetzen der Ideen⸗ 
aſſociation ſtammen. Dabei ſtellt er ihnen den Grundſatz des 
Senſualismus in ſehr ſcharfer Formel entgegen. Wenn ein Be⸗ 
griff geprüft werden ſoll, ſo müſſen wir fragen, von welchem ſinn⸗ 
lichen Eindruck er herrührt; wenn kein ſolcher Eindruck ſich nach⸗ 
weiſen laͤßt, kann man ſicher ſein, daß er leer und ohne wahre 
Bedeutung iſt. Dieſe Regel der Prüfung wird von Hume auf 
die drei wichtigſten Begriffe des Dogmatismus angewendet, des 
Allgemeinen nemlich, der Subſtanz und der urſachlichen Verbin⸗ 
dung. Er glaubt von ihnen zeigen zu koͤnnen; daß ſie auf kei⸗ 
nem ſinnlichen Eindruck oder keiner Thatſache der Erfahrung, 
ſondern nur auf einem Geſetze unſerer Einbildungskraft in der 
Vergeſellſchaftung der Ideen beruhe. 

Am leichteſten findet er ſich hierbei mit dem Begriffe des All⸗ 
gemeinen ab. Seine Bedeutung für die Erkenntniß der Dinge 
hatte der Nominalismus Tängft untergraben. Dad Geſetz ber 
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Ideenaſſociation, daß eine Idee die ihr ähnlichen Seen an ſich 
zieht, führt herbei, baf ähnliche Ideen regelmäßig in unferer Bor: 
ftellung fich verbinden; einer ſolchen Vorftellungsmaffe legen wir 
aladann einen Namen bei; man darf fich aber nicht zu der Mei⸗ 
nung verführen laſſen, daß ein folcher Name etwas Wahres 
außer und Vorhandenes bezeichnen ſollte. Wir haben dieje Seite 
feiner Polemik fchon in feinen Aeußerungen über die Mathema⸗ 
tif kennen gelernt. 

Gegen den Begriff der Subſtanz richtet er dieſelben Angriffe, 
welche wir jchon bei Berkeley fanden. Sie gründen fi auf Lo⸗ 
cke's Bemerkung, daß der Gedanke der Subftanz und nur daraud 
entjtehe, daß wir ähnliche Erfcheinungen im Raum und Zeit mit 
einander vergefellfchaftet fanden. Wenn wir alsdann einen gemeine 
ſchaftlichen Träger derfelben annehmen, jo ift die ein voreiliger@chluß. 
Die Vergeſellſchaftung der een ift nur jubjectiw. Bon dem Das 
fein äußerer Dinge kann und die Verbindung der Erfcheinungen, 
welche wir in und finden, nicht überzeugen, da wir niemals aus 
uns herausgehen können, ſondern bei den Erfcheinungen in uns 
jerm Innern ftehn bleiben. Dieſe Polemik treibt nun Hume weis 
ter als Berkeley, indem er fie nicht allein gegen die Subftanzen 
ber Außenwelt, gegen die förperlich erjcheinenden Dinge, jondern 
auch gegen unfere eigene Subftanz, gegen bie Identität unjere Ich 
richtet. Ich finde mich nur in einem beftändigen Wechſel meiner 
Empfindungen; ein fi gleichbleibendes, identiſches Ich empfinde 
id) nicht, Ebenfo wenig wie ein Eindruck, welcher uns die Eins 
heit einer äußern Subſtanz beglaubigte, ſich nachweijen läßt, fin- 
bet fih ein folcher, welder die Einheit unfered Sch darftellte, 
Der Geift ift eine Schaubühne, auf welcher wechſelnde Vorſtellun⸗ 
gen auftreten; diefe empfinden wir; von der Schaubühne jelbit 
aber willen wir nichts. Was ich Seele oder Sch nenne, ift nur 
ein Haufe, ein Bündel, eine Sammlung verfchiedener Empfinduns 
gen, welche einander mit unbegreiflicher Schnelligkeit folgen. Das 
wit fallen auch die Behauptungen hin, welche eine immaterielle 
oder eine unfterbliche Subſtanz der Seele annehmen. 

Am ausführlichiten greift Hume den Begriff der urfachlichen 
Verbindung an. Wir haben gefehn, wie auch hierin ſchon Ber: 
keley ihm vorgearbeitet Hatte. Zu ihm, meint Hume, würde drei⸗ 
erlei gehören, daß Urfach und Wirkung im Raume an einander 
grenzten, daß die Urfache der Wirkung in der Zeit vorherginge 
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und daß bie leßtere nothwendig mit ber erftern verbunden wäre, 
Nun findet.er in ver Analyje unferer Vorftellungen, daß die bei: 
ben eriten Erforderniffe von . und erkannt werben könnten; wir 
finden Erjcheinungen neben einander im Raum; wir jehen bie 
eine Erjcheinung der andern folgen; aber das dritte Erforberniß 
nehmen wir nicht wahr; wir haben feinen Eindruck nachzuweiſen, 
welcher da nothwenbige Band zwifchen zwei Erjcheinungen be 
glaubigte, und koönne daher die urjachliche Verbindung nur für 
eine Fiction unferer Einbildungskraft anſehn. Wenn beim Bil- 
lardipiel der eine Ball den andern trifft, hierauf diefer in Bewe- 
gung gejeßt wird, jo fcheint es fehr einleuchtend zu fein, daß bie 
Bewegung bed erftern die Urſache der Bewegung des andern ift; 
aber dag nothwendige Band zwifchen beiden Bewegungen jehen wir 
doch nicht. Das Efien des Brodtes jättigt und; aber das noth- 
wendige Band zwilchen dem Efien und der Sättigung wirb von 
und nicht empfunden. Wir denken überall das nothwendige Band 
zwifchen Urfah und Wirkung hinzu. Dies erklärt fih aus den 
Zöufchungen der Einbildungskraft. Wenn wir zwei Erjeheinungen 
in Raum und Zeit mit einander mehrmahls verbunden fanden, 
fo zieht die Ideenaſſociation zwifchen den Vorftellungen beider bei 
der Wahrnehmung der vorhergehenden bie Erwartung nad) fich, 
bag die andere folgen werde. Wir gewöhnen und fie mit einan⸗ 
ber verbunden zu benfen. Wird unfere Erwartung befriedigt, fo 
glauben wir vorausgeſehn zu haben, daß der eriten die andere 
folgen müſſe; jo meinen wir daß nothwendige Band empfunden 
zu haben, obwohl nur unfere Gewohnheit beide mit einander ver⸗ 
bunden zu denken dad Band gefnüpft hat. Nur bie Ideenaſſocia⸗ 
tion nach dem Gefeße der urjachlicen Verbindung führt ben 
Gedanken herbei, daß wir urfachliche Verbindung erkennen könnten. 

Auf diefen Zweifel an der Erkennbarkeit ber Urfachen Iegt 
Hume das größefte Gewicht, weil er jeden Weg abfchneivet, auf 
welchem unfjere Vernunft zur Erkenntniß der objectiven Welt und 
ihres Zuſammenhangs gelangen könnte. Die äußere Welt wür: 
ben wir nur unter ber Bebingung erkennen können, daß bie finn- 
lihen Eindrüde ald Wirkungen äußerer Urfachen angejehn wer: 
den dürften; den objectiven Zuſammenhang der Erſcheinungen wür: 
ben wir nur einjehn können, wenn bie eine Erfcheinung als Ur- 
jache der andern anzufehen wäre. Wir müffen ung nun einge 
ftehn, daß wir nur die Folge der Erfcheinungen in ung erkennen. 
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Dabei wird man aber ohne Schwierigkeit bemerfen,. daß Hume 
durch feinen Zweifel doch nicht darauf ausgeht hie urjachliche 
Verbindung ſchlechthin zu befeitigen; vielmehr er gefteht eine folche 
zu in unſern Ideenaſſociationen, in welchen die eine Idee die an- 
dere angiehe, in der Gewohnheit, in welcher der eine Gedanke ben 
andern nothwendig nach fich zieht. Die Natur, welche nicht auf: 
hört in und wirkſam zu fein, beherjcht unfere Ideenaſſociationen, 
unjere Gedanken durch ein nothwendiges Band. In biefem Sinne 
lehrt Hume, daß ein natürlicher Anftinet die urjadjliche Verbin: 
bung nnd annehmen lafje und unjere Gedanken immer in über- 
einftimmenbem Laufe mit der Natur erhalte; nur unfere Bernunft 
Tann dag nothwenbige Band unter den Erfcheinungen nicht ent: 
decken. Unſerer langſamen, |pät fich entwidelnden und dem Truge 
ausgeſetzten Vernunft, jagt Hume, hätten die Schlüffe auf bie ur⸗ 
fachliche Verbindung nicht überlaffen werden dürfen. Wir fehen, 
er will nach der Weife der Engländer an die Stelle der Vernunft 
einen natürlichen Xrieb für die Leitung unſeres Denkens ſetzen. 

Diefe Wendung der Gedanken verweift auf das Hauptaugen- 
mer? Hume’3, auf die Moral. Die theoretifchen Unterfuchungen 
der Vernunft führen auf Skepticismus, d. h. auf das Bekenntniß, 
daß wir nur eine Folge von Erſcheinungen in unferm Innern 
zu erkennen vermögen; Berkeley’3 Idealismus läßt fich auf biefem 
Wege nicht widerlegen; man Tann ihm aber auch nicht vertrauen; 
denn die Ratur widerlegt den Idealismus; der Naturinftinet des 
gefunden Menfchenverftandes läßt und der Gewohnheit folgen, führt 
zum Glauben an die Außenwelt und an die urjachliche Verbin⸗ 
bung, in welcher wir mit ihr und die Dinge unter einander ftehn. 
Diefer Glaube ift nur ein Act unferer Sinnlichkeit; auch bie 
Thiere glauben an die Außenwelt und folgen der Natur ihrer Ge⸗ 
wohnheit. 

Hume's Moral hat in den meiſten Punkten nahe Verwandt: 
[haft mit der Moral Shaftezbury’3, nur daß fie enger an die 
Geſchichte ſich anfchließt, weniger den enthuftaftifchen Flug in das 
Allgemeine theilt und dagegen mehr zu den egoiftifchen Grund» 
fägen in ber gewöhnlichen Denkweiſe des gefunden Menfchenver: 
ftandes herabgeftimmt if. Weniger als feine ffeptifchen Para⸗ 
borien hat fte die allgemeine Aufmerkſamkeit auf fich gezogen und 
boch laͤßt fich bemerken, daß fie durch ihr Eingehn auf bie allge⸗ 
meinen Lehren der Gefchichte und burch die feine Analyje, an 
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welche Hume durch feine theoretiihen Unterjuchungen gewöhnt 
worden war, einen nicht geringen Einfluß auf fpätere Foricher 
ausgeübt hat. 

Freilich die Hoffnungen, welche wir auf den fittlichen Wil- 
len des Menfchen feßen möchten, werben von Hume jehr tief here 
abgejtimmt. Luft und Unluft, meint er, entſcheiden über Gute? 
und Böfes; der Gefchmad für das Angenehme, dad Mikfallen am 
Unangenehmen bejtimmen unjern Willen. Eine Euge Haushal⸗ 
tung mit unjern Leidenjchaften wird und nur deswegen empfolaı, 
weil fie unſerm Nuten dient, und auch die Tugend gilt nur al? 
Mittel zum Nuten. An bie Ewigkeit kaun Hume nicht denken, 
weil er an die Unfterblichkeit der Seele nicht glaubt und die menſch⸗ 
lien Dinge überhaupt für fo gebrechlich hält, daß fie nichts ſiche⸗ 
red für die Ewigkeit darbieten. Wie tief ſeit Bacon's und Hob⸗ 
bes Zeiten der Naturalismus in dag fittliche Urtheil eingefchnit> 
ten hatte, kann man an biefer Moral Hume’3 wohl merken. Wber 
ber Selbftjucht will er doch nicht alles dienftbar machen; ihre Hert= 
ſchaft über den Menfchen ift ſtark, aber ihre Stärke wird von den 
Philofophen übertrieben, welche alle Handlungen de? Menſcheun 
nur auf feine Selbftjucht zurücführen möchten. Auch vie gefelli 
gen Triebe des Menfcyen Haben ihre Macht. Sie berufen auf 
Sympathie, welche ihre wohlthätige Herrichaft über Großes und 
Kleines übt, welche die Macht der allgemeinen Meinung grünbet 
und die Heinften Elemente unſeres Bewußtſeins unter einander 
verfettet und ber Grund der Gewohnheit wird. In diefer Sym⸗ 
pathie werben wir nach Hume's Neuerungen daſſelbe Geſetz im 
moralifchen Reiche wieder erkennen muͤſſen, welches ala Anzie- 
hungskraft das natürliche Reich zuſammenhält. Durch ben Ge 
danken einer folchen alled beherjchenden Sympathie werben wir 
nun auf einmal zu einem Allgemeinen erhoben, welcher alle be- 
ſondere Elemente zu einem Ganzen verfliht. Den Egoiömus 
läßt Hume nicht fahren; feine Erfahrung zeigt ihm, wie mächtig 
er tft; in die Heinften Momente unſeres Leben? bringt er ein; 
jedes will fich ſelbſt erhalten; aber dies hindert ihn nicht auch die 
allgemeine Macht der Sympathie zu preifen, welche in jevem Ein- 
zelnen wirkt, fittliches und natürliche Reich zufammenhält und 
alles wie zu einer präftabilirten Harmonie verbindet. Hume, viel 
weniger Enthufiaft als Shaftezbury, zählt diefen doch zu den 
Vorgängern der Reform, welche er in der Moral bewirken möchte; 
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in ber Verehrung einer allgemeinen Sympathie der weltlichen 
Dinge begegnen fich beider Gebanten. 

. Seltfam nimmt fi dieſe Erfcheinung aus, doch ſollte ſie 
uns nicht überrajchen, der Skeptiker Hung. greift zu einem jehr 
entſchiedeuen Dogmatismus, fo wie. er das ‚Gebiet der Moral bes 
rührt. Er, welcher alleg Allgemeine aus jeinen wifjenjchaftlichen 
Ueberleguugen verbannen wollte, glaubt au eine allgemeine Sym⸗ 
patbie und Harmonie der Dinge, gegen welche der Wille und bie 
Macht des Einzelnen ihm verfchwindet. Seine gefchichtlidhen Ber 
trachtungen führen ihn dazu, daß er. überall Zufall erblickt, wo 
bie Dinge von einem Einzelnen abhängen; einen ſolchen Zufall 
kann der Philoſoph nicht zugeben; vielmehr die Einzelnen. werben 
vom Ganzen, von ber Natur geleitet; die Macht der Sympathie 
bewältigt ihren Kigenwillen. Selbſt die Bernunft wird von der 
Sympathie ergriffen und ihre Skepſis vom Inſtincte bezwungen, 
Man firht, auch an Hume bewährt fich, daß jeder Skepſis ein 
Dogmatiämud zu Grunde liegt. Er hat ſich der Naturforjchung 
entzogen, weil er die Erfahrungen über den. Menfchen ‚und feine 
Geſchichte nicht verdrängen laſſen will von ben Erfahrungen über 
bie Natur, weil er an jenen Erfahrungen viel ficherer und viel 
mehr ins Einzelne gehend die Macht der Sympathie nachweijen 
zu Tönnen meint. In unferm Innern vergeſellſchaften ſich die 
Ideen in einer natürlichen Anziehung; eine Gewohnheit fle zu ver— 
knüpfen bildet fi) da aus; durch Häufung der einzelnen Wirkun- 
gen gewinnt fie eine Matt, größer als die Macht des unmittel- 
baren Einprud3; in ihr berfcht die Natur nach ihrem allgemeinen 
Geſetze der Anziehung, ber Sympathie der Theile; diefer Hexrſchaft 
der Natur bleiben wir in unferm ganzen Leben unterworfen. Hier 
baben wir die Dentweife, welche durch alle feine Meberzeugungen 
über daß fittliche Leben und feine Gefchichte hindurchgeht; hier 
erft haben wir ven Kern feiner Weberzeugungen gefunden. 

Seine Anwendungen hiervon macht er nur ſchüchtern und zer⸗ 
jtreut. Er möchte fie auf die ganze Menjchengejchichte ausdehnen, 
erinnert aber oft daran, daß biefe Geſchichte noch fehr jung ift 
und unfere Erfahrungen nicht ausreichen eine genaue Rechnung 
abzufchließen. In feinen allgemeinen Weberlegungen über das ſitt⸗ 
liche Leben unterjcheidet er zwei Arten der Tugend. Die eine 
geht aus dem natürlichen Inſtinct der Sympathie oder des Wohl: 
wollens, die andere aus Weberlegungen bed Verſtandes oder ber 
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Kunft' hervor; in Verlegenheit über den Namen: ber letzten mennt 
er fie Gerechtigkeit. Die Wirkungen der Natun, der Sympathie 
fehlen in ihr ‚nicht; denn die Gerechtigkeit‘ fol: dem öffentlichen 
Rutzen dienen und dad äußere Handeln in ber ſympathetiſch vers 
bunderten‘ Gefellfchäft regeln; abgeſondert wird ‘aber diefe Urt der 
Tugend von den Tugenden des Wohlwollens, weil baran' erinnert 
werden ſoll, daß die Veberlegungen unſeres  Verftandes mittelbar 
in unfer Handeln eingreifen. Auf dem Gefühl, ‚ber Empfindung 
bed Angenehmen und des Unangenehmen, dem Geſchmack beruht 
zwar alles Intereſſe; die Vernunft mit ihren Urthellen ift kalt umd 
kann unfern Willen nicht. bewegen; aber ihre Ideen gewinnen im 
ihrer Vergeſellſchaftung Kraft und babur Einfluß: auf unſern 
Willen. So entſcheidet nicht ber gegenwärtige Einbrud , ſondern 
die Maſſe der Ideenaſſociationen über unfer Handeln. Daher darf 
ber Eigennutz "andy. als erfte Quelle ver Gerechtigkeit -ungefehn 
werden; aber bie Sympathie mit "dent "allgemeitten Wehle wirb 
daB Tebte zu ihre thun und bik moraliſche Billigung hertelgzehn, 
welche ihr geſchenkt wird. 

" Hume's Unterſuchungenüber das ſtitliche Beben. wenden ſich 
nun votherſchend den großen Verhaͤlkniſſen der Gefchichte zu, zu⸗ 
naͤchſt ver Politik, dem näͤchſten Sitze der'Gerechtihlett. Er meint, 
ſie Tieße "Tich zu einer Wiſſenſchaft ausbilden, nut läge dad Mar 
terial dazu ſeht unvollſtändig und vor. Seine Meinung: beruht 
aber darauf, daß et nicht glauben Tann, einzelne Menſchen mach⸗ 
ten“ die Geſchichte und den Stat. Det öberfte Grundſatz feiner 
Politit iſt, daß bie politiſche Macht auf Meinung beruhe. Denn 
die Macht iſt immer auf der’ Seite der Regitten und- die Regi⸗ 
ter koͤnnen dieſe Deacht nur an 'fich ziehen, wenn ſie die Meinung 
ber''Megirteit für''fich zu gewinner wiffen: Dauerhaft wird ihre 
Hetrſchaft nur’ Fein‘ Wiier, wenn es did allgemeine Meinınig 
it. Hume greift von dieſem Geſichtspunkte aus die beiden Mei⸗ 
nungen an, "welche tm der Politik‘ ſich beſttitten hatken, dag bie 
politiſche Matt auf’ 'göttlicher Einſetzung oder auf Vertrat bes 
tahte."! Beiden’ kann nur eine bedingte Wahrheit "beigelegt werden; 
denn auf Gottes Einfetzung wird man freilich zuletzt' alles zu: 
ruͤckbringen koͤnnen und eine Att von Verkrag kann man auch in 
ber’ ftillſchweigenden Uebereitftimmung ver öffentlichen Meinung 
Oder der‘ Meinung der Mächtiäften im Volke Tehens 'die' wahre 
Delle ' aber ber politiſchen Macht iſt die urfprüngliche gefellige 
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Neigung der Menſchen, welche durch die Ueberlegung,des allge⸗ 
meinen Nutzens ‚geregelt wird; aus :ihr ‚geht; der Bertung ober 
vielmehr die ebereinkunft ber Bürger. hervor. -Digje,bildet ſich 
aber. nicht überall gleiymäßig;.. denn; fie haͤngt; von der Gewohn⸗ 
heit ab, welche unter verſchiedenen Werhaltniſfen in, dv eiſchiedener 
Weiſe word, Hume legt hierbei ‚weniger Gewicht: quf die Ein- 
füffe des Klima und · des Bodens, ad. anf bie Fortbildung ber 
Meinungen von eines Generation zur anbern., „In. ihr, ‚verkündet 
ih die Macht. der Sympathie, felbjt in der, Fortpflanzung von 
falfchen Vorurtheilen. Hieraus geht der Nationalcharakter. hervor; 
anch die Macht der Nachahmung, die Liebe zum Ruhm, das Stre⸗ 
ben nach. allgemeines ‚Achtung, haben, ihren Grund in Sympathie 
und: Gewohnheit. Sprache, Eigenthum, Erbrecht, Geld, werben 
von Gewohnheit eingeführt ; die ‚Yuhänglichleit an die Geſetze und 
hergebrachte Herrſchaft fließen. aus derſelben Queſſe. Hein Ger 
jepgeber dürfte es wagen bie Macht der Gewohnheit hrechen zu 
wollen. So beruht alles Weſentliche im politifchen „Beben auf 
Gewohnheit und die wohlthätige ; Dad, ber Sompathie— werden 
wir hierans ermeſſen können. - : 5 

MDieſelben Brunpfäge ‚merben von⸗ ‚Hame. Pr auf bie, uk 
hurgefdhichte ‚angewendet und noch dentlicher, al ‚in. der Politi⸗ 
ſchen Geſchichte, treten ‚in. ihr die. healfamen. Wirlungen, ber; Ge⸗ 
wohnheit. herson. Er verhehlt. fich- nicht, ‚wie-Ichmantenp bie po⸗ 
Utiſche Fortbildung in der. Menſchheit iſt. Scharfam ,uyb Frei; 
heit, Mientlicher. Ruben und Selbſtſucht, Herrſchaft. der Obrigkejt 
und :Prioatvorigeil liegen in bar : Politik, .in /Hader; ‚Feind vpn 
beiden Elementen ‚Iern.„unbebingt ‚geltend ‚gemacht werben; ‚bet 
Streit beider unter einander. ‚läßt: keine allgemeine Norm für ben 
Stat auflommen und Hume wagt ed. daher ‚nurh. nicht eine Regel 
für den allgemeinen Fortgang. in, der Ppolitiſchen Bildung qufgujtel: 
ken. Sein geſchichtlicher ‚Siam. muͤchte aber ‚horh: eine, Regel fit: 
ben ' Gang: der Geſchichte entpenden; daher, wendet ſich jeing, Fow 
ſchung eimem andern Gebiete: zu, welchen. gräbeze: Beſtoͤndjgkait zujgt 
ala der Stat... Sr. findet 48. in uber ũnſtheriſchen und, willenichaftz 
lichen Euliy.: Bump und Wiſſenſchaft erſcheinen ihm, wie Pflaa 
zen, welche ſich ‚nicht, leicht auſsrottan, laſſen, wenn ſie einmql, Bar 
den/ gefaßt Haben, Die Gewohnheit ſie zu genießen laͤßzt ne night 
ausgehn.“ Win, duͤrhen fie, nicht ala. das Merk ‚einzpfner,-aydggı 
zeichneter MBeifter uns, denken, ı mie eine: oberflaͤchliche, Bephachtunug 
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gemeint hat, vielmehr aus einer allgemeinen Verbreitung des Ge 
Ihmads an Kunſt und Wiſſenſchaft gebt ihre Blüthe hervor. 
Durch diefen Geſchmack werden alsdann die. hervorragenden Tas 
Iente, welche die Natur zu jeder Zeit heroorbringt, zu ihren Wer⸗ 
fen arigefeuert. Die geiftige Bildung tft mehr das Werk ihrer Zeit 
und des Volkscharakters ala der einzelnen Menſchen, welche mit 
ihr zu thun haben. Die Geſetze, welche er für fie aufftellt, fchlies 
Ben fih nun an die Geſetze der Politik an, welche aus dem Volls⸗ 
haralter hervorgehen follen. Er meint, daß der Urfprung ber 
Wiſſenſchaften und Künfte nur unter freien Verfaſſungen, welche 
in Weiteifer neben einander aufftrebten, gebeihen koͤnnte, daß fie 
aber ihren Fortgang unter jeder Art der Verfaflung haben künns 
ten, nur daß bie fchöne Kunſt mehr von der Monarchie, die Wil: 
ſenſchaft mehr von freien BVerfaffungen gepflegt werben würde; 
er glaubt au, daß der Blüthe diefer geiftigen Werke in einem 
Volke auch der Verfall folgen müßte, jo daß nicht eine aberma- 
lige Blüthe derfelben bei demſelben Volke fich ereignen würde. 
Auch darin glichen fie den Pflanzen, daß fie zuweilen ben Boden 
wechſeln müßten um ihre Nahrung nicht zu erfchöpfen. Wan fieht, 
Völker und Staten betrachtet er als vergänglige Träger der 
geifttgen Bildung; die Vergänglichleit der Voͤlker, der Wandel ih: 
rer Verfaſſungen feheint ihm nöthig um die Werke der Eultur zu 
erhalten und zu fördern. Aber die Gewohnheit, weiche bie Natur 
als eine heilfame Kraft für alle dieſe Bildung und eingepflanzt 
bat, bietet doch Feine unwandelbare Sicherheit dar. Der Menſch 
kann feinen Werken keine unaufhörliche Dauer verfpredgen. Nicht 
einmal Gott verfpricht feinem Werke, der Welt, Unwergänglid- 
keit; jo dürfen wir aud für die menſchliche Eultur Fein nnauf 
hörliches Fortfchreiten hoffen. 

Bei diefen Heberlegungen über den Gang der moralifchen 
Eultur nimmt Hume auf bie Religion Leine Ruͤckſicht. Er ift nicht 
Atheiſt. Sein theoretiſcher Skeptieismus geftattet ihm freilich feine 
wifjenthaftlihe Beglaubigung bed über die Natur hinausgehen: 
den; aber fen moralifcher Glaube läßt ihn. der natürlichen Re 
ligten anhängen. Seine geſchichtlichen Ueberlegungen beftätigen 
ihn Hierin. Seine Zeit ift ohne Religion geweien. Wenn bie Re 
ligion auch nicht auf einem unmittelbaren Inſtinet beruhen follte, 
fo wird doch ein abgeleiteter Trieb der menjchlichen Natur als 
ihr Grund angefehen werben bürfen. Sie wirkt auch als ein 
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nüßlicher Bügel für Die ausſchweifende Leidenſchaft und darf ba- 
ber als ein &lement der menſchlichen Cultur betrachtet werben. 
Aber Hume: findet die Geſchichte der Religion zu ausſchweifend, 
als daß ein verftänbliches Geſetz in ihr fich nachweiſenließe. 
Die oͤffentlichen Religijonen kann man nur als Träume kremker 
Menſchen anſehn. Hume betrachtet den Polytheisnrus als ein 
Erzeugniß der Furcht, in welche bie Verehrung maͤchtiger ober 
wohlthaͤtiger Menſchen ſich eingemiſcht hätte; ſeine Verehrung bes 
allgemeinen Zuſammenhangs der Natur ſtimmt ihn für ven Mo⸗ 
notheismus. Aber Gott bleibt ihm außer der Natur ſtehn. Der 
außerweltliche Gott hat da Naturgefeb gegeben, welches auch ben 
moraliihen Menjchen leitet; in den Lauf ber Natur und ber Ge 
ſchichte greift feine Wirkſamkeit nicht em. Daher auch Tonnte 
daB Chriftenthum nur als ein Traum kranker Menſchen von 
ihm angeſehn werden. 

Der Weg, welchen Hume einſchlug, iſt bezeichnend für feine 
Zeit und von großer Wirkung auf vie Folgezeit gewejen. In ber 
Theorie hat fih nun alles nur auf bad Weltlihe geworfen und 
jeder Anſpruch ift aufgegeben, daß wir über die Erfcheinungen 
unſeres Innern hinaus etwas mit voller Gewißheit erfennen konn⸗ 
ten. Durch Mathematik, durch allgemeine Begriffe Lönnen wir 
nichts Mirkliches erkennen, nur die Erfahrung, von ber finnli: 
hen Empfindung belehrt, zeigt und die wirtfiche Welt, aber auch 
nur Thatjachen der innern Ericheinung; daß wir Subftanzen ober 
urjacgliche Verbindungen erkennen Tönnten, barauf müflen wir je 
den Anſpruch aufgeben; unfere theoretijche Vernunft ift viel zu 
ſchwach Gründe ber Erſcheinungen zu erkennen; weil fie nur Tei- 
dend gegen die finnlichen Empfindungen fic-verhält, kann ſie auch 
nur ihr Leiden darſtellen. Hiermit fallen auch die Anſprüche der 
Phyſik auf die. Erkenntniß allgemeiner Geſetze ber Natur weg und 
bie theoretiſche Philoſophie heſchraͤnkt ich auf Binchologie; nur 
hber die nofbwendige Folge der Erjcheinungen in und können wir 
etwas beitimmen, bie innere Natur ift das Feld unferer theoreti- 
ſchen Analyfen. Der Naturalismus bleibt hierbei beftehn; wir er» 
fahren nur Vorgänge in unferm Innern welche indgefammt noth⸗ 
wendig find; bemm bie leibende Vernunft, in welche alle Erkeunt⸗ 
nuiſſe eiugefchrieben werben, kann fich keiner Freiheit rübmen. Dies 
ſind die ſkeptiſchen Ergebniſſe des Senſualismus, welche hume 
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Von den Lehren Humeß': Haben’. fie die immittelharfte Wir⸗ 
tung ausgeabt and fle Yabar.daber auch am meiften in das Auge 
falten mitflen. : Mer nibcht weniger wichtig find: feine Behren in 
der: Moral/ welche‘ man: weniger beachtet hect, weil fie wertiger un- 
mittelbar: nsickten! und werriger zuwerfichtlich alıftvaten. Je weunl⸗ 
‚ger. der - throretiſchen Vernunft eingeräumt wırbei,: um fo mehr 
Gewicht mußte auf’ das procktiſche Beben fallen; denn ver Menſch 
bannmicht völlig an: ſich verzweifeln. ‘So wie man ſich darauf 
beſonnen hatte, daß Beobachtung und Erfahrung doch nur Er⸗ 
aſcheinungen der Natur: Lkennen Tehrten,' auch nur in einem fehr 
heichräintten Kreiſe, ja ſtreng genonimen nur in uns, ſo wie hier⸗ 
mitt Wie Hofftrungen! ver Ptyfit ſanken, ſtieg das Jutereſſe für bie 
mordliſchen Wiſſenſchaften. Schon bei Locke fanden wir hierzu 
die Anfänge‘ mit viel größerer Macht treten ſie Bet Hume her⸗ 
vor. Er betrachtet ſich als einen Anfänger in der Reformation 
der’ mbtaliſchen · Wiſſenſchaften und man kann ſagen, daß er es in 
einem gewiſſen Sinn geweſen tft. Der alten theologiſchen Moral 
"Hat br vbllig abgefugt; auch was die Philologen von der Mo⸗ 
ral der Alten “ ‚hatten erneuern wollen, glaubt er gänzlich von 
ſich weiſen zu muͤſſen. Es ift dies der Star ein? Meformatorg, 
welchetmehr bie Gebrechen ülter Vorurtheile ſieht, als die Hülfe, 
welche bus den Vorarbeiten der Vorgaänger geſchöpft werben könnte. 
Mit ſeĩnen Gruubſẽtzen/ welche aus der Gewohnheilt die Hoffnung 
auf este alkmälig "sid: fortbildende Entwicklung des fittlichen Le— 
Beng‘ ſchopfen moöchten, hat dieſer Streit gegen vas Alte nichts zu 
thun.“ Die neue ſittliche Weltanſicht, weldie er in Bang bringen 
indchte, Hat ekinen großartigeri Charakter.” Jin Gange der Ge⸗ 
ſchichte findet er ein ſittliches Werk betrieben, ein Werk fortſchrei⸗ 
tender Cultir, befſen Gefetz er! entdecken mödte: 3 Aber ber träpen, 
langſamen, ke nür- unſere Vorſtellingen analyſtrenden Vernunft 
Mn: et dieſes rohe Werk nicht Aberlaſſen; Reibenfrfteit:müffen 
uns zu ihm bewegen; Triebe der Natur müfjen uns vorwärts trei⸗ 
ben, der Erich der Selbſtſucht; aber auch die geſelligen Triebe, welche 
alles zufamimendälten. - Der erftere mag die Einzenen- -beiwegen, 
durch die Einzelnen auch in bie. Entwidlung ber Gefanmiitheit ein⸗ 
greifen? aber bie großen Werke der Cultur konnen doch nicht den 
Einzelnen überlaffen bleiben. Dagegen die 'gefelligen Triebe, fie 
greifen In Bad Innerſte des einzelnen Menſchen ein, bie Heinifen 
Elemente feiner Vorftellungen vergeſellſchaften ſie unter einander, 
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fie- zu ‚einer Gefammtwirkung. verbindenb üben fie die größte Ge 
walt- au. Da bericht im einzelnen. Menſchen bie Sympathie jei- 
ner Bebensregungen und ebenfo herſcht fie in ber Verbindung ber 
Menſchen zu einer großen Gemeinſchaft. Es iſt bad Geſetz ber 
Gewohnheit, - weiches das Kleinfte zum Gröhten geſellt; es Ichrt 
bie Sprache, dad Eigenthum, das erbliche Recht, den Vertrag, ben 
Hanbel, den Geldverkehr; es bildet die Charaktere ber Völker aus, 
Fettet fie am eine gewohnte Sitte und gewohnte Herrjchaft des Stats, 
treibt zuletzt auch die Bildung dev fchönen Künfte und Willen: 
jchaften hervor. Dies find die Gebanken, welche Hume bei fich 
bewegt, wenn er dem natürlichen Menſchenverſtand vertraut, ber 
ums inſtinctartig in das praftiiche Leben einführt und die Grund⸗ 
fühe des moralifchen Leben? nach moraliicher Gewißheit und faſſen 
laͤßt. Sie führen zu einer Beurtheilung der Sittengeſchichte und 
mar wird nicht verkennen, daß ähnliche Gedanken noch in ben 
neneften Zeiten: in der Philofophie der Geſchichte gektend gemacht 
worden And, wenn auch in ſehr abweichenden Formen. Dabet 
darf man aber nicht überfehn, daß Hume feine, moralifche Welt⸗ 
anficht noch ganz unter der Herrichaft des: Naturalismus ausbil⸗ 
dete. Nicht die Mernunft iſt es, was bie Fortſchritte ber Cultur 
bewirkt und leitet, wir haben Fein Werk ber Freiheit in ihnen zu 
ſehn, ſandern die Natur treibt ſie in den Menſchen hervor; der 
Inſſinct leitet uns zur Gewohnheit ‚an, zu biefer zweiten Natur, 
welche die Wohlthaten der Cultur uns ſpendet und bie, Blüthe 
der Völker hervorruft. Der Senſualismus in feinem Streit ge⸗ 
gen, Die, Vernunft. Tucht: bie beſten Werke des fittlichen Lebens ber 
Katar. zuzuwendin; aber es gelingt doch nicht den Streit zwiſchen 
Naotur und Vernunft ganz zu tilgen. Die Phyllologie bes States 
und ber. Sittengefchtihte, welche ſich uns hier erdffnet, läßt. noch 
neben der :gewaltigen Natur, welche Stat, Kunſt und Wiſſenſchaft 
wie Pflanzen emportreibt, eine ſchwache, zweifelnde Vernunft be⸗ 
ſtehen, welche fie nicht recht zu leiten vermag. Auch, die. Stützen 
der Natur geben uns. keine Sicherheit. Der theoretiſche Skepti⸗ 
ciſsmus, welchen: Hume Im Streite gegen den Rationalismus nährt, 
läßt. ſeine praktischen Ueberzeugungen ‚nur in einem jchwanlenden 
Lichte erfcheinen. Auch unfere Cultur Haben wir nicht in unferer 
Gewalt; die Natur bringt fie und nimmt ſie wieber hinweg; eine 
fefte Vernunft kann fie nicht machen; fie iſt ſelbſt nur ein ſchwa⸗ 
ches, ein vergaͤngliches Erzeugniß Gottes, welcher außer ihr fachn 
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bleibt. Mit dem Blicke, welchen Hume auf die Culturgeſchichte 
geworfen hatte, war and ber Indifferentismus gegen die Relt- 
gion verſchwunden; aber er blickt nur hinein in die Religion wie 
in ein fremdes, myfteriöfed Gebiet der Wahrheit; mo thre Geftelten 
fich firtren, da fehen wir nur ben Wahn kranker Menſchen. Wenn 
auch die Natur unfere gejammte Cultur beherrſcht, jo Bringt fle 
doch auch Kranfhaftes in ihr hervor, gegen welcheß wir un⸗ 
jere analyfirende Vernunft zur Abmehr aufzurufen haben. Zu 
einem vollen Vertrauen auf ſich hat es diefer Naturalismus nicht 
gebracht. Eine Steigerung deſſelben war noch möglich, wenn man 
die myſteriöſe Wahrheit jenfeit? der Natur zu befeitigen fuchte. 

In Hume vereinigen ſich die äußerſten Folgerungen einer ab- 
laufenden Zeit, des jenfualiftiichen Naturalismus, mit den vor- 
läufigen Blicken in ein neues Gebiet der Forſchung, in die Be— 
ftrebungen die Gefchichte der Eultur zu begreifen. Died macht 
feine Erfiheinung zu einer der Iehrreichften in unferer Gefchichte. 
Beide Elemente feiner Bildung erhalten ihn in der Schwebe zwiſchen 
Theorie und praktifcher Denkweiſe. Daß die Iehtere bei ihm daß 
Uebergewicht bat, kann nicht verfannt werden. Der Natur ber 
Dinge gemäß müßte fie auch dies Webergewicht ferner behaupten; 
zur Sicherheit aber konnte fie doch nur gelangen, wenn fie mit 
der Theorie in Gleichgewicht fich geſetzt hatte. Hierzu waren Ent- 
wiclungen ber Theorie nöthig und der Verſuch Ponnte zunächſt 
nicht ausbleiben bie Macht der Natur über die Vernunft noch 
ftärfer anzufpannen, ala es Hume gethan Hatte, 

6. Zu derfelben Zeit, wo er in England den Senftualis- 
muß feiner Spite zutrieb, hatte man auch in Frankreich am bic- 
fem Werfe gearbeitet. Der Senſualismus war von England nach 
Frankreich verpflanzt worden, hatte bier aber einen Boben vor⸗ 
gefunden, welcher durch bie Lehren Gaſſendis umb anderer mit 
der Naturforfchung befchäftigter Männer vorbereitet worden war. 
Einer der einflußreichften Schriftfteller ver Zeit, Voltaire, in 
bag Eril nad England getrieben, brachte von dort mit dem 
Lobe det Newtonfhen Phyſik auch die Empfehlung ber lockiſchen 
Bhilofophie des gefunden Vienfchenverftandes mil. Wenn Hume 
das Gefeb aufitellte, daß unter monarchifchen Berfaffungen bie 
Werte des Geſchmacks, unter freien Verfaflungen die Werke 
der Wiſſenſchaft Leichter gebiehen, jo Hatte er dabei das Berhält- 
niß Frankreichs und Englands zu feiner Belt im Auge Sn 
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Sranfreich berichte der Geſchmack der feinen Welt; zu einer all⸗ 
gemeinen Herrſchaft über Europa hatte er fich aufgeſchwungen; 
aber die Wiffenfchaft Englands, feine Phyſik, feine fenfualiftifche 
Philofophie, die Freie Denkweiſe feiner Gelehrten: über die Reli⸗ 
gion, Hatte Aber Frankreich ſich zu verbreiten begonnen. Sie 
follte nun auch, nach Frankreich verpflangt, ven franzöfifchen Ge: 
fchmad an fich ziehen und den Geſchmack Europas für ſich gewin- 
nen. Was wir fchon früher bemerften, trat nun in vollem Glanze 
hervor, die Ieichte Philofophie ded gefunden  Menjchenveritandes 
wurde eine Sache der Mode, ein Gegenftand des Gefpräch? in den 
Sefellichaftsfälen, an welchem ſich mit den Wortführern der Zeit 
die geiftreichen Damen bethetligten. Der Boden dazu war ſchon 
lange vorbereitet. Daß man in der Mutterfprache philojophiren 
gelernt, daß die Philoſophie ihre Kumftiprache mehr und mehr ab: 
geftreift hatte, daß die Wiſſenſchaft des Alterthums, der Vorzeit 
nur noch für Borurtheil, der geſunde Menfchenverftand alles galt, 
übte die volle Kraft feines verführerifchen Reizes aus. Jeder 
glaubte ohne weitere Vorbereitung philofophiren zu können. In 
wisigen Einfällen, in Zlugichriften, in Romanen wurde bie Phi- 
Iojophie behandelt. Darin war wenig Methode, aber eine allge- 
meine Anficht der Zeit, eine gleichartige Richtimg des Geſchmacks 
gab diefen Beitrebungen ihre Macht. Im Allgemeinen richteten 
fe fich gegen das Beſtehende, gegen bie Gewohnheit, welche Hume 
um biefelbe Zeit anpries. Dieſelbe Philoſophie, welche unter 
einer freien Berfaffung aufgewachien war, mußte ganz ander? ba 
wirken, wo fte Feffeln vorfand, Feſſeln der abſoluten Monarchie 
und ber Ueberbleibfel der Hierarchie, welche die freie Aeußerung 
unterdrückten, Feſſeln auch eines fteifen Geſchmack und ber modi⸗ 
ſchen Uebereinkunft. Das Geſchrei nach Befreiung von dieſen Feſ⸗ 
feln und nach der urfprünglichen, unverborbenen Natur wurde nun 
allgemein. Jeder fuchte diefe geheime Natur nur in der Abwer: 
fung befien, was ihn drüdte. Darüber häufte fich eine Fluth der 
Meinungen, von welchen wir nur die wenigften werben berüdlidy- 
tigen tönnen, weil fie ebenſo ſchnell verjchwanden, wie fie auf 
tauchten. Die große franzöftjche Encyklopäbie, von d'alembert 
und Diderot unternommen, ſammelte diefe Meinungen zu einem 
ungefaͤren Abſchluß. Sie hat wenig zur Entwidlung, aber vtel 
zur Verbreitung berfelben beigetragen und in biefer Beziehung 
durften die Enchklopädiften für eine Macht gelten. Wir müſſen 
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uns begnügen bie Ieitenben Geſichtspunkte an ber Denkweiſe ber 
Männer zu charakterificen, welche no am meiſten mi Methode 
ihre Gedanken. burchführten und baher auf bie fpätere Zeit vor⸗ 
herſchend Einfluß ausgeübt haben. 

Unter dieſen fteht Etienne Bonnot de Condillac oben- 
an. Geboren 1715 zu Grenoble batte er ſich dem ‚geiftlichen 
Stande gewidmet und lebte als Weltgeiftlicher meiften? zu Paris 
in ber philofophirenden Geſellſchaft. Als Erzieher des Herzogs 
von Barma, eines Enkels des Königs, hatte er die natürliche Er: 
ziehungsmethode zu einem Syſtem bed Unterricht? ausgebildet. 
In feinem weltläuftigen: Werke, dem Curſus des Studiums, ift es 
auseinanbergefebt. Seine Abhandlung über die Empfindungen 
giebt Seine philoſophiſchen Grundfäge Er lebte bis zum Sabre 
1780 tm Rufe reiner Sitten und ber Anhänglichfeit an die religid⸗ 
fen Veberzgeugungen ſeines Staudes. Seine Philofophie aber ver⸗ 
hält ſich gleichgültig gegen die Theologie der offenbarten Religion, 
Indem er in den Lehren bed Senſualismus nur das Velenntniß 
der Beſchraͤnktheit unſerer Wiſſeuſchaft ſah. 

An Locke ſchließt ſich feine Lehre an als eine Fortſetzung und 
Berichtigung; auf die Nachfolger Locke's nimmt ſie faſt gar keine 
Rückſicht, auch auf Campanella nicht, mit deſſen Lehren‘ ſie doch 
auffallende Aehnlichkeit hat. Locke foheint ide die Annahme an- 
geborner Begriffe befeitigt zu haben; er behandelt fie wie ein 
abgemachtes Vorurtheil; eben jo fteht ed mit der alten Metsphufil 
und Logik; auch die Mathematik mit ihrer: fonthetilchen "Me- 
thode, ihren Beweifen aus allgemeinen Grunbjägen wirb kurz von 
ihm abgefertigt. Die Machematil lehrt meſſen, d. h. Berhältnifie 
beſtimmen; über bad Wahre, welcheß in ſolchen Verhaͤltniſſen ſieht, 
kann fie nichts ausſagen. Alles. Allgemeine und Abſtracte haben 
wir fern zu halten; nur unfere Schwäche bringt es in unjere 
Gedanken; es beruht auf einer verworrenen Auffaſſung ber. That- 
ſachen, indem wir ähnlichen Gegenftänben venfelben Namen geben; 
die Erdennini der Wahrheit-aber muß auf die befondern That⸗ 
ſachen zurückgebracht: werben.. Huch die Phyſik wird gering ge- 
ſchätzt. Sie beichäftigt jich mit Unternehmungen, welche unfern 
Geſtchtskreis weit Überfteigen. Wir leben auf einem Atom in-einem 
Winkel der Welt; wie follten wir das Suiten der Welt überjehn 
Fonnen? Weber bad Kfeinfte, nach das Größte Fönnen wir faflen. 


In dad Innere ber Dinge kann die Phyſik nicht einbringen; fie 
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kaun nur Erſcheimnungen an einauder. reihen, Thatſachen mit Khak- 
ſachen verbinden, die abſoluten Eigenſchaften ber Körper bleiben 
ihr verborgen; von allen Dingen: wiſſen wir nur die Beziehungen 
anzugeben, welche ſie zu und haben, welche fie und durch ‚ben 
finnlichen Eindruck erkennen laſſen; von der äußern Welt wiſſen 
wir nur, daß ſie iſt; einen Namen haben wir ihr beigelegt, wenn 
wir fie Körper neunen, aber nichts weiter. Wir werden hiernach 
fer fleptifche Grgebniffe feines Senſualismus zu erwarten haben. 

Mit Locke will er num den Urſprung umjerer Erkenntniſſe 
anffuden um ihre Sicherheit prüfen zu nmen. Das wahre 
"Princip ber Philofophie ift nicht anderes :ald der Anfang unſe⸗ 
rer‘ Erkenntniſſe. Es verfteht ſich von ſelbſt, daß dies unfere finn- 
lichen Empfindungen find. Wir felgen aljo der Natur, wenn wir 
von ihnen anfangen, und e3 kann nicht oft genug gejagt werben, 
daß bie Natur alle gut anfängt. Die wahre Methode ber Phi: 
Iofophie, welche fich der rechten Anfänge bemächtigen will, kann 
daher in nicht? anderm beftchn als in einer Analyfe unjever Bor: 
Aellungen, welche auf die urfpränglicden Empfindungen zurüdgeht. 
Denn jet haben wir einen großen Vorrath, eine Waffe von Bor: 
ſtellungen, welche ihre Verbindung allmälig angenommen haben 
und nicht immer richtig gebildet worden find. Da. werben falfche 
Angewohnungen fit angeborne Begriffe gehakten. Dagegen müſſen 
wir and durch: die Aufloͤfung unferer Boriteilungömaffen in ihre 
natürlichen Anfänge [Hüken. ı 

"Det: fetter Analyſe bebient fich Condillat einer Erfindung, 
wife Befall iind Nachahmung bei den franzöfiiigen Senfnaliften 
gefunden hat, Er wollte ſie gemeinjchaftlich in feinen philofephi- 
ſchen Geſprächen mit einem Fräulein Ferrand gemacht haben, al? 
man ihm vorwarf, daß er fie von Diderot entlehnt hätte... Er 
ſtellt ſich nemlich den Menſchen wie. eine empfindende Bildjfaͤule 
vor und verbindet damit die Annahme, daß man an dieſer Bild⸗ 
ſaule beliebig bie verſchledenen Sinneswerkzeuge ſchließen ober vff⸗ 
men köonnte, um durch dieſes Mittel zu erforſchen, weiche Vor⸗ 
ſtellungen uns durch daß eine oder andere Wertzeug ober auch 
durch ihre gemeinſchaftliche Wirffamfett zukommen. Bei der Ana⸗ 
lyſe unferer Vorftellungen wird alſo die Mitwirkung der Sinnen⸗ 
werkzeuge vorausgeſetzt; doch wird auch vemerkt, daß nicht die Sin- 
nenwerkzeuge einpfinden, ſondern die Seele. Empfindungen ſind 
nur Modificationen unſeres Ich. Die Berüͤckſichtigung der Sin- 
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nenwerkzeuge ermöglicht aber bie Annahme, daß zu gleicher Zeit 
mehrere Modificationen unſeres Ach, mehrere Sinneneindrüde uns 
treffen. Daher ftreitet Conbillac gegen die Behauptung Hume's, 
daß wir nicht zugleich mehrere Ideen haben konnten. Er kann 
daher auch mit Leibniz und Malebrandhe die Modifikationen un⸗ 
feres Ich, welche wir empfinden, als verworrene Ergebnifle einer 
Mannigfaltigkeit von Eindrücken anfehen, aber auch zugleich mit 
Locke einfache Empfindungen annehmen, mit welchen die Analyſe 
unferer Borftellungen enden foll, weil wir von ihnen nur aus⸗ 
jagen Fönnen, baß ſte empfunden werden, Sie find in den be- 
fondern Einbrücden ber einzelnen Sinnenwerkzeuge zu ſuchen. Daß 
verfchiedene Eindrücke ich in unferer Geſammtempfindung mifchen, 
fann un? nicht davon abhalten fie in unferer Analyje zu unter 
ſcheiden. Condillac betrachtet fie als augenblickliche, plötzlich ſich 
erzeugende Acte ohne darauf zu achten, daß fie in einer fortlaus 
fenden Thaͤtigkeit fich erzeugen. 

Mit der Empfindung ift das Bewußtfein berfelben verbun- 
ben. Bewußtſein und Empfindung find nur Namen für biefelbe 
Sache. Empfindung heißt fie als eine Modification unferer Seele, 
Bewußtſein, weil fie von ihrem Daſein unterrichtet, Ich Tarın 
feine Mobdificationen erleiden ohne zu wiſſen, daß ich fie erleide. 
Daher ift mit der Empfindung Reflection nothwenbig verbunden, 
wenigftend in ihrem niedrigſten Grabe. Hierin geht Condillac 
über Locke hinaus; er tabelt ihn, daß er bie Reflection als eine 
zweite Quelle unſerer Erkenninig von ber Empfindung unterfchie- 
den habe. Einen ähnlichen Tadel haben wir fchon bei Hume aus⸗ 
geſprochen gefunden, 

Noch weiter geht der Tadel, welcher ſich gegen Locke richtet, 
Mit Necht, meint Condillac, hätte Locke die falfche Abftraction ver: 
worfen, welche die Seelenträfte ſcheide; aber demungeachtet hätte er der 
Seele die Kräfte zu denken, zu wollen, zu überlegen beigelegt, gleich. 
ſam als wenn dies angeborne Eigenjchaften der Seele wären; er 
hätte nicht daran gedacht, daß alle viele fcheinbar urfprünglichen 
Eigenschaften nur abgeleitete Fertigkeiten fein koͤnnten, welche aus 
unfern Empfindungen flöſſen. Alles dies Eingeborne müßte befeitigt 
werben ; auch der Inſtinct gehörte zu den erworbenen Yertigfei- 
ten; wenn Hume ihn als eine urjprüngliche Mitgabe unferer Seele 
angejehn hatte, fo läßt ihn Condillac erft aus den Empfinbungen 
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erachten. Sein Senfualismus geht im Allgemeinen baranf aus 
alled, was wir haben, als ein Erzeugniß der finnlichen Eindrücke 
unſeres Lebens erfcheinen zu lafjen. 

Um dies zu zeigen, geht er von der Annahme eined Zuſtan⸗ 
des aus, in welchem wir auf einmal eine Menge von gleich leb⸗ 
haften Eindrücken empfangen. In dieſem Falle würden wir keinen 
dieſer Eindruͤcke zu unterſcheiden im Stande fein; fie. würden alle in 
ein Bewußtfein zufammenfließen und wir würben den Thieren gleich 
nur empfindende Weſen fein. Nehmen wir aber an, die übrigen Eins 
brüde verlören ihre Lebhaftigfeit und nur einer unter ihnen be 
hielte fie bei, fo kann die Seele nur mit biefem einen fich beichäf- 
tigen; fie muß ihm ausſchließlich ihre Aufmerkſamkeit zuwenden, 
Hieraus folgt, daß die Aufmerkfamkeit nur eine Folge der größern 
Lebhaftigleit eines finnlichen Eindruds if. Wir haben fie alz 
eine Umwandlung der Empfindung zu betrachten, welche ohne ir: 
gend ein Zuthun ber Seele ſich ergiebt; wir verhalten ung völlig 
leidend in ihr. Und doch beruht auf der Aufmerkſamkeit ſehr 
viel; fie zieht und ans ber dumpfen Verworrenheit des thieriichen 
Bewußtjeind. Nehmen wir weiter an, ein zweiter Eindrud mit . 
gehöriger Lebhaftigkeit um unfere Aufmerkjamkeit zu ſpannen träte 
hinzu, fo zeigt bie Erfahrung, daß darüber bie zuerjt mit Auf 
merkſamkeit beiradıtete Empfindung uns nicht ganz verloren gebt; 
wir behalten vom ihr eine Erinnerung; es tritt aber nun eine 
doppelte Aufmerkſamkeit ein, theild auf die gegenwärtige, theils 
auf die in der Erinnerung zurüdgebliebene Empfindung. Der 
Erfolg Hiervon ift die Vergleihung; denn auf zmei Ideen aufs 
merkſam fein und fie wergleichen ift daſſelbe. Auch hierin haben 
wir eine Umwandlung der Empfindungen ohne Zuthun des Gei- 
ſtes zu fehn. Bet der Vergleichung der Empfindungen exgiebt 
fi) au nothwendig die Wahrnehmung ihrer Achnlichkeit und 
Unähnlichkeit und dieſe Verbältniffe der Ideen zu einander wahr- 
nehmen heißt urtheilen. Daher ift auch dad Urtheil nur eine Um⸗ 
wandlung der Empfindungen, ohne daß cin thätiged Vermögen un: 
jerer Seele dazu in Anipruch genommen würde. Auf den ange- 
führten Umwandlungen der Empfindung beruht nun alles unſer 
Denken; das Schließen iſt nur die Bemerkung, daß cin Urtheil 
in einem andern Urtheile eingefchlofjen ſei; die Einbildung beruht 
auf der Erinnerung; die Reflcction im weitelten Sinne ift eins 
mit dem Bewußtſein ber Empfindungen, im engern Sinn er: 
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giebt’ fie fich in ber Aufmerkſamkeit auf. befondere Empfindungen 
ober Mäſſen von Empfindungens' genug alle Arten des Denkens, 
welche man fonft dem Verſtande zufchreibt, find. nur: umgewan⸗ 
delte Empfindungen. Durd die Aufmerkfamteit und Durch die Er- 
innerung ſammeln wir allmälig: einen: reichen: Vorrath, einen 
Schatz von Kenntniſſen und Urtheilen, auf welchen. wir alsdann 
in einen höhern Grade ‚der Reflection veflectiren, koͤnnen, inbem 
wir und feiner erinnert; ‘er wird zum Gegenftande unferer -phi- 
Iofophiichen Analyſe gemacht. Mean: bat biefen-Borrath von. Ideen 
und bie in ihm liegenben Fertigkeiten des ‚Denken? für unsan⸗ 
geboren gehalten; weil man ihn von den gegenwärtigen finnlichen 
Empfindungen uriterfcheiden konnte; darauf beruht bie Täufchung 
in der Lehre vom den angebornen Ideen und Serlenvermögen ,: in 
welcher man vergaß, daß der Schaf unferer Kenntniſſe feinen Ur⸗ 
iprung in unfern frühern Empfindungen ‘hat. Auch,die Sprache, 
in welche der Schub unſerer Kenntniſſe niedergelegt worben und 
welche und befähigt ihm Leichter‘ zu gebrauchen, bat: zu dieſer Taͤu⸗ 
hung beigetragen. "Die philoſophiſche Analyſe nf ſte befeitigen, 
Man muß dieſer Erflärung unferes Denkens nachrühmen, 
daß fie die Grundfätze des Senſualismus noch folgevichtiger. als 
Hume's Lehre durchführt, indem ſie die myſiiſche Einwirbung des 
Inſtincts auf die Vergeſellſchaftung der Ideen In unſerer Einbil⸗ 
dungskraft entfernt‘ Hält. Sondillac® Lehre made uns in unferm 
Denken nur zu Ergebmiffen: ver finnlichen Eindrücke, Unſere the⸗ 
ötetifche Vernunft verhält⸗ſich ganz leidend. "Daher wiſſen wir 
auch nur von unſern Eindrücken; unfere Wiſſenſchaft beſchvänkt 
fh Auf die Kenntniß dieſer Thatſachen, welche als Natırreveigniffe 
in ung "auftreten. Es giebt nur:eine Wiſſenſchaft, die Geſchichte 
der Natur; ihrer Vorgänge in und. Auf Grklärung der Empfin⸗ 
dungen, der "Thatfachen dürfen mir uns nicht einlaſſen. Sein In⸗ 
ſtinek belehrt uns über die Außenwelt. "Daher billigt auch Eon- 
dillac die "mäterinfiftifche Erklärung der Empfindungen; nicht, ganz 
folgerichtig in feinen Senfualismus; fie ift nurieine Hypotheſe 
ir‘ empfinden Leine Kraft, feine Urſache ber Empfindungen -und 
koͤnnen daher dergleichen much nicht: denken. Selbftdaß wir-eimen 
Körper und Sinneswertgeng® haben, babon Haben wir. feine: Em- 
pfindung. Der Gedanke an die: Subſtanz der Dinge drückt nur 
eine Sammlung von Erſcheinungen-oder in und vorgebenden Em⸗ 
Pfindungen aus. Es iſt eine-mmfinnige Frage, was bie Subſtau 
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zen außer uns ſind; denn fie frägt nach ven: zuſammenhaltenden 
Trägern unſerer Empfindungen außer uns oder da, wo fie wicht 
ſind. Nur in Hypotheſen koͤnnen wir von dem Bande der Ev: 
ſcheinungen reden; es iſt uns voͤllig unbekaunt. Ich bleibe im⸗ 
mer in mir; auf meine Empfindungen beſchräukt. In meineg Eins 
bildung erhebe ich. mich‘ zum Himmel,  fteige ich in ben Abgrund 
hinab; dabei. gehe ich nicht aus: mir heraus, ſondern werbe nur 
meine Gedanken gewahr. Nur eine Gewohnheit Hat ſich in mir 
gebildet meine: Gedanken: dahin zu ftellen, wo ſie nicht ſind. Auch 
unjer Ich wird von ans nicht 'empfunden. Das. Ich ıeines.jeben 
ift nur die Sammlung‘ der Empfimbungen,, welche er erfährt: und 
welche jein Gedaͤchtniß ihm barbietet: Eondillao unterſcheidet nun 
wohl Körperwelt und Geiftermelt: mit Descartes , die: erſten und 
zweiten Eigenſchaften mit ode; aber er muß auch die Eigenjchaf- 
ten ‘ber Subſtanzen für ebenfo unerfennbar halten, wie die Sub⸗ 
ftanzen jelbft. Das ift der gefährliche Frurhum bed Materialismus 
daß er die Empfindungen , welche: wir: von den: Gegenjänden ha⸗ 
ben auf die Gegenftänbe: überträgt. :Wiv. gewähnes und anı Ur 
iheile, in: weichen: wir den: Dingen Gigenfchaften beilegen, obgleich 
alle diefe: @igenfchaften nur: Verbältwifle ausdyücken, in melchen 
die-Dinge fh und gezeigt haben. Auch Ausſsdehnung und Denr 
fen find: nur ſolche Verhältniſſe. Wir mögen’ wohl Köcper und 
Geiſt untericheiden; aber die Ausdehnung iſt nicht. die erſte, ſon⸗ 
dern nur die zweite Gigenfchafb: bed Koͤrpors; noch. weniger iſt 
das Werten‘ die erfte Eigenſchaft des Geiſtes; denn es ift wur eine 
Folge des Empfindens; dad Empfinden aber: ift auch nicht ‚bie 
erſte, fondern nur bie zweite Eigenſchaft des Geiftes, weil es nur 
ein Verhaͤltuiß defielben zu den Gegenſtande wußbeheit, welcher 
einen Eindruck auf ihn macht. u 

"Sp führt! der Senfualismus zum Skepticidmus— Wir: wiffen 
rar von Thatfachen, Ericheinungen, Empfindungen, welche und an- 
kommen. Wir ſelbſt fine nur eine Reihe fich umwandelnder Em: 
pfindungen. Wird Condillac auf dieſer Höhe des Skepticismus 
fich halten koönnen? . 'Schen die zuletzt angeführten: Aeußerungen 
lafjen das nicht erwarten: Sie nehmen Dinge an und Verhält⸗ 
niffe inter ihnen; ſie läſſen fich jogar verjchiedene Dinge, Geifter 
und Körper gefallen. Wenn aud die Unerfenubarkeit der Sub; 
ftanzen behauptet wird ;' der allgemweine Gedanke, daß Subſtanzen 
find, bleibt‘ dabei mmerfchüttert: vom Zweifel. ı Was: ben - Zweifel 
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bannt, ift bei Condillac, wie bei Hume, die praftifche Richtung, 
in welche feine Gedanken gezogen werden. Im praftiichen Leben 
jind wir abhängig von andern Dingen und bieg, erflärt Sonbillac, 
läͤßt und Leinen Zweifel daran, daß andere Subftangen außer 
un? find. Das praktifche Leben fordert auch, daß wir etwaß von 
bieten Subftanzen erkennen, daher macht Conbillac einen Verſuch 
zu zeigen, wie wir zu einer Erkenntniß der Außenwelt gelangen 
können. Er ift freilich Schwach. Wenn wir an der empfinbenden 
Bildfäule alle Sinneswerkgeuge geöffnet uns dächten big auf ben 
Zaltfinn, jo würden wir nur mit unfern Empfindungen beichäf- 
tigt leben; aber das Umhertaſten und der Wiberftand, welchen wir 
babei erfahren, foll ung belehren, daß etwas außer uns im Raume 
ift, ald wenn bie wieberholte Empfindung ded Widerſtandes ung 
etwas anderes bezeugen könnte, al? eine Reihe von Empfindun= 
gen in und. Wie gejagt, dieſer Verſuch nachzuweiſen, wie wir zu 
einer Erfenntniß der Außenwelt gelangen, ift ſchwach; ohne bie 
Ergänzung, welche ihm von ber praltifchen Denkweiſe zuwächſt, 
würde er wohl faum für ausreichend gehalten worben fein. ‘Diele 
drängt aber auf Anerkennung ver Wahrheit der Außenwelt nicht 
allein, fondern auf Annahme eines freien Handelns unſeres Gei- 
ſtes; daher wird auch die Identität unfere® Sch von Condillac 
nicht bezweifelt. Er fieht fish von biefer Seite ber in eine Reihe 
von Annahmen gezogen, welche mit dem Sfepticismuß feiner The⸗ 
orie nicht in guter Mebereinftimmung ſtehn. 

Unter den Einflüflen des Senſualismus ftehend laſſen feine 
YHeußerungen über das praktiſche Leben nicht viel erwarten. Er 
macht geltend, daß unfere Empfindungen uns nicht gleichgültig 
Iaflen, ſondern bie Gefühle der Luft oder der Unluft, des Wohl⸗ 
ſeins oder des Webelbefindend mit fich führen. Dies betrachtet er 
ala eine wohlthätige Einrichtung der Natur, durch welche unjer 
Intereſſe in unfere Empfintungen gezogen werde. Denn es laſſe 
und dies thätig werden in unjern Empfindungen und wede uns 
fern praktiſchen Geift. Die angenehmen Empfindungen möchten 
wir herbeiziehn, die unangenehmen meiden; dadurch wirb unfere 
Aufmerkſamkeit geweckt, unfere Neflection ‚gejpannt. Wenn ber 
Menſch fein Intereſſe an feinen Empfindungen hätte, jo würden 
ſie wie Schatten an ihm vorübergehn und keine Spuren in ihm 
zurüdlafien; jest aber entreißen ihn Luft und Schmerz einer fol- 
hen Starrſucht; feine Aufmerkjamkeit und jeine Reflection wers 
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ben von feinen Begehren und von feinen Bebürfniffen behericht, 
er wird ein thätiges Wefen, welches frei in die Entwidlungen 
ſeines Lebens eingreift. Condillae läßt unbemerkt, daß nad) fei- 
nem Senſualismus ben Menschen doch nur bie in ihn einge: 
brachten Empfindungen der Luft und des Schmerzes thätig und, 
wie er fagt, frei machen. Daher wird der Menſch doch immer von 
feinen empfundenen Bebürfniffen beheriht, daß er aber viel 
mehr Bebürfniffe hat als das unvernünftige Thier fol ihm ben 
Vorzug feiner Vernunft geben. Dieſe Moral ift ganz jenjualt: 
ſtiſch. Leben, fagt Condillae, da heißt genießen. Alle Begierben 
laufen auf Selbftfucht hinaus. Leidende Empfindungen, Leiden: 
ſchaften bewegen unfer Leben; ihr Keim tft die Selbſtliebe. Ge⸗ 
gen die gefährlichen Folgerungen biefer Moral hält fich Condillac 
dadurch für gefichert, daß der Genuß, welchen die Selbitliebe jucht, 
boch nur ein geiftiger fein ſoll, weil alle unfere Empfindungen 
nur im Geifte fih finden. Zu ben geiftigen Genüffen, welche 
wir juchen jollen, zählt er auch die Befriedigung der Wißbegter. 
Trotz ihrem Skepticismus ſoll feine Lehre ihr Genüge verfprechen. 
Freilich können wir nur Verhältniffe erkennen; damit können wir 
aber auch zufrieden fein; denn unſer Erkennen tft nur für das 
praftifche Leben und für dieſes reicht es aus die Verhältniſſe zu 
kennen, in welchen Nutzen oder Schaben liegt. 

Wir haben bemerkt, daß Condillac die natürliche und bie of- 
fenbarte Religion nicht von fi wie. Hiervon liegt der Grund 
in feinem Skepticismus und ber praftifchen Richtung feiner Ge- 
banfen, welche die metaphuftichen Begriffe der Subſtanz ımb ber 
Urſache aufrecht erhielt. Unſere Erkenntniß beſchränkt fich auf 
Erſcheinungen, die Dinge, welche ſie verurſachen, erkennen wir 
nicht; aber Subſtanzen, welche fie bewirken, muͤſſen wir doch aner⸗ 
fennen. Hierdurch eröffnet ſich ein dunkles Gebiet für Phanta- 
fin und Hypotheſen, welches zu betreten Condillac fich nicht 
enthalten kann. Vom carteflanifchen Dualismus ausgehend neigt 
er ſich zum DOccafionaliamus. Noch weiter wird er geführt, wenn 
er unfer Berhältnig zur Natur und zu Gott bebenlt. Von un⸗ 
fern Verhältniffen wifjen wir. Sie bringen ein wohlgeorbnetes 
Syſtem von Gedanken in uns hervor, wie es für unſer praltis 
ſches Leben paßt; auch eine Webereinkunft der Sitten und bed 
Geſetzes fchließt ji daran an und der Menſch erhebt ſich dadurch 
über die Selbftfudht zur Moral der geſellſchaftlichen Einrichtun- 
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gen. Die Vollendung des Menſchen aber ift, daß er hierin nicht 
allein ein willfürlicheg Mebereintommen, jondern ein Geſetz der Na- 
tur erblickt, welches Gott gegeben bat. Bon Gott wiffen wir in 
natürlicher Weife nur aus feinen Verhältnifien zu und. Eine Ur- 
fache der Bewegung haben wir anzunehmen, wenn fie und auch 
unbefannt bleibt. Alle Bewegungen und Beitimmungen ber Dinge, 
wie der Seele, jo der Materie, kommen in legter Entſcheidung 
von Gott. In unwiderleglicher Weife kommen wir jo zu ber 
Meberzeugung, daß Gott if. Ohne den Gedanken an eine lebte 
Urfache bleibt nur die vage Vorftellung des blinden Zufalls übrig. 
Die Ordnung in der Welt beweift die Weisheit Gotted, das fitt- 
liche Gefeß in ihr auch feine Gerechtigkeit; die gerechte Vergel⸗ 
tung läßt aladann auf bie Unfterblichfeit der vernünftigen Secle 
fchließen. So kommen wir in einen Zug der Gebanfen, welche 
auch der pofitiven Offenbarung über den dunfeln Grund unferes 
Lebens einen Weg dffnen; ed läßt fich aber nicht überjehn, wie 
Inder fie mit den jenfualiftiichen Grundfägen der theoretiſchen 
Philojophie zufammenhängen. 

Hume und Eonbillac bezeichnen in der neuern Zeit bie Spige 
des ſenſualiſtiſchen Skepticismus. Nicht ganz jo folgerichtig ha⸗ 
ben fie ihn ausgebildet wie einft die Griechen, indem jener bie 
Annahme einer natürlichen Vergeſellſchaftung ber Seen, dies 
fer die metaphyſiſchen Vorausſetzungen über bewirkende Sub⸗ 
ftanzen miteinmifcht. Bei dem ſcharfen Verftande, welchen beide 
Männer in der Analyje unſeres Denken? zeigen, kann man 
dieſe Weberbleibjel de Dogmatismus in ihren Kehren nur 
daraus ableiten, daß ihr Senfualigmus fremdartige Beweg- 
gründe in fih aufnahm. Der Naturalismus ihrer Zeit beherfcht 
beide; ſie Huldigen der Natur ober der verborgenen göftli- 
hen Weiöheit, welche durch fie wohlthätig für ung wirft. Aber 
ihr Naturaliamus hat auch eine Tendenz zur Moral genommen; 
benn ber Senſualismus hat fie überzeugt, daß wir in theoretifcher 
Forſchung nur Erjheinungen erkennen können und daß alle Er- 
ſcheinungen nur in der Eeele vorgehen, und unbefriebigt von die- 
ſem Ergebniffe juchen fie im praftifchen Denken einen feftern Halt: 
punlt um fih in ber Welt zurecht zu finden. In diefer Rich⸗ 
tung werden fie auf Zwecke geführt, welche die Natur betreiben 
ſoll. Je weniger fie ihre Hoffnung auf die Vernunft fegen koͤn⸗ 
nen, um jo mehr vertrauen fie der Natur. In fehr verfchiebe- 
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ner Weife aber äußert fich dieſes Vertrauen bei beiden Männern. 
Wenn Hume in feinen Hoffnungen auf die fortjchreitende Eultur 
weit über Condillac fteht, weil er in der Gewohnheit eine heil- 
fame Macht der Natur zu erblicken glaubt, welche alles zur all- 
gemeinen Einheit verbinde, fo erhebt fih dagegen in biefem bie 
ſkeptiſche Kritif und er Tann in der Gewohnheit nur eine verberb: 
lihe Macht feben, welche die Menſchen mit Vorurtheilen ſchlage. 
So ſetzt er dem Ich den Gewohnheit das Ich der Reflection ent- 
gegen. Jenes iſt ihm mit Meinungen, mit der aufgeblaſenen 
Wiſſenſchaft der Mathematik, der Phyſik, des Dogmatismus be— 
haftet; ſeine Reflection auf die Entſtehung unſerer Erkenntniſſe 
ſoll ihm dazu dienen alle böſe Vorurtheile der Gewohnheit abzu- 
ſchütteln. Wir begreifen biefen Zweck feiner Kritik, weil er in 
den Berhältniffen einer Gejellfchaft lebte, welche in Stat, Kirche 
und Sitten an ihren Feſſeln rüttelte. Die Gewohnheit hat zwei 
Seiten, eine gute und eine böfe; gegen die letztere kämpfte Con⸗ 
billac an. Doch hatte er die Nachwirkungen der Gewohnheit noch 
nicht abgejchüttelt; er Bing noch am Glauben, daß in ber ge- 
jeglichen Webereinkunft unter den Menfchen ein Geſetz Gottes fich 
ausſpricht. Diefer Glaube fand nur wenig Unterftügung von 
den Erfahrungen, welche dem Senſualismus ſich aufbrängten; in 
feinen Zweifeln mußte er auch nach der praßtifchen Seite zu nod) 
weiter getrieben werben. | 

Der Condillacismus hat in Frankreich eine zahlreiche Schule 
gemacht, von welcher wir fpäter noch einige Züge anführen wer: 
den. In fie mifchten ſich andere Lehren ein, welche ben fo eben 
erwähnten Zweifeln angehören. Wir werben fie einer weitern Un- 
terſuchung unterziehen müffen. 

7. Mit Eondillac wurde im demfelben Jahre 1715 Claude 
Adrien Helvetiug geboren, zu Paris, wo fein Vater ein an- 
gefehener Arzt war. Diefer verjchaffte ihm durch die Gunft der 
Königin die Stelle eined Generalpächters, welche ihm, auch bei un⸗ 
eigennütziger Verwaltung, Reichthum brachte. Er legte fie nieder, 
weil er die Geſchäfte nicht liebte und fein Beftreben den Drud 
der Befteuerten zu mildern ihm Verdruß machte. Er lebte nun dem 
Vergnügen und dem literarifchen Ehrgeiz. Seine Schrift über 
den Geift erwarb ihm den Ruhm eined Philoſophen, gab 
aber auch Anftoß und er wurde zu einem förmlichen Wider: 
ruf bewogen. Man fagte von ihm, er habe dad Geheimniß aller 
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Melt ausgeplaudert. Im Geſpraͤchston, mit witigen, nicht immer 
anftändigen, Anekdoten gewürzt, ohne viel Methode Hatte er 
bie Meinung ber feinen Parifer Geſellſchaft in feiner Weiſe aus⸗ 
gelegt. Da fie nicht ohne Widerfpruch blieb, arbeitete er ein an⸗ 
deres Werk aus, über den Menichen, in welchem er etwas zujam- 
menhängender feine Anficht entwickelte. Uber er wagte nicht es 
bei feinem Leben herauszugeben. Nach feinem Tode 1771 ift es 
veröffentlicht worden. Seinen Werken mangelt der durchdrin⸗ 
gende Ernſt wiſſenſchaftlicher Unterfuhung; ſie drücken aber nicht 
allein den Stand der Meinung aus, ſondern heben auch Folge- 
rungen des Senſualismus fchärfer hervor, ald andere Werke der: 
jelben Zeit. | 

Die Grunbfäge des Senfualigmus haben ihm unbebingte 
Geltung Er ſpricht fie In ähnlicher Weife wie Condillac aus. 
Wir haben nur zwei Quellen der Erfenntniß, unfere Empfindung 
und unſer Gedaͤchniß. Unfere Wiſſenſchaft ift nur Erinnerung 
an eigene Erfahrungen und an Erfahrungen, welche in den Seen 
Anderer ih ausſprachen. Das Gedächtniß geht aber auf die Em- 
pfindungen zurüd ala auf bie erfte Duelle der Spuren, welche in 
ihm bewahrt werden. Unſere Seele iſt nicht? als die Fähigkeit 
zu empfinden und ihre Empfindungen nachzuempfinden. Wenn 
wir von ihr unfern Geift unterfcheiden, fo haben wir in ihm nur 
bie Sammlung ber Gedanken zu jehen, welche aus ber Empfin- 
bung und hervorgegangen find. Er ift eine erworbene Eigen: 
ſchaft. In Empfindung aber und in Gedächtniß verhalten wir ung 
durchaus pafliv. Keine Empfindung und Feine Nachwirkung einer 
Empfindung Fünnen wir von und abwehren. Freiheit de Wil- 
len? kommt dem Menſchen nicht zu; fie würde eine Wirkung ohne 
Urjache fein. Der Vorzug des Menſchen wor andern empfindenden 
Thieren befteht nur in den VBorzügen feiner Organifation; feine 
Hände und die Mannigfaltigkeit feiner Beduͤrfniſſe geben ihm bie- 
jen Vorzug. Aug diefen fenfualiftiichen Grundfägen fließen auch 
jfeptiiche Folgerungen. Die Empfindung und bie Fähigkeit zu 
empfinden Eönnen wir nicht erflären; genug, daß wir fie empfin- 
ben; das ift Thatjache. Auch die materialiftiiche Erflärungsieife 
iſt alz eine bloße Hypotheſe abzuweiſen. Die Materie ift eine bloße 
Allgemeinheit, eine Abftraction, ein Werk des menjchlichenBeritandes ; 
ed giebt nicht? Allgemeines; nur Individuen find. Von den Ur- 
jachen wiſſen wir nichtd. Eine allgemeingültige Wahrheit Haben 
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wir nicht; jeder denkt, wie e3 feine Empfindung ihm eingiebt; 
jeber hält feine Meinung für die richtige und kann nicht anders. 


Wer nicht denkt, wie ich denke, hat Unrecht, jo ſage ich, wie jeder 


Andere. 

Doch die Erkenntnißtheorie ift für Helvetius nur Nebenfache. 
Er denkt und fchreibt für Weltleute. Seine Gebanfen werfen 
ich in daS praftifche Leben. Daher will fein Skepticismus nur 
einjchärfen, daß wir der Wahrjcheinlichfeit folgen müſſen. Nicht 
der Vernunft und ihren tbeoretifchen Bedenklichkeiten koͤnnen 
wir nachgehn, jondern unfere Empfindungen bewegen und, bag 
Intereſſe der Luft und ber Unluft, welches mit ihnen verbunden 
ift, da Bebürfniß leitet unfere Gedanken. Wie Condillac kennt 
auch Helvetius Fein anderes Intereſſe ala Eigenliebe. Der Menſch 
ift nicht boshaft, aber er ift intereffirt und nur auf feinen eige- 
nen Nuten bedacht. In allen unfern Urtheilen beitimmt ung 
unſer Vortheil. Died ſucht Helvetiuß, wie durch eine Art von 
Induction, durch eine Sammlung von hervorſtechenden Beifpielen 
darzuthun. Er unterjcheidet dabei Privatnugen und Öffentlichen 
Nutzen; durch jenen wird da Urtheil ber Einzelnen, durch dieſen 
bag Urtheil des Volles und bed Stat3 bejtimmt. In China bil: 
ligt man den Kindermorb, bei den Wilden hält man ed für Recht 
bie Alten zu jchlachten, in Sparta galt ein Hiftiger, mit Muth 
vollführter Diebſtahl für lobenswerth, weil ſolche Thaten nach ven 
obwaltenden Berhältniffen für gemeinnüßig angejehen werben 
mußten. Es giebt Fein Verbrechen, welches nicht Öffentlich ge 


billigt würbe, wenn es nuͤtzlich iſt. Es gejchieht wohl, daB Hand⸗, 


ungen das Lob der Tugend erhalten, welche für dieſes Leben kei⸗ 
nen Vortheil bringen; aber man meint alsdann doch, daß fie in 
einem künftigen Leben Kohn empfangen würden. Solche Tugenden 
nennt Helvetind Tugenden bed Vorurtheils; fie geben nur aus 
religiöjer Außartung hervor. Genug, der Eigennuß muß unfer 
Urtheil leiten, und da nicht allen daſſelbe nütt, Fönnen die Ur: 
theile der Menſchen über gut und böfe nur verſchieden fein, Ueber: 
einftimmung der Meinungen aber würbe gar nicht zu finden fein, 
wenn nicht auch daſſelbe verfchtedenen nütlic wäre. Die Säbe 
der Geometrie werden allgemein für wahr gehalten nur, weil man 
kein Intereſſe hat fie zu leugnen; in dem Fall, daß es vortheil- 
bafter wäre ben Theil für größer als das Ganze zu halten, würde 


un 


man nicht anftehn fo zu urtheilen. Diefe Grundjäge bed Sins l 
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tereffeg beftimmen die praktifchen Lehren bes Helvetius; er Tennt 
nur egoiftifche Beweggründe für unfer Handeln, 

Mit dem Senſualismus wird bie in Zufammenhang ge⸗ 
bracht. Nur Empfindungen fegen und in Bewegung und jede Bes 
wegung ift ein Leiden. Damit aber Empfindungen in einer nach⸗ 
haltigern Weife in und wirken, müfjen fie uns interefliren, un- 
fere Aufmerffamteit fejjeln; bie Tann nur durch ein ftärkeres 
Leiden gefchehen, welches wir eine Leidenfchaft nennen. Die Auf: 
merkſamkeit ift fchon eine Mühe, welche zu übernehmen wir nur 
durch LXeidenjchaft bewegt werben können. Unſere Maſchine muß 
durch Leidenſchaft in Bewegung gejeßt werben; ohne fie würben 
wir ohne Aufmerkfamkeit und dumm bleiben. Die Erfahrung 
belehrt und, daß bie Faulbeit dem Menfchen natürlich iſt; wie 
ber Körper nach feinem Schwerpunfte, fo gravitirt der Menfch 
beftändig nach Ruhe; wenn ihn nicht Leidenschaft aus ihr viffe, 
würde er in Trägheit verharren. Bon praftifchen Geſichtspunkten 
aus wird nun hieraus ber Nuben ber Leidenſchaften gefolgert. 
Zwei Leidenſchaften aber werben unterjchieden, welche den Men: 
ſchen in Bewegung ſetzen follen. Die eine ift eine Eleinliche Leis 
denjchaft, der Haß gegen bie Langeweile Der Menſch will be 
Ihäftigt fein. Seltfam fticht dieſe Leidenſchaft gegen feine na= 
türliche Liebe zur Ruhe ab; fie ift aber doch beſtändig in 
ung rege, würde auch nicht viel wirken Tönnen, weil fie nur 
Heinliche Beichäftigungen und Serftreuungen fucht, wenn fie 
nicht dem beſtändig fallenden Tropfen gliche, welcher den Stein 
aushoͤlt. Unfere Maſchine feßt fie in beitändige Bewegung. 
Die andere Leidenſchaft iſt dagegen auf große Dinge geridh 
tet und bewirkt große Werke für dad Gemeinwohl. Es ift bie 
Ruhmliehe. Daß folde Leidenfchaften des Menſchen fich be 
meiftern, ift eine Wohlthat für ihn; fie geben ihm die Mannig⸗ 
faltigfeit feiner Bebürfniffe, welche ihn über das Thier erhebt. 
Beſonders die Ruhmliebe ift die Mutter aller großen, gemein- 
nüßigen Unternehmungen. 

Durch die Anfpannung diefer Leidenfchaften denkt nun Hel- 
vetius die Menjchen zu bilden. Mean könnte meinen, das Princip 
bed Eigennutzes, welches er alle unjere Urtheile und Handlungen 
leiten läßt, würde ihn zur Verläugnung ver allgemeinen Intereſ⸗ 
fen führen. Davon ift er weit entfernt. Er meint, nicht die 
träge Vernunft, aber feine Leidenſchaften würden ben Men⸗ 
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ſchen die Klugheit Iehren, daß fein Privatmohl mit dem öf— 
fentlichen Wohl in ungzertrennlicher Verbindung ſtehe. Seine 
Moral richtet fich daher auf die kluge Bereinigung bed Pri- 
vatoortheild mit dem dffentlichen Nuten. Sein Egoismus hält 
ihn nicht ab auf Menjchenliebe zu dringen. Sie preift er al? 
die einzige erhabene Tugend; er ijt ein Anhänger ber Reli⸗ \ 
gion der Menfchenliebe; diefe Tugend und einzuflößen, barauf 
follte die wahre Religion Bebacht nehmen. Alles foll dem Ge- 
meinwohl, die Kleinere Geſellſchaft jo der größern, der Privat: 
vortheil dem Vortheile de Ganzen untergeorbnet werben. reis 
lich reicht an biefe erhabene Tugend unjere Schwäche nicht hinan; 
nur felten, nur in Werfen des Geiftes fönnen wir für die ganze 
Menſchheit wirken; die Vaterlandsliebe befchränkt fich fchon auf 
bad Wohl einer Meinern Gefellfihaft und wir müffen damit 
zufrieden fein, wenn wir ihr bienen Tönnen; aber dies find 
doch nur Beichränfungen der Noth, welche ben allgemeinen 
Grunbjägen nicht? von ihrer Kraft rauben können. Was Hel- 
vetius für dad Wohl der Menſchheit wünſcht, möchte er in 
Ausführung geſetzt ſehn. Wir werben gebildet durch den Zus 
fall, welcher unſere finnlichen Empfindungen und zuführt, und 
durch die angebilvete Gewohnheit, welche in ber Gefellfchaft 
ber Menden und zumädf. Ben erften haben wir nidt. 
in unferer Gewalt, auf die andere müjjen wir zu wirken ſu⸗ 
hen, auf fie übt die Erziehung großen Einfluß. Bet der Er⸗ 
ztehung Fönnen die urfprünglichen Anlagen nicht in Betracht kom⸗ 
men; fie find verborgene Eigenschaften, Werke des Zufalld. Der 
Menih muß in der Geſellſchaft und für die Gefellfchaft, dur 
feine Umgebungen erzogen werben, unter welchen die ihn umge⸗ 
benden Menfchen das meifte auf ihn wirken. Die dffentliche Er- 
ztehung hat daher den Vorzug vor der Privaterziehung. Aber bie 
gegenwärtigen Gewohnheiten, in welchen wir erzogen werben, find 
verborben; fie haben den PBrivatvortheil über den äffentlichen Nu⸗ 
gen die Herrichaft erlangen laffen. Nur durch eine Aenderung bed 
Stat? Tieße fich helfen; er müßte darauf ausgeht, daß der Pri- 
vatvortheil mit dent Öffentlichen Nuten auf das engfte verbunden 
würde und ein jeder Lohn und Ehre nah dem Werthe feiner ge- 
meinnügigen Werke empfing. Das würde ein gejeßgeberifcher 
Statsmann zu bewirken vermögen. Denn ber Hericher des Stats 
hat alle unjere Leidenſchaften, alle Beweggründe unferes Handelns 
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in feiner Gewalt; der Gedanke an die weltlichen Vortheile, welche 
er gewähren kann, wirb genügen jelbft den Aberglauben zu über 
winden, welcher auf den Lohn eines künftigen Lebens verweif. So 
hatte Helvetius feine Hoffnungen auf eine Umwälzung ber Stats⸗ 
verfaffung gerichtet, indem er doch zugleich bei den gegenwärtigen 
verborbenen Gewohnheiten an feinem Volke jo gut wie ver: 


zweifelte. 


Nicht mit Abſcheu, nur mit Mitleiden können wir eine Lehre 
betrachten, welche dad Beſte der Menſchheit zu ihren Zwecke neh⸗ 
men moͤchte, aber nur egoiſtiſche Beweggründe kennt und in ihnen 

in wecke zu finden weiß. Nach ſeinen ſen⸗ 


J ſualiſtiſchen Grundſätzen kann Helvetius, wie er ſagt, alle Werke 


des menſchlichen Lebens nur als Ergebniſſe des Zufalls und der 
Aufmerkſamkeit betrachten, der Aufmerkſamkeit, welche doch auch 


iwieder nur ein Werk des Zufalls, ver zufällig in uns erregten 
Leidenſchaften if. So müſſen wir uns, jo müſſen wir bie ganze 


Welt betrachten, wenn wir der Erfahrung unferer Sinne folgen, 
als eine Verfettung zufälliger Erfcheinungen. Sollen wir nun 
dem Zufall alles überlaffen? Die praktifche Klugheit, welche Hel- 
vetius fucht, kann dazu nicht rathen. Können wir annehmen, daß 
alles nur zufällig tft, wenn die finnlichen Erjcheinungen un? nur 
Zufällige zeigen? Diefen Skepticismus Tann Helvetiuß doch 
nicht ertragen. Er will Gott nicht Ieugnen; er giebt zu, daß es 
unbefannte Urfachen für daß gebe, was wir Zufall nennen, daß 
wir auf eine unbekannte Kraft in der Natur zurücdgehen müßten, 
welche man Gott nennen möchte Wenn er gegen ben Aberglau⸗ 
ben ftreitet, jo hat er den Papismus im Auge; er unterfcheibet 
ihn augdrüdli vom Chriſtenthum. Der Religion überhaupt ift 
er nicht feind; nur verlangt er von ihr, daß ſie unterlaffe mit 


: Geheimniffen und ungerechten Drohungen zu ſchrecken ober Selbft- 
: entfagung zu fordern; fie ſoll vielmehr das öffentliche Wohl ver: 


göttern um jedem Einzelnen gerecht zu werben. Nicht allein ei- 
nen natürlichen, jondern auch einen moralifchen Gott will er fich 
gefallen laſſen, wenn feine Verehrung nur bie reine und erhabene 
Moral empfielt welche das Wohl der ganzen Menfchheit fih zum 
Zweck fest. Eine folche Religion, hofft er, werde fich einft über 
bie ganze Menfchheit verbreiten. Darin liegt doch noch etwas 
Chriftlicheg. Seine Hoffnungen gehen weit über bie Beweggründe 
hinaus, welche er nach feiner jenjualiftifchen Theorie unferm Le 


Sn 


Hyilbach's Syſtem der Ratur. 409 


ben unterfchieben mußte. In dieſen Beweggrunden liegen feine 
Irrthümer. Er kann und nur zu Spielballen machen ber zu- 
fälligen Eindrüde und des Eigennutzes, welchen fie ung einflößen, 
und doch möchte er die Menſchheit zu einer dauernden Glückſelig⸗ 
teit führen. 

8. Diefe Widerfprüche, in welche der Senſualismus bei ſei⸗ 
ner Anwendung auf dad praftifche Leben ſich verwidelte, mußten 
noch viel ſtärker hervortreten, wenn er dogmatifcher ſich ausſprach 
und mit den Hypotheſen ber damaligen mechaniichen Naturerflä- 
rung fih verſetzte. Eine folche Verbindung finden wir in dem 
vielberufenen Syſtem der Natur, welches als der pofitivfte 
Ausdrud der Weltanficht der franzöfifchen Naturaliften des vori⸗ 
gen Jahrhundert angejehn werben Kann, 

Seit dem Jahre 1767 erjchien in fchneller Folge eine lange 
Reihe franzöfiiher Schriften, welche in den ftärfiten Ausdrücken 
bie Öffentliche Religion und fogar den Deismus angriffen. Zum 
Theil waren es Veberarbeitungen von Werken der engliſchen Frei⸗ 
denker, zum Theil überboten fie bei weiten dieſe Vorgänger. Sie 
wurden in Amjterdam gebruct, in Paris verbreitet. Ihren Na: 
men gu verjchweigen ober zu verſtellen hatten bie Verfaſſer 
Grund genug; denn ihre Schriften wurden zum Feuer verdammt. 
Das befanntefte unter diefen Werken ift das Syſtem der Natur, 
welches ben Namen eined damals jchon verſtorbenen Mitglieds 
der franzöfifchen Akademie, Mirabaud's, eines befannten Atheiften, 
auf dem Titel führte. Man muthmaßte auf verfchiedene Verfaffer 
und wahrjcheinlich haben auch verfchiebene Männer auß der pbhi- 
loſophirenden Gefellichaft zu Paris an biefen Werfen Antheil ges 
habt. Der Haupturheber war aber, wie jegt nicht mehr bezwei- 
felt werben Fann, der Baron Paul Dietrih von Holbadh, 
ein Deutſcher, geb. 1722 oder 1723 zu Hetbelöheim in der Pfalz, 
welcher in’ Paris erzogen worden war und in Paris al? ein rei- 
her Mann einen Mittelpuntt der gelehrten Geſellſchaft bilbete, 
Er gehörte zu den Encyklopädiſten, hatte fich mit den Naturwif- 


ſenſchaften, beſonders ber Chemie bejchäftigt und wandte ihre 


Srundfäge auch auf die Moral an. Mit feinen Unternehmungen 
war es ihm voller Ernft. Seine Arbeiten wandten ſich mehr und 
mehr der Moral zu, bem focialen Syftem , wie er eine feiner 
Schriften betitelte; feine leichtfinnigern Freunde, deren Sitten Ihn 
freilich nicht unberührt gelaffen Hatten, fpotteten über feine Ca⸗ 


L 
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pucinaden für die Tugend. Aber die öffentliche Moral, die Re⸗ 
ligion feiner Zeit fehlen ihm verborben,; auf ihre Reform durch 
bie Philofophie ging er aus. Cr zählte dabei auf den Beiſtand 
der Aufflärung, welche fich immer weitere Bahn breche. Nicht bie 
Religion, fondern die Geſetze follten die Menge zügeln. Die volle 
Wahrheit follte man fagen und jagen laſſen; fie jet aller Welt 
nüße; von ihr fei nichts zu befürchten für den Stat; benn bie 
Aufgeflärten Tiebten bie Ruhe. In unfern Sitten follen wir zur 
Natur zurückkehren, deren Kinder wir alle find. Die grabe Auf: 
richtigfeit, woelche in ber Lehre Holbach's fich auzfpricht, hat fie 
empfolen; fein Stil, fein Mangel an Methode Tonnte fie nicht 
empfehlen. Daß er aber das fagte, was viele aus dem biöherigen 
Gange der Wiffenfchaften glaubten abnehmen zu müfjen, hat ſei⸗ 
nem Syſtem der Natur ein weit verbreiteted Anjehn gefchaffen. 

Ungefär in derfelben Weife, wie Condillac und Helvetius 
macht er den Senſualismus zur Grunblage feiner Lehre. Nur 
durch unfere Empfindungen lernen wir und und alles erkennen. 
An fie, wie die Natur fte giebt, fehließen fich alle weitere Ent- 
wicklungen unfere® Denkens an; diefe machen ſich von felbit oder 
die Natur macht fie. Die Vernunft ift nur eine Natur, welche 
durch Erfahrung, Urtheil, Reflerion mobificirt worden iſt, eine 
Gewohnheit, welche wir erworben haben, tn ber Uebung bed ge- 
funden Menfchenverftanded. Der Menich ift ein Gefchöpf feiner 
Sinnlichkeit; feine Bebürfniffe, Begehrungen, Leidenſchaften tret- 
ben ihn aus feiner Trägheit auf und dadurch gewinnt er feine 
Vorzüge vor andern lebendigen Wefen; in ber größern Beweg⸗ 
Yichfeit feiner Organe find fle gegründet. Durch unfere Empfin- 
dungen lernen wir unfere Verhältniffe fennen; bei der Verſchie⸗ 
denheit biefer ift an Gleichheit und Allgemeingültigfeit des Er- 
kennens nicht zu denken. Demungeachtet kann Holbach die ffepti- 
fchen Folgerungen des Senſualismus nicht billigen. Mit auf- 
richtiger Ucberzeugung wird niemand an feinem Dafein und an 
dem Dafein der Außenwelt zweifeln. Durch das Vertrauen auf 
ben gefunden Menfchenveritand wird Holbadh zum Dogmatismus 
geführt. In ihm wird er bejtärkt durch bie fichern Fortſchritte 
der Naturmwiffenjchaften, welche ihm einen vollfommen zuverläfft- 
gen Grund in dem Zeugniffe unferer Sinne zu baben fcheinen. 
Do bleibt ihm dabei ein Neft des Zweifels aus dem Senfualis- 
mus zurüd, Es ift wahr, die kleinſten Elemente, bie Fleinften 
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Bewegungen In ber Natur konnen wir nicht erkennen. Auch das 
Größte ift und unerfaßlih. Die erften Urfachen, müſſen wir ge- 
jtehn, können unjere Sinne nicht entdecken. Aber die zweiten Ur: 
jachen meint Holbach erblicken zu fönnen uud aus ihnen hofft er auch 
über bie erften Urfachen etwas abnehmen zn können. Denn ber ge- 
ſunde Menjchenverftand Täßt nicht daran zweifeln, daß wir das Ver⸗ 
borgene nach Analogie mit dem Bekannten uns denken bürfen. Er 
warnt aber auch, daß wir das Unergrünbliche nicht auffuchen, ſon⸗ 
bern an bad und halten follen, was ung am nächjten liegt. Hier⸗ 
durch wird Holbach von ber Phyſik abgezogen. Denn dem Menfchen 
liegt der Menih am nächlten. Der Verkehr mit den Menfchen 
ift auch dad Nothwendigfte und Nüslichftee Und auf eine nüb- 
liche Wiffenfchaft follen wir ausgehn. Alle Wiffenfchaft würde 
nichtö werth fein, wenn das menjchliche Wohl von ihr vernach- 
läffigt würde. Unſer Wohl aber beruht auf unferm richtigen, fitt- 
lichen Verhalten. Die Wiſſenſchaft ſoll und die Wahrheit zeigen, 
weil wir ohne fie das Glück nicht gewinnen Fönnten. Daher wird 
bie Moral für die wichtigfte, ja für die allgemeine Wiſſenſchaft 
erflärt, weil fie den ganzen Menfchen in dag Auge faffe Die 
Naturwiſſenſchaft jedoch bleibt die ficherfte Grundlage für unfere 
Forſchung. Sie auf den Menfchen anzumenden, das beabfichtigt 
bie Reform, welche Holbach der Philofophie geben will. 

Diefe Grundfähe laſſen ung erwarten, daß er aus dem gefun- 
den Meenfchenverftande und den Lehren der Phyſik viele Begriffe des 
rationaliftifchen Dogmatismus werde aufgenommen haben. Wirk: 
lich jeßt er voraus, daß den Erfcheinungen Subjtanzen zu Grunde 
liegen mit unveränderlichen Attributen, welche Ihr Weſen au2- 
machen, und baß bie veränderlichen Wirkungen oder Modificatio⸗ 
nen der Subitanzen die Erjcheinungen ber Natur und die Empfin- 
dungen in und hervorbringen. Hieran fchließen ſich andere An- 
nahmen ober Folderungen an, welche auf Hobbed, zum Theil auch 
auf Leibniz zurücweilen. Die Empfindung, welche ver Ausgangs⸗ 
punkt für alles Erkennen tft, eine Bewegung in und, kann nur 
im Raum vor fich gehen und ſetzt einen bewegten Körper voraus, 
Die Bewegungen in und verrathen und andere Bewegungen außer 
und; fie feßen eine Urfache voraus, welche nur in einer anberıt 
Bewegung liegen kann. Jede Bewegung wird auch wieder Urfache 
einer andern Bewegung. So finden wir und in einer Kette von 
Bewegungen oder von Wirkungen und Urſachen, in welcher alles 
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bewegt und die Ruhe nur fcheinbar iſt. Die Subftanz aber, welche 
bewegt und bewegt wird, ift Materie, deren urfprüngliche Eigenſchaf⸗ 
ten Ausdehnung, Beweglichkeit, Solivität, Undurchbringlichkeit, 
Schwere, Trägheit find. Die Verſchiedenheit der Bewegungen, welche 
wir wahrnehmen, läßt auch auf die Verſchiedenheit der bewegten 
Subftanzen ſchließen. Jede Subftanz ift als eine untheilbare Ein- 
heit, als untheilbarer Körper alſo oder als Atom zu denken und in 
ihrer Mahrheit ift die Materie nicht? weiter als eine unendliche 
Maffe von Atomen, von kleinſten Subftanzen, von welchen eine 
jede für fich befteht und ihre befondern Attribute bat. Bon den 
alten Atomiften und von den Annahmen der Sartefianer unterjcheidet 
fich aber Holbach darin, daß er feinen Atomen nicht bloß Größe, Fi: 
gur und Schwere, fondern auch mit den Chemilern befondere finu- 
liche Beſchaffenheiten zufchreibt, durch welche die Körper qualitativ 
ſich unterfcheiven. Mit Leibniz huldigt er dem Grundſatze des 
Nichtzuunterſcheidenden; nicht zwei Dinge Lönnen einander gleich 
fein; jedes muß feine befondere fpecififche Qualität haben; die ver: 
ſchiedene Lage der Körper muß auch eine Verſchiedenheit ihre We- 
fen, ihres ganzen Syſtems nach ſich zichn; die allgemeine, gleich- 
artige Materie tft dagegen nur eine Abftraction. So iſt Holbach 
ein entſchiedener Gegner der Gleichheit aller Dinge und ebenfo ber 
Gleichheit der Menfchen. Aus der Verfchievenheit der Atome ers 
Märt ſich ihre Verſchiedenheit fih zu einander zu verhalten, fich 
anzuziehen und abzuftogen in Sympathie und Antipathie, in. Liebe 
und Haß. Die verfchievenen Grabe ber chemischen Verwandtſchaft 
gehen hieraus hervor und die Natur bildet daher eine Kette von 
Wirkungen und Gegenwirfungen, in welcher wir und finden. 
Unfere Empfindung, unfere Erfahrung bezeugt fie und; fie läßt 
eine Kette von Bewegungen erkennen, welche nur der Materie zu: 
fommen Tönnen, und außer Materie und Bewegung giebt es nicht? 
in der Natur. 

Diefe Naturlehre lehnt nun die Frage nach dem Grunde ‚ver 
Bewegung nicht ab, ſondern meint fe aus der Natur der körper: 
lichen Subjtanzen beantworten zu können. €3 ift wahr ber Kör- 
per tft träge. Aber worin ift feine Trägheit gegründet? In fei- 
ner Kraft fih zu erhalten. Die Schwere geht durch die ganze 
Natur; alles gravitirt und bie allgemeine Gravitation befteht nicht 
allein in der Anziehung, welche der eine Körper auf den andern, 
jondern auch in ber Unzichung, welche jeber Körper auf fich ſelbſt 
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ausübt. Jeder Körper gravitirt auf fich ſelbſt; das tft feine 
Selbfterhaltung. Bon den Moralijten wird fie die Selbftliebe ge: 
nannt und in ber Thaͤtigkeit berfelben Tiegt der urfprüngliche 
Grund aller Bewegung. Man follte glauben, die Atome braucı- 
ten etne folche Thätigkeit gar nicht auszuüben, da Holbach davon 
ausgeht, daß jede Subftanz ewig und unvergänglich ift und nur 
bie Verbindungen unter den Atomen fi) ändern. Aber er meint 
auch, daß die befondern Subſtanzen trog ihres unveränberlichen 
MWefend durch andere Subftanzen in ihrem Dafein ober wenig- 
ftend in ihrem Wohlfein geftört werben Lönnten und alsdann 
in ihm fich zu erhalten ftreben müßten. So wächſt ihnen bie 
Thätigkett der Selbfterhaltung zu. Dieſe Vorausfegungen gehen 
aljo auch weiter dahin, daß die Atome in ihren Thätigkeiten aus 
ſich heraus in andere eingreifen können, deren Wohlfein bald ftds 
rend, bald fürbernd. Daher tritt zu der Selbftliebe auch der Haß 
und die Liebe anderer Subftangen; die Wechſelwirkung unter den 
Dingen wird vorausgeſetzt und in ihr ergiebt fich die chemische 
Anziehung und Abſtoßung der Atome. Erſt hiermit haben wir 
die Gründe der Bewegung vollftändig. Holbach erklärt es daher 
für ein Vorurtbeil, daß man die Materie für unthätig halte. Ihre 
Thätigkeiten beruhen anf den Meinten Veftrebungen, von melden 
Leibniz gelehrt hatte, Freilich Können wir ſie nicht empfinden ; 
aber wir müflen fie vorausſetzen. Bon freien Stücken hebt keine 
Materie ihre Thätigfeit anz ihre Tpontane Wirkſamkeit feßt eine 
aͤußere Erregung voraus; aber jo wie biefe eintritt, erfolgt auch 
nothwenbig die Gegenwirkung. Wie nun zuerft eine Thätigkeit 
zur Erregung einer Gegenwirkung entftcht, fehen wir hiernad) 
freilich nicht ein; auf die lebten Gründe bed Werben Tönnen wir 
nicht zurückgehn; der Verſuch Holbach's den Grund der Bewe⸗ 
gung aufzudecken fcheitert in letzter Entſcheidung. Aber wir fin- 
ben und nun einmal in ber Kette der Bewegungen, ber Wir: 
ungen und Gegenwirfungen; wir müſſen fie als Thatfache ans 
erfennen. In ihr tft feine Ruhe; alles ift bewegt; alles ift thä- 
fig zur Erhaltung feines Wohlfeind. Alles hat auch eine Em: 
pfindung feine® Seins, jeined Wohls, in welchem ed ſich ge: 
gen emtpfundene Störungen zu erhalten firebt. Die Empfin- 
dung tft eine phyſiſche Eigenfchaft aller Körper. So ift alles bes 
lebt, nirgends eine tobte Kraft. Wer bie Natur recht zu beobach⸗ 
ten weiß, findet in ihr überall herumirrende Keime, welche nur 
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bie Gelegenheit erwarten fich zu entfalten. In der Gährung, der 
Ernährung, dem Wachsthum machen ſolche Keime fich geltend. 
Man erkennt die Nahwirkungen der Theofophie in ihren chemi- 
ſchen Augläufern noch in diefem Atomismus. Noch ein anderer 
Punkt in dieſer Lehre vom allgemeinen Leben in der Natur erin- 
nert an bie theofophifchen Anfänge der Chemie. Die Natur, meint 
Holbach, müfje fich felbft bewegen, weil fie das Ganze ſei. Wir 
lernen hierin eine Natur als Ganzes kennen, obgleich es vorher 
ſchien, ala fände Holbach in der Natur nur eine unendliche Menge 
von Mtomen. Abweichend von amdern Aiomiften, fucht er 
einen Grund für die allgemeine Verkettung der Dinge in ihren 
Bewegungen und Wechfelwirkfungen; obwohl er geneigt ſchien alles 
Allgemeine nur für eine Abftraction des Verſtandes zu halten, 
fann er einen foldhen Grund doch nur in ber allgemeinen Natur 
finden, welche er für feine Abſtraction, für fein Gedankending hält. 

Sn der nothwendigen Verkettung aller Subftanzeu und ihrer 
Bewegungen darf Fein Zufall geftattet werden. Wir haben auch 
feine Zwecke in ber Natur anzunehmen; denn die Bewegung hat 
fein Ziel, wie feinen Anfang. Hiermit ftehen wir am Beginn 
einer Reihe polemifcher Verneinungen , welche der ftegreiche Natu⸗ 
ralismus dieſer Zeit gegen die Vorurtheile der moralifchen Wiffen: 
ichaften richtete. Die Unterjcheivungen zwifchen Ordnung und 
Unordnung, zwifhen Gutem und Böſem müfjen wir aufgeben; 
die Naturwiffenfchaft kennt weder Gutes noch Böſes; alles ift in 
Drdnung Auch Natur und Kunft follen wir nicht unterjcheiben; 
benn bie Kunft des Menjchen ift nur ein Werk der Natur, in 
welchem fie eins ihrer Werke zum Werkzeuge gebraucht. Der 
Menſch hat fich herausgenommen zu behaupten, daß er allein Frei⸗ 
heit habe, wärend alled andere der nothwendigen Berfettung ber 
Urfachen und der Wirkungen folge. Dies iſt eine thörige An- 
maßung des Menfchen; feine Freiheit ift eine Chimäre; er ift 
Maſchine, wie alles in ber Natur Mafchine if. Der Menſch 
ift Fein privilegirted Wefen. Wie andere Dinge hat er die Ur- 
jachen feiner Bewegung in feinem Streben nad) Selbfterhaltung ; 
aber feine Selbfterhaltung wird in Bewegung gejebt durch feine 
Ideen, feine Ideen bat er von feinen Empfindungen und bie Em⸗ 
pfindungen kommen ihm von außen. In ber Natur würde bie 
Freiheit nur eine ungehörige Einfchaltung fein. 

Mit den ftärkjten Gründen ber neuern Philoſophie wendet 
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fih nun Holbach gegen die Lehre von dem doppelten Menjchen, 
wie er fie nennt, d. b. gegen die Annahme, daß der Menſch aus 
Körper und Geift wie auß zwei Subftanzen zuſammengeſetzt ſei. 
Sie iſt widerfinnig, da jede Subſtanz nur eine Subftanz, ein ein- 
faches Ding, fein kann. Noch widerfinniger wird fie durch bie 
Annahme einer geiftigen Subftanz, welche nicht ausgedehnt im 
. Raume fein, aber doch im Raume bewegen und bewegt werben foll. 
Den Menjchen haben wir als ein Gebilde der Natur zu beirad) 
ten, ausgeftattet mit einem höhern Grade der Empfindung; hiers 
auf beruhen jeine Vorzüge. Er verdankt fie hauptfächlich der fei- 
nern Organifation feines Gehirns; fein Gehirn ift dad, was bie 
böhern Grabe der Empfindung bat, und den Geift des Menjchen 
von feinem Körper unterjcheiden heißt daher nicht? anderes, ala 
jein Gehirn von feinem Gehirn unterjcheiden. Dieſes Gebilde ber 
Natur ift entjtanden und vergeht auch wieder; der Menſch iſt ein 
ephemered Wefen, die Seele des Menfchen ift feine Organifation 
und an eine Unfterblichkeit der Seele ift daher nicht zu denken. 
Behaupten, daß die Seele Ieben werde nach dem Tode des Leibe, 
heißt verlangen, daß eine Uhr fortfahre den Lauf der Stunden zu 
zeigen, nachdem fie in taufend Stüde zerbrochen worden, 
Derfelbe Gang der Gedanken wendet fi) auch gegen bie Lehre 
von einem übernatürlichen Gott. Wie feine Eitelfeit den Men⸗ 
hen, feine Anmaßung fi für ein privilegirtes, freied Weſen zu 
halten zur Verboppelung des Menjchen getrieben hat, fo hat fie 
bie Krone fich aufgefeßt, indem fie einen allmäcdhtigen Gott nad 
Analogie des Menſchen fich erfann, welcher den Menfchen zum 
Herrn der Natur, zum einzigen Zweck des Weltalls beitimmt ha⸗ 
ben follte. Seine Ohnmacht konnte ver Menjch fich nicht verleug- 
nen; um nun doc annehmen zu fönnen, daß feinen Zwecken alles 
dienen müfje, fiel er auf den Gedanken, baß feinem fchwachen 
Geifte ein anderer allmächtiger Geift zu Hülfe fommen müffe um 
fie zur fihern Ausführung zu bringen. So verboppelte er bie 
Natur, indem er von der Natur ihre eigene Energie unterfchieb 
und einen bewegenden Geijt ber tobten Materie der Welt vor: 
ſetzte. Dies iſt eine Vorftellungsmeife, welche der Kindheit der 
Wiſſenſchaft anfteht, aber durch die gegenwärtigen Fortſchritte der 
Naturwiſſenſchaft als befeitigt angefehn werden muß. Wir wif- 
jen jebt, daß die Natur ein großes Ganze ift, in welchem alles 
nach Nothwendigkeit, nicht? nach Willfür, alle ohne Wunder ge- 
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ſchieht, daß die Welt ewig iſt, ohne Anfang und ohne Ende, daß 
die bewegende Kraft nicht außer oder über, ſondern in der Welt 
iſt. In dem Vertrauen auf dieſe Wiſſenſchaft ſtreitet Holbach in 
den haärteſten Ausdrücken nicht allein gegen ben Gott der chriſt⸗ 
lichen Theologie, jondern auch der natürlichen Religion. Gegen 
ben erjtern freilich noch ftärker, ald gegen den andern; denn 
eine unduldjame Theologie kann er nicht dulden; ber rachgierige 
Gott ift ihm ein Ungeheuer, welches von ihm verurfachte Ber:. 
gehn zur Strafe zieht. Der theologifche Aberglaube ift fein mäch- 
tigfter Feind ; daher befämpft er ihn in ausführlicher Rede. Aber 
in dem Vorbringen ber Aufklärung, welche die Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten gebracht haben, fteht er ihn doch fchon überwunden nub von wij- 
jenfchaftliher Seite wendet er baher feine Hauptgründe gegen den 
deiftifchen Aberglauben. Die Lehre von der Schöpfung iſt eine 
grundlofe Hypotheſe, welche mit der Emigfeit der Materie ftreitet; 
noch verworrener wird fie, wenn man einen Geift ala Schöpfer 
oder auch als Beweger ber Welt anſieht, d. 5. ein Wefen, wel: 
ches Feine Analogie, einen Punkt der Berührung mit der Materie 
hat. Die Natur bewegt fich ſelbſt. Man will feine blinde Ur: 
fache; man wirb aud nicht behaupten Tünnen, daß die empfin- 
bende, alle orbnende Ratur blind ſei. 

Wir berühren hier wieder einen vorher angebeuteten Puntt, 
an welchem die Folgerichtigleit des Syſtems ber Natur jcheitert. 
Bei allem feinem Streite gegen bie Verdoppelung der Natur nimmt 
es eine boppelte Natur an. Die eine Natur ift ihm bie Vielheit 
ber Atome oder der Molecularkraͤfte. Sie regieren ſich felbft in 
ihrer Selbfterhaltung, in ihrem befonbern Leben; ein jedes auf 
fein Wohl bebacht, treffen fie zufällig auf fremde Einwirkungen, 
wiffen fie aber auch beftändig von ihrer unvergänglichen Natur 
abzuwehren. Die andere Natur tft die Macht der Nothwendigkeit, 
welche alles zufammenhält, dag allgemeine Naturgeſetz der Wech⸗ 
ſelwirkung, das Ganze der Natur, von welchem wir früher ſahen, 
daß es fich felbft in lebendiger Energie bewegen müfje, weil nichts 
außer ihm ſei. Wir würben nicht wiffen, woburd ang den un- 
enblich vielen Atomen ein ſolches Ganze würde, wenn Holbach 
und nicht fagte, daß die Natur eine lebendige Centralfraft hätte, 
welche alle Bewegungen beherſchte. Wir Iernen nun auch, daß 
biefe Centralkraft nicht blind ift. Wird ung aber hierdurch nicht 
auch ein Gott zurückgegeben, welcher mit Einficht alles vegiert? 
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Einen folgen natürlichen Gott läßt Holbach in der That fich 
gefallen. Er betet ihn an. Zum Altar ber Natur will er zu— 
rückführen. Er fchließt fein Syftem der Natur mit einem Auf: 
ruf, daß wir unfern Dienft allein ver Natur und ihren Töchtern, 
ber Tugend, der Vernunft, der Wahrheit weihen möchten. Wenn 
man nach den Einzelheiten feiner Lehre darüber in Zweifel fein 
jollte, ob er geneigter fei die Natur nur als eine Maffe von Ato- 
men oder als die Einheit eined feiner ſelbſtbewußten Weſens zu 
benfen, fo laſſen die Endpunkte ſeines Syftemd doch nicht daran 
zweifeln, daß er im letztern Fall ift. Er gefteht daher zu, daß es 
in einem gewiffen Sinne feine Atheiften gebe. Der Atheismus, 
zu welchem er fich befennt, beiteht nur in feinem Eifer gegen das, 
was er fchäbliche Vorurtheile der Theologie nennt. Sein Eifer 
ift nicht ganz unbegründet; dem außerweltlichen Gott jtellt er die 
Weisheit Gottes in der Welt entgegen. Uber fein Naturalismus 
führt ihn auf faljche Wege. Eine Unterfcheivung Gottes von ber 
Welt läßt feine Lehre kaum zu; einen Schöpfer der Welt, einen 
Gott über der Welt, einen Zweck des unaufhörlichen Werdens, 
einen Zweck bejonderd der Menfchen und der Menjchheit will er 
nicht anerkennen. 

Und doch treiben ihn die Endpunkte feiner Lehre faſt noch 
über diefe Bedenken hinüber. Nicht in feinem Syftem der Natur, 
fondern in feiner Moral müfjen wir fie fuchen. In dieſer Täßt 
er die Einzelheiten feines Naturalismus fast ganz Hinter ſich zu— 
rück. Bon den Atomen ift da wenig bie Rebe; den Menjchen 
lernen wir da nicht als eine Mafje von Molecularkräften Tennen, 
ſondern als eine Einheit. Sein Gehirn wird nicht ald eine Menge 
von Atomen betrachtet, von welchen ein jedes nad) feiner Selbit- 
erhaltung und feinem Wohljein ftrebt, fondern die Organijation 
bed Gehirns wird wie eine Subftanz angefehen, und ber geiftige 
Genuß, welchen feine ungeftörten-VBerrichtungen gewähren, erfcheint 
als dag Ziel aller unferer Beftrebungen. Der Naturaliamus 
bleibt freilich die Grundvorausſetzung auch feiner Moral. Selbit: 
erhaltung und Streben nad) Glück geben alle Beweggründe des Han- 
delns ab. Die focialen Neigungen werben ausdrücklich verworfen. 
Bon der phyſiſchen Beſchaffenheit unſeres Leibes hängt alle Sitt— 
Ulichkeit ab. Die Tugend beftcht wohl nur in dem Gleichgewichte 
der Flüffigkeiten, welche unfer Temperament bilden und durch die 
Wahl der Nahrung, des Climas, der Lebensweiſe jollen wir unjer 
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Temperament zu.befjern fuchen, wenn es ſchadhaft fein ſollte. Auch 
die Mahl der Leidenschaften, in welcher unfere ſogenannte Ver⸗ 
nunft beftehn fol, wird auf daſſelbe hinauslaufen. Daher ſoll 
bie Mebiein der Moral den Schlüfjel zum menjchlichen Herzen ge- 
ben und den Geijt heilen, indem fie den Körper heilt. Gehen wir 
jedoch in bie befondern moralifchen Vorſchriften Holbach's ein, jo 
jehen wir ihn von allen diefen Vorausſetzungen abjpringen. Er 
will einfache, allgemeingültige Lehren für das menfchliche Leben 
aufftellen; aus ben verwidelten Verhältniffen des phyſiſchen Baus, 
aus der Verſchiedenheit der menjchlichen Temperamente gehn weder 
einfache noch allgemeingültige Regeln ver Moral hervor. Hol 
bach's Vorfchriften find eflektiich, von geringem Belang, meiſtens 
an die Lehren der alten Philoſophie fich anjchließend; von dem 
Einfluß der neuern Eutdeckungen in der Phyſik, auf welche feine 
Naturlehre ſich ftüßte, bemerken wir in ihnen nichts. Wohl aber 
jehen wir ihn der laren Moral des Eigennutzes enigegenarbeiten. 
Sein Mittel ift, daß er und die Achtung vor uns ſelbſt als den 
jicherften Gewinn der Tugend verfpridt. Der Tugendhafte fol 
jeinen Lohn nicht außer fich, fondern in feiner eigenen Tugend 
ſuchen. Die Tugend fieht Holbach fogar als die Kunft an fi 
über das Glück anderer beglüdt zu fühlen; auf das Belle ber 
Menſchheit fallen wir unfer Augenmerk richten, weil me Menſch⸗ 
lichkeit erfreut und an fich liebenswürdig tft. In dieſer Richtung 
jeiner Gedanken läßt er nun jogar die fittlichen Unterſchiede zwi⸗ 
ſchen Gutem und Böfen, welche die Natur nicht kennt, zwar nicht 
ala etwas Urfprüngliches beftehn, aber gegen bie Einwürfe ber 
Naturkehre ſich wieder aufrichten, weil doch zulegt auch in ben 
Meinungen der Menjchen die Natur ihre Erfolge felere. Died 
ftreitgt gegen die Lehre, daß Gutes und Böſes, Necht und Unrecht 
nur auf der willfürlichen Webereintunft der Menfchen berubten. 
Vielmehr fie haben ihren Grund in ber Lehre, welche die Natur 
dem Menjchen ertheilt, daß ihm nichts nüßlicher ſei als der Menſch. 
Daher läßt fie und Trieben mit unjern Nebenmenſchen fuchen; 
bie Lehre des Hobbes vom, Kriege aller gegen alle ift verberblich; 
unjere Ueberlegung führt und zum gefelligen Leben; fie läßt ung 
jeden Menjchen und jede feiner Handlungen nach dem Nutzen für 
bie allgemeine Glückſeligkeit beurtheilen; daraus fließen die Begriffe 
von Tugend und Lafter, von Guten und Böjem, die Natur hat 
fie und gelehrt und in ihrem Sinne follen wir für das Beſte der 
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ganzen Menſchheit wirken. Von dieſen Ueberzeugungen ausgehend 
will Holbach die Menſchheit organiſiren, den Stat als ein Glied 
dieſer Organiſation in kosmopolitiſchem Sinn herſtellen und er hofft, 
in ähnlicher Weiſe wie Hume, unter der Anleitung der Natur ein 
Wachſen der menſchlichen Bildung in Kunſt und Wiſſenſchaft aus 
ben Fortſchritten der Aufklärung hervorgehn zu ſehn. Sollen wir 
hierin einen Zwed ber Natur ertennen? Faſt möchte man glaus 
ben, Holbach hätte über feine Humanitätäbeftrebungen, über den 
Eifer, mit welchem er die Blindheit der Natur beftritt, dad Ur⸗ 
theil vergeflen, welches ihn dic Kehren der neuern Phyſik über bie 
Zmwedlofigkeit der Natur außfprechen ließen. Noch beſonders be- 
denklich ift e3, daß er nicht allein den einzelnen Menſchen, ſon⸗ 
bern auch die ganze Menjchheit wie eine Einheit betrachtet, welche 
nicht allein fich ſelbſt erhält, ſondern auch fich ſelbſt fortbilbet, 
da fie jeinem Atomisſsmus doch nur als eine zeitweilig zuſammen⸗ 
gekommenen Mafje von Molecularkräften erfcheinen Eonnte. Weber 
dieſen Atomismus erhebt ihn freilich fein Gedanke an die Einheit 
der göttlichen Natur; er berechtigt aber nicht die Menfchheit wie 
ein Schoßkind der Natur zu betrachten, welches fich herausnehmen 
bürfe jeine Intereſſen beſonders zu betreiben und allen andern 
porzuziehn. Leicht Hatte es Holbach zu. warnen vor der Eitelkeit 
der menfchlichen Vernunft; jchwerer war es ihren Geboten fich zu 
entziehn; in feiner Sittenlehre zwingen fie ibm ganz andere Be 
kenntniſſe ab, als jeine naturaliftifchen Grundſätze erwarten Tießen. 

Holbach gehört nicht zu den großen Erfindern in der Wifjen- 
haft; faft alle feine Gedanken hat er aus der Weberlieferung; 
aber er ſpricht die Ergebnifle aus, welche in feiner Zeit von ber 
Menge der Gebildeten aus den naturaliftiichen Grundſätzen gezo- 
gen wurden, mit aller Freimüthigkeit, wenn auch nicht felten 
mit Mebertreibung. Dem Senſualismus ſchloß er fih an, weil 
feine Grundſätze mit der Naturforihung zu ftimmen ſchienen; 
aber feinen ſkeptiſchen Folgerungen entzog er fich, weil die larere 
Methode der Phyfit auch Hypothefen und Wahrjcheinlichkeiten in 
Anschlag bringen ließ. Er vertritt die Denkweiſe, welche pofttive 
Ergebniffe von der Wiffenichaft fordert. Damit wendet er fich 
dem gefunden Menfchenverftande zu und will die Wahrfcheinlich- 
feiten einer Wiſſenſchaft zufammenrechnen, weldye nicht auf bie 
letzten Gründe zurüdgehn und nicht alles zuſammenfaſſen kann. 
Es begegnet ihm dabei die Täuſchung, daß er doch über dad Ganze 
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nach naturaliftifchen Grundfäten abzujprehen wagt. Aber der 
gefunde Menfchenverftand fordert auch eine nützliche Wiſſenſchaft 
für den Gebraud des menſchlichen Lebens und dabei kann bie 
moralifche Seite vefjelben nicht unbeachtet bleiben. Hierdurch wird 
er zu einer glüdlichen Folgewibrigfeit in feinen Lehren gezogen; 
denn ben Antheil , welchen er am fittlichen Leben nimmt, über: 
wältigt feine VBorliche für die Grundfäge des Naturaligmus. Diefe 
Wendung feiner Gedanken ift um fo merkwürdiger, je weniger fie 
auf ihn beſchrankt iſt. Ste findet ſich bei allen Senfualiften von 
Locke an mehr oder weniger, immer ftärfer tritt fie hervor; bei 
Holbach führt fie zu den auffallendften Widerfprüchen. Der Na: 
turalismus hatte die Senfualiften gelehrt den Menſchen und 
feine Vernunft als ein reined Product der Natur zu betrachten; 
fie halten es aus fich zu befennen, daß fie in allem ihrem theore- 
tiichen Denken rein paſſiv ſich verhalten; aber wenn fie beim 
praftiichen Denken, bei den Meberlegungen über unfer fittliches Le- 
ben angelangt find, da wird ihr Intereſſe rege und fie Tünnen 
es nicht über ſich gewinnen auch in diefem Gebiet und in voller 
Paſſivität zu erhalten; fie laſſen ung thätig werben, wie e8 auch 
ſei; unfere Schwachen Kräfte müſſen fich zu regen beginnen, felbit 
in ber Leidenjchaft, um der Natur etwas abzugewinnen für unfere 
Zwede; um fich zu ftärken müflen fie fich jcharen; zur Geſell⸗ 
ſchaft, zum Stat, zur Menfchheit jchließen fie ſich zuſammen; es 
begegnen un? die Hoffnungen auf dag Fortfchreiten, auf das Wohl 
der ganzen Menjchheit. Bon dem naturaliftifchen Geſichtspunkte 
find fie jchlecht unterftüßt; ihnen fehlt der Boden, die Freiheit 
ber Vernunft, und daher hoffen denn auch diefe Senjualiften das 
Wohl, die Glücfeligkeit der Menfchen nur ala eine Gabe der Na- 
tur. Es ift ein merkwürdiges Schaufpiel, daß in demfelben Maße, 
in welchem dieje Syiteme mehr und mehr an der Treiheit des Wil- 
lens verzweifelten, in demjelben Maße auch ihre Hoffnungen ftie- 
gen auf das, was bie Natur den Menfchen leiſten werde, daß fie 
in bemjelben Maße bie Natur erhöhten, in welchem fie die Hoff- 
nungen auf bie Hülfe eines vernünftigen Gottes herabſetzten. 
Was will nun diefer offen ausgeiprochene Atheismus Holbach's 
jagen? Den Gott der Ehriften follen wir verleugnen, aber die 
Natur jollen wir ala Gott verehren; ihre Nothwendigkeit fol nicht 
blind fein; einem blinden Gefchie will er und nicht Preis geben; 
bie Materie der Natur jtattet er mit Leben und Einficht aus; fein 
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Streit ift nur gegen den außerweltlichen Gott gerichtet, kaum ge- 
gen ben überweltlichen Gott; denn er verehrt dad Naturgefet, 
welches über bie Welt bericht. Mit Widerwillen fehen wir ihn 
von dem Aberglauben fich abwenden und er hält ben chriftlichen 
Slauben für Aberglauben, weil er ihn durch Vorurtheile überveckt 
flieht; daß er unter diefer Decke feinen Kern erblicdt und ihn be: 
ftritten hätte, bürfen wir wohl nicht annehmen. 

Was in Montaigne's Verehrung der Natur, in der ähnlichen 
Verehrung Shaftesbury’3 angedeutet war, hatte fih jest in ben 
Lehren Hume's, Holbachs und ihrer Genofjen in grellſter Weife 
offen ausgefprochen. Dieſe Denkweife war weit verbreitet. Die 
Lehren, welche Condillac, Helvetiuß, Holbach vorgetragen hatten, 
haben die Philofophie der Franzoſen von der Mitte des vorigen 
bi3 in den Anfang des jebigen Jahrhunderts hinein behericht; fie 
haben die Stürme ber Revolution überbauert. In den erften 
Sahren unfere® Jahrhundert? beitand in Paris eine Gefell- 
Schaft ver Beobachter des Menſchen. Die Ergebniffe ih- 
rer Beobachtungen, welche fie veröffentlichte, lauteten dahin, daß 
alle Thätigkeiten der Seele auf Empfindungen Hinausliefen, daß 
ihr Denken nur die Fähigkeit wäre ihre Empfindungen zu empfin- 
ben und daß Empfindungen und Empfinden Arten der Nervenbe- 
wegung wären. In demjelben Sinn lehrte Cabanis, daß ber 
Menſch nur durch feine Yähigkeit zu empfinden ein moralijches 
Weſen fei, daß er die Fähigkeit zu empfinden nur durch feine Ner⸗ 
ven habe, und die Frage daher, wa der Menſch jei, glaubte er 
mit der Antwort erichöpfen zu können: feine Nerven. Auf biefe 
Theorie bauend Sprach fih Volney über die Tugenden des Mens 
ſchen wie Helvetind aus; von den religiöfen Tugenden, bem Glau- 
ben, der Hoffnung, der Liebe, fagte er, fie wären Tugenden ein- 
fältiger Betrogener zum Vortheil jchelmischer Betrüger. Hiermit 
haben wir die Spige der Bewegung erreicht, in welcher der Na⸗ 
turalismus des vorigen Jahrhundert? die Meinung beberfchte. 

9. Wir würden aber nur ein verzerrted Bild von den Mei- 
nungen bed vorigen Jahrhunderts geben, wenn wir die Außerften 
Ausſchweifungen des Naturalismus ausſchließlich berückſichtigten 
ohne ihnen die gemaͤßigtern Anſichten derſelben Zeit zur Seite zu 
ftellen. Wenn jene auch das lautefte Wort führten und am folge 
richtigften die Richtung bezeichneten, in welcher die philofophifchen 
Gedanken vorwaͤrtsſchritten, jo haben dieſe doch nicht weniger ſich 
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behauptet, auch durch ihre Mäßigung Einfluß gewonnen unb felbft 
ber fpätern Zeit vorgearbeitet. Man kann ihre Vertreter die Eflef: 
tifer diefer Seit nennen. In ihren allgemeinen Syftemen find fie 
von geringerer Wirkung geweſen als in ihrenXehren, welche nur 
einzelne Zweige der Philoſophie bearbeiteten. 

Die dogmatifchen Lehren, welche mit dem Senjualiamus ber 
Franzoſen fich verbanden, die praftifche Wendung, welche der Sen: 
ſualismus bei den Engländern und bei den Franzofen einfchlug, 
geben den Beweis ab, daß die Grundſätze des Rationaligmus doch 
auch unter der Herrichaft de Senſualismus noch keineswegs ih- 
ren Einfluß verloren hatten. So folgerichtig war biefer Senfua- 
lismus nicht, daß er nicht geftattet hätte unter dem Mantel wei- 
ter Begriffe, mit welchen er ſich trug, der Erfahrung, ber That- 
fachen, des gefunden Menjchenverftanves, gar mancherlei Meinuns 
gen einzuführen, welche nicht die Sinne, fondern unfere Urtheile 
über die finnlichen Erfoheinungen lehren. In den Berechnungen 
ber Wahrfcheinlichkeit, welchen man jich überließ, hätte man nicht? 
von den Ergebniffen aufgeben mögen, welche ver Gang der neuern 
Wiſſenſchaft in ihren Unterfuchungen über Phyſik und Mathematik 
gebracht hatte, obwohl fie nicht den Sinnen, fondern dem verftän- 
digen Nachdenken verdankt wurden. Hiervon finden wir nun den 
Beweid in großen Mafjen von dem Einfluß geführt, welchen neben 
bem Senfualigmus zwei andere Schulen berfelben Zeit errangen, 
die Wolffifhe Schule vorzugsweiſe in Deutfchland, die fchottifche 
Schule vorzugsweiſe in England, beide dem Senſualismus ge 
neigt, aber in eflektifcher Weife auch rationaliftifche Grundfähe 
und Methoden behauptend. 

Chriftian Wolff, geboren 1679 zu Breslau, ein fehr er- 
folgreicher Lehrer der Philofophie, der Mathematik und der Pyſik 
an mehrern beutjchen Univerjitäten, von Halle durch feine theo- 
Iogifchen Gegner vertrieben, nach Jahren dahin wieder in Triumph 
zurücgeführt, hat bis zu feinem Tode im Jahre 1754 und noch 
nach feinem Tode die philofophiihe Schule in Deutſchland in ei⸗ 
ner fonft beifpiellofen Ausdehnung und Dauer beherrſcht. Er bat 
unbeftreitbare Verdienſte um die Ausbildung ber deutjchen Sprache 
zum philofophifchen Gebrauche, auch um die Eintheilung und ſy⸗ 
ftematifche Zufammenftellung der Philofophie in einem populären 
Sinn nad den Fächern, welche man noch gegenwärtig im Lehren 
zu unterſcheiden pflegt, obwohl die wiſſenſchaftliche Unterfuchung 


Chriſtian Wolff. 423 


an biefe Fächer nur wenig fich bindet. Aber gegenwärtig wirb 
man auch keinen Anftoß daran nehmen Können, wenn man in ihm 
zwar einen fleißigen und geſchickten Arbeiter, aber feinen tief ein: 
dringenden und erfinberifchen Geift erblidt. Leibnizens Geban- 
fen hat er für fich zu verwenden und mit Zuziehung älterer Tch- 
ren über das ganze Syitem der Philofophie auszudehnen gejucht; 
aber die leibniziſchen Lehren bat er .boch nur verborben, indem 
er ihnen ihre Spiten abbrah und fie an die fahlichen Weis 
nungen ded gefunden Menfchenverftandes heranzuzichen fuchte. 
Sp behandelte er die Monabologie, indem er die Monaben nur 
ala einfache Subftanzen gedacht wiffen wollte, welche in ihrem 
punktuellen Sein nicht ala kleine Förperliche Atome betrachtet 
werden bürften, benen man aber doch nicht nothwendig in ihrem 
Sunern Empfindung und Begehren beizulegen hätte nach Analo: 
logie mit unferer Seele. Dean fieht, er fcheute die ſpiritualiſtiſche 
Auffaflungsweife LXeibnizend, er war dem Dualismus der Garte- 
ftaner geneigt; aber er wagt auch nicht den einfachen Subftangen, 
welche nicht nach Analogie mit unferer Seele zu denken fein joll- 
ten, Ausdehnung im Raum, Größe und Figur beizulegen, weil 
dies fie zu theilbaren Körpern machen würde; daher folfen fie nur 
punftuelle Kräfte fein, welche eine Lage im Raum haben, Thun 
und auch Leiden, daher auch Schranken, melche burch Äußere Ein- 
wirkung ſich verändern koͤnnen und deren Beränberung alddann 
Grund des Wechſels in ihren Erfcheinungen wird. Daß hierbei 
nur ein völlig unbeftimmter Begriff der innern Kraft übrig bleibt, 
kümmert ihn nicht; wird boch burch dieſes Mittel der Dualig- 
mus behauptet, welcher die befeelten von den unbefeelten Subitan- 
zen ihrem Weſen nach zu unterfcheiden weiß. Die Annahme, daß 
die Monaben durch die Außern Einwirkungen, welche fie erleiden, 
ihre Schranken bald verengert, bald ausgebehnt jehen koͤnnen, 
ſchützt ihn auch gegen die zu weite Fafjung, welche ihm Leibniz 
der Lehre von ber präftabilirten Harmonie gegeben zu haben 
ſcheint. Nur auf das Verhaäͤltniß zmifchen Seele und Leib will 
er fie befehränkt willen, weil fein Dualismus feine unmittelbare 
Verbindung zwifchen Körperwelt und Geifterwelt gejtattet. Da⸗ 
durch bat er nun freilich einen Ausweg gefunden bie Zweifel 
Leibnizend an der Wechſelwirkung der Subftanzen bei Seite zu 
Schaffen; aber wir werben wohl jagen müffen, daß er ben philo⸗ 
jophifchen Sinn, welcher in die Lehre von der präftabilirten Har⸗ 
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monie gelegt werden kann, gründlich beſeitigt hat; denn ihre All⸗ 
gemeinheit hat ſie nun verloren; ſie haftet nicht mehr an dem Be⸗ 
griff der für ſich beſtehenden Subſtanz, ſondern nur an dem em- 
pirifch ſich darbietenden Unterfchieb zwiſchen Dingen, deren Be 
feelung wir anerkennen, und andern Dingen, an welchen feine 
merfliche Zeichen der Befeelung von ung gefunden werben. 

Zur Charakteriftit feines Syſtems, welche® nur für bie Be- 
urtheilung des damaligen philofophifchen Standpunkt? in Deutjch- 
land ein Intereſſe bietet, werden wenige Züge ausreichen. Er 
war ber mathematifchen Lehrart geneigt; in ihr ſah er die einzige 
wiffenfchaftliche Methode; jo fchließt er fich den Rationaliften an 
und kann als der lebte wirkſame Vertreter der carteftanifchen 
Schule angejehn werden. Aber durch die mathematijche Methode 
wurde er auch zu der Meinung geführt, daß die Philofophie 
nur die Wiſſenſchaft des Möglichen fei, und hiermit konnte er 
fich doch nicht befriedigen, da er in feiner Piychologie, Kosmolo⸗ 
gie und Theologie auch mit der Wirklichkeit der Seele, der Welt 
und Gottes zu thun befam. Es bezeichnet nun die Wendung ber 
Gedanken, welche bie neuere Philoſophie genommen hatte und 
welche wir auch in der rationaliftiihen Schule ſchon bei Xeib- 
niz eintreten faben, daß man durch die Erkenntniß des Wirflichen 
an bie Erfahrung herangezogen wurde. Mitten in feiner Meta⸗ 
phyſik bat Wolff ver empirischen Seelenlehre eine hervorragende 
Stellung eingeräumt. Auf fie will er die Grundfäge der Logik, 
ber Phyſik, der Moral gründen; ſie greift nicht weniger in bie 
Metaphyſik ein, wie wir aus ben angeführten Sätzen feiner Mo- 
nabologie abnehmen können; ja Wolff lehrt, daß alle Grundfähe 
aus der Erfahrung gefchöpft werben müſſen und daß die Philo- 
fophie nur eine zufammenhängende gejchichtliche Erkenntniß fei, in 
welcher die eine Thatfache aus der andern erflärt werde. Dieſer 
abichüfjige Weg vom Nationalismus zum Empirismus bleibt 
auch bei biefem nicht ftehn; er führt zum Senfualigmus. Das 
hören wir in ber Erklärung Wolff’, daß aus unferer Kraft zu 
empfinden alles in unjere Seele komme, alle Begriffe, alle Unter: 
Iheidungen. Einen charakteriitifchen Unterſchied zwiſchen Sinn- 
lichkeit und Vernunft weiß Wolff nicht zu entdeden. Wir haben 
ihon geſehn, daß auch Leibniz dahin fich getrieben jah ven Uns 
terfchteb zwischen thierifcher und vernünftiger Seele wie einen Grab- 
unterſchied zu behandeln. Dies findet in der wolffiſchen Pfycho: 
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Iogie eine feftftehenve Formel, indem fie erflärt, daß wir nur eine 
Kraft der Seele anzuerkennen haben, aber verſchiedene Grade derſelben 
unterfcheiden koͤnnen, die niedern und die höhern Seelenfräfte, jene 
als die Gründe des finnlichen, diefe de3 vernünftigen Lebend. Man 
wirb e3 hiermit in Webereinftimmung finden, daß auch die natura- 
liſtiſche Anfiht in Wolff Syſtem durchaus vorherfchend ift. 
Jede Monade der Welt, fonft eine unveränderliche Subftanz, em- 
pfängt ihre Veränderungen, durch welche fie Grund wanbelbarer 
Erfcheinungen wird, nur durch die Veränderung ihrer Schranken, 
welche nur durch äußere Urfachen bewirkt werden kann. Die Welt 
ijt eine Mafchine; wer dies leugnen: wollte, würde dem Fortgange 
der Naturwiflenjchaften ſich widerſetzen. Aber wird hierdurch nicht 
ber Fatalismus audgefprochen, bie Freiheit des Willen? geleug- 
net? Wolff meint biefer Folgerung fich entziehen zu Finnen, in- 
bem er die Seele ald etwas nicht zur Welt Gehöriges fich denkt. 
Sein Dualismus, welcher Körperwelt und Geifterwelt ſcheidet, ſoll 
ihm eine Hinterthür öffnen. Aber Geifter und Seelen bleiben doch 
Monaden. Der Determinigmus, welchen Wolff mit Leibniz ver- 
theidigt, läßt auch in ber Geifterwelt für bie Freiheit des Willens 
feinen Ausgang übrig. Auch die Grundfäge, welche er für dag 
fittliche Leben geltend macht, zeigen deutlich, daß er von ber fen- 
ſualiſtiſchen und naturaliftiichen Meinung feiner Zeit ergriffen ift. 
Denn alle Beweggründe für unfer Handeln führt ev auf Luſt und 
Unluft zurid und es fcheint ihm der Sittlichkeit zu genügen, daß 
eine höhere Luft, als bie finnliche, bie Luft in der Anſchauung 
unferer Bollfommenbeit, von und begehrt werben fol. Das Egoi- 
ftifche in feiner Moral läßt fich nicht verfennen, wenn fie vor- 
Ichreibt, daß wir zwar nicht allein unfere, ſondern auch Anderer 
Vollkommenheit ſuchen follen, aber die Iebtere doch nur als ein 
Mittel, ohne welches wir im Zufammenhange des gejelligen Le— 
bens unfere Vollkommenheit nicht würden erreichen Fönnen. Nur 
das eflektifche Schwanken, welches in dieſem Syſtem bericht, kann 
ed gegen den Vorwurf vertheidigen, daß ed ganz von fenfualifti- 
chen und naturaliftiichen Grundſätzen durchdrungen fei. 

Noch deutlicher tft der eklektiſche Charakter in der Philoſo⸗ 
phie der Deutjchen nach der Mitte bed vorigen Jahrhunderts ber- 
porgetreten, welche an Wolff vornehmlich ſich anſchloß, aber auch 
viele Einwirkungen der englifchen und franzöftichen Philofophie in 
ſich aufnahm. 
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Einen ähnlichen Eklekticismus finden wir bei den Englänbern 
in der fogenannten [hottifhen Schule, welche ihren Namen 
daher erhalten hat, daß fie von Profeſſoren an den fchottifchen 
Univerfitäten größtentheild vertreten wurde, Sie verhält ſich in 
ähnlicher Weile zu Shaftesbury's Lehren, wie Wolff Syftem zu 
ben Lehren Leibnizend. Was Shaftesbury in einer geiftreichen 
Skizze entworfen hatte, das fuchten die Schotten in beitimmtere 
Formeln zu bringen und im Einzelnen außszubreiten. Zu biefer 
Schule gehört eine Reihe von Moraliften, welche Verdienſte haben 
um bie Unterfuchung über die Gliederung unferer fittlichen Gejell- 
fchaft, aber dabei zu jehr von der vorliegenden Erfahrung ber ge- 
genwärtigen VBerhältniffe fich Leiten Liegen und zu wenig bie allge 
meinen Aufgaben der Vernunft im Auge hatten, als daß fie der 
philofophiichen Unterſuchung etwas Wejentliches hätten zuführen 
fönnen. In dieſen praktifchen Lehren barf auch Hume ihr zuge- 
zählt werben. Hutchefon, Ferguſon, Neid, Adam Smith gehören 
ihr an; bis in bie neueften Zeiten haben Dugald Stewart, Ha: 
milton ihre Lehren getragen. In der Moral ftübte fie ſich im 
Allgemeinen auf die Lehre von den gefelligen Neigungen be 
Menſchen um den Egoismus in feiner roheſten Geftalt zu beſtrei⸗ 
ten. Schaftesbury’3 Anficht aber, welche die Einheit der Welt, 
bie Harmonie des Ganzen forberte, wurde abgefchwächt und zers 
fplittert in die Grundſätze des Wohlwollend, ber Sympathie, 
ber Gefelligkeit, welche wir gegen die Menfchen in ihrer Beſon⸗ 
berheit zu beobachten hätten; fie wurbe auf eine beſondere Bezie⸗ 
hung befchränkt, ungefär wie Wolff die präftabilirte Harmonie 
Leibnizens auf bie Harmonie zwiſchen Leib und Seele befchränkt 
hatte. Died bezeichnet dad Nachlaffen in der Stärke des philofo: 
phifchen Princips. Auf die theoretifche Philojophie erſtreckten fich 
ähnliche Kehren. Die Lehre von den angebornen Begriffen follte 
Locke befeitigt haben; den jkeptiichen Folgerungen des Senjualis- 
mus fuchte man aber zu begegnen, indem man gegen fie auf ben 
gefunden Menfchenverftand und auf Grundſäatze des Inſtincts fich 
berief. In welchem Sinn died gefchah, werben wir kurz augein- 
anderjegen müſſen. 

Thomas Reid, 1710 in der Nähe von Aberdeen geboren, 
zulegt bi? zum Sabre 1796 als Brofeffor zu Glasgow wirkfam, 
bat auf die Entwidlung diefer Lehren ben größten Fleiß verwen: 
bet, Er wird ald der audgezeichnetite Metaphufiter feiner Schule 
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geſchätzt. Mit ihr hatte fein Beſtreben vorzugsweiſe auf bie Be⸗ 
ftreitung der Zweifel Hume’3 fich gerichtet. Ten Grund biefer 
Zweifel fand er in einer zu weit getriebenen Speculation, in ber 
unmäßigen Wißbegier, welche zur Sucht alles erklären zu wollen 
ausgeartet fei. Er will eine befcheidene MWiflenfchaft, welche der 
Schranken bed menfchlichen Erkennens fih bewußt bleibt und dem 
gefunden Menfchenveritande vertraut. Die VPhilofophie bedarf de 
gefunden Menfchenverftanded; der gefunde Menfchenverftand be- 
darf der Philofophie nicht. Er ift die einzig fichere Grundlage 
ber Philoſophie. Diefe fol nur eine Naturgefchichte bes Geiſtes 
geben. Die Meinung, welche in England herichend geworben ift, 
daß die Philofophie auf empirifche Phychologie fich befchränke, ift 
deutlich in feiner Lehre ausgedrückt. 

Mit den Senfualiften darüber einverftanden, daß alle unfere 
Borftelungen aus finnlichen Eindrüden und zulommen, ſetzt er 
fi doch der Meinung entgegen, baß wir bei der Analyfe unferer 
Vorftellungen ftehen bleiben könnten. Sie führt unausbleiblich zu 
dem Irrthum, daß wir in allen unfern Gedanken nur mit Er- 
ſcheinungen in uns zu thun hätten, aber von ber Außenwelt, der 
Natur, nichts wüßten. Diefer Spealphilofophie ſetzt er Berkeley's 
Gedanken entgegen, daß die Erjcheinungen in und Zeichen und 
eine Sprache find, welche wir verftehen lernen follen. Im Ver⸗ 
ftändniffe dieſer Sprache meint er eine Erkenntniß von unferm 
Geifte, von der Körperwelt unb von Gott gewinnen zu Lönnen. 
Denn der gefunde Menfchenveritand läßt und Grundſätze anneb- 
men, nach welchen wir bie Erfcheinungen beurtheilen und aufihre 
Gründe ſchließen. Diefe Grundſätze laſſen fich nicht beweifen, 
fonft wären fie feine Grundſätze; aber durch unfere Natur find 
wir bazu gezwungen fie anzunghmen; ein Inſtinct führt den Glau⸗ 
ben an fie in uns ein, ohne daß wir und Rechenſchaft über fie 
geben könnten Glauben und denken müflen wir ohne zu willen, 
warum; die Natur gewährt und eine unmittelbare Gewißheit von 
unferer und anderer Dinge Dafein. 

Die Art, wie Reid die Grundſätze unferer natürlichen Denk⸗ 
weife in und fommen läßt, hat einen ſchwachen Schein von Ei: 
genthümlichkeit. Wie ſchon Andere vor ihm unterfcheidet er zwi- 
Shen Empfindung und Wahrnehmung. Jene faßt nur den jinn- 
lichen Eindruck ald eine Erſcheinung in und aufz dieſe fügt auch 
ein Urtheil über den empfundenen Gegenftand hinzu und beglau- 
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bigt ung fein Daſein. Dabei ſchiebt nun die Natur, wie Neid 
ſich ausdrückt, die Grundſätze ung unter, denen wir im Urtheil 
über die Gegenjtände glauben müſſen. Sehr nahe kommt nun 
boch diefe Lehrmweife dem Senſualismus. Wir felbft ſollen nicht? 
binzuthun zu unfern Erlenntniffen durch irgend einen Act de? 
freien Denfend. Wir find Zufchauer eines Schaufpiels, fo lehrt 
Neid, welches hinter der Schaubühne von der Natur aufgeführt 
wird durch Mittel, welche wir nicht begreifen. Wie die Empfin- 
bung in ung eingebracht wird, fehen wir nicht; genug die Natur 
bringt fie hervor; das Urtheil über die Erjcheinungen, nach ge: 
wiflen Grundſätzen gefällt, wird und untergejchoben; wie es dazu 
fommt, wiflen wir nicht; genug die Natur bewirkt eg. Alles läuft 
in diefer Lehre auf Naturalismus hinaus. 

Neid Hat auch einen Verſuch gemacht die Grundſätze aufzu- 
zählen, welche die Natur und unterfchieben fol. Er ift nicht we: 
niger unvolllommen ausgefallen als bie ähnlichen, gejcheiterten 
Derjuche des neuern Rationalismus bad Syſtem der angebornen 
Begriffe aufzuftellen. An ein Syſtem denkt er nicht einmal; nur 
gewiſſe Claſſen der Grunbjäge unterjcheidet er, welche georbnet 
find nah der Eintheilung der Wiflenfchaften, wie fie zu feiner 
Zeit galt. Die Wifjenjchaften läßt er ohne weitered auseinander: 
fallen; die Verbindung unter ihnen wird hinter der Schaubühne 
liegen, auf welcher die Natur dag Spiel der Erfcheinungen ung 
porführt. Nur dad möchte er darthun, daß über die Grunbfäte, 
nach welgen wir bie Erjcheinungen beurtheilen, eine allgemeine 
Webereinftimmung unter den Menſchen herſche. Er beruft ſich 
‚ darüber auf die allgemeinen Geſetze im Bau der menfchlichen 
Sprachen unb in der Beurteilung ber Dinge im praftiichen Le: 
ben. Wenn wir von folden Grundbjäßen betrogen würden, fo 
würbe ber Betrug Gott zur Laſt fallen, der unfere Natur uns 
gab und fie nach biefen Grundfägen in und wirken ließ. 

Wir haben einen Eklekticismus in biefen Lehren vor uns, 
welcher der gemeinen Meinung folgt. Alle Ausfchweifungen 
der Speculation möchte er meiden bejondern bie gegenmmwär: 
tig berfchende Ausfchmweifung bed Senſualismus in Sfepticiz- 
mus; allen Grunbfäßen der einzelnen Wiſſenſchaften möchte 
er gerecht werden; aber die Vorberrichaft ber Naturwiſſenſchaft 
ft in ihm auch deutlich außgefprochen. Die Natur bericht über 
alle unſere Wiſſenſchaften; fie giebt und die Empfindungen, 
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ſchiebt und die Grundfäge unter; dem natürlichen Menfchenver- 
ftand haben wir zu vertrauen, bei feinen Entſcheidungen müſſen 
wir und beruhigen; über ihn hinaus unfere Forfchungen zu trei- 
ben, das ift jträfliche Wißbegier. 

Wir haben ſchon mehrmald darauf aufmerkjam gemacht, daß 
unter der Vorberrichaft des Naturalismus die moraliſchen Wif- 
jenfchaften fich zerfplitterten. Ihre Macht über die Weberzeu- 
gungen der Menſchen hatte aber doch die Moral nicht verloren; 
vielmehr haben wir gejehn, daß je mehr das Denken unter der 
Macht der natürlichen Eindrüde und des Inſtincts zu Liegen ſchien 
um fo mehr der praftifche Inſtinet dazu antrieb für die Vernunft 
die freie Bahn zu ſuchen, welche fie auf dem theoretiſchen Gebicte 
verloren zu haben fchien. Hiervon haben wir noch einige Beweiſe 
beizubringen in Lehren, weldye über dag praktiſche Leben fich Gel- 
tung zu verfchaffen wußten, wenn auch in einer zeriprengten Ge- 
ftalt und unter der Herrjchaft ded Naturalismus verfümmert. 

Zu ihnen haben wir die Kehren über das äfthetifche Leben 
zu zählen, welche ohne Zweifel mit einem Zweige unjerer vers 
nünftigen Bildung und einer Mebung des praftifchen Lebens in 
der jchönen Kunft zu thun haben, Die Aeſthetik ift die jüngſte 
unter den Wiffenjchaften der praftiichen Philojophie, welche aus 
den Trümmern einer allgemeinen Lehre über die Aufgaben bed 
jittlichen Lebens fich heransarbeiteten. Ein Schüler Wolff's Ale 
xander Baumgarten hat ihr den freilich nicht fehr pafjenden Na- 
men gegeben. Im einem allgemeinen Beftreben aber aller neuern 
Völker hat fie ſich ausgebildet, fait zu gleicher Zeit bei Englän- 
dern, Franzoſen, Deutfchen und Holländern. Es lag in ber Tage 
der Dinge, daß, nachdem bie neuern Völker ihre Nationalliteratur 
vorherfchend in einem äfthetifchen Beſtreben ausgebildet und ihre 
Philoſophie ſyſtematiſch zu betreiben angefangen hatten, fie auch der 
Srundfäge für jenes Beftreben fi) bewußt werben wollten. Aus 
ber Gemeinschaft der neuern Völker in ihren wifjenjchaftlichen 
Unterfuchungen ging es hervor, daß auch bie hieran Antheil nah: 
men, welche in der Entwiclung ihrer Nationalliteratur noch zu- 
rüd waren. Philofophifche Gedanken waren dabei in Bewegung, 
doch unter der Herrſchaft des Senſualismus und an eine prafti- 
Ihe Uebung ſich anfchliegend, haben biefe Afthetifchen Unterfuchun- 
gen auch oft nur einen Tritifchen oder eflektifch- empirischen Charak—⸗ 
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teg angenommen und nur ihr Hleinfter Thetl fällt in das Gebiet 
unferex. Unterſuchung. 

Am meilten fpringt in den Forſchungen diefer Zeit über das 
Schöne, die Kunſt und den äfthetifchen Gefchmad der, faft allge 
mein herſchende Gedanke hervor, daß im Schönen nur der ſinn⸗ 
liche Ausdruck einer volllommen entwickelten Natur zu fuchen 
jet, daß die Schöne Kunft nur die Nachahmung der fchönen Natur 
zu ihrem Grundfage zu machen und der Geſchmack am Schönen 
am Natürlichen ſich zu bilden babe Der Franzoſe Batteuz, 
ein Eflektiter, hat wohl am meisten zur Verbreitung dieſes Gedan- 
kens beigetragen, jo wie ja der franzöfiiche Geſchmack in der Mitte 
de? vorigen Jahrhundert? faft allgemein herſchend war. Es Fännte 
auffallen, daß man in Frankreich die Nachahmung der Natur in der 
ſchönen Kunft empfal, da ber franzöfiihe Geſchmack diefer Zeiten 
in Kunſt und Mode weit vom Natürlichen abwich, wenn wir nicht 
bemerkt hätten, daß damals jchon der Kampf gegen die berfchende 
Gewohnheit begonnen hatte. Er ging vom Naturalimus aus, 
welcher auch in der Kunft rathen mußte an bie Natur fich zu hal: 
ten. So wie man bie natürliche Religion, das natürliche echt, 
bie. natürliche Erzichung empfohlen hatte, empfal man nun aud 
die natürliche Kunft. 

Auch Alesander Gottlieb Baumgarten, welder feine 
Aeſthetik 1750 herausgab, ftellte den Grundfag für bie ſchoͤne 
Kuuft uf: ahme ver Natur nad. Er hatte hierbei die Lehre von 
der präftabilirten Harmonie im Auge. In der Natur haben wir 
bad Muſter der Harmonie vor und, welche wir auch in der ſchoͤ⸗ 
nen Kunſt auffuchen ſollen. Dies ift ber tiefere Siun feiner Ans 
fichten über die Aeſthetik. Unter den Wiflenfchaften für unſer 
praßtiiches Leben aber ihre Stelle ihr zu ermitteln fallt ihm 
ſchwer, obgleich er der ſchoͤnen Kunft und dem Geſchmack für das 
Schöne ihre Bedeutung für unfere vernünftige Bildung nidyt ab- 
fprechen kann. Die Schönheit erflärt er als die finnliche Vollkom⸗ 
menheit. Die Ausbildung unferes Sinnes für das Schöne ſcheint 
ihm eino nothwendige Sache welche der höheren fittlichen Bildung 
nicht fehlen dürfe. Wie aber reiht ſich nun diefer Gefchmad am 
Sinnlichen, diefer Trieb der Fünftlerifchen Nachbildung der Natur 
den übrigen Beitrebungen unſeres fittlichen Lebens ein? Sie führt 
in eine Welt der Fabeln, in eine Heterofogmifche Ordnung, wie 
in eine andere Welt ein. Welchen Zweck koͤnnen ſolche Täufchun: 
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gen Haben? Baumgarten ift bemüht ihnen doch eine heterokos⸗ 
milde Wahrheit, eine Beziehung zu der wahren Bolllommenheit 
ber Welt zu ermitteln. Er findet file darin, daß bie Fabeln und 
Bilder der dichtenden Phantafie unfere Seele vorbereiten jollen 
für die Erkenntniß der vollfommenen Wahrheit. In ihnen er⸗ 
blidt er ein Analogon der Vernunft. Unſer abftrahirender Ver⸗ 
ftand tft doch nicht im Stande die Wahrheit in ihrer ganzen Fülle 
und zur Erkenntniß zu bringen; wir müſſen an die finnliche 
Wahrheit und anfchliegen und weil wir die Harmonie des Gan⸗ 
zen nicht überſehn können, müflen wir fie im Kleinen aufjuchen, in 
einem Bilde und darjtellen, damit wir fo, wie in einem Auszuge, 
eine finnliche Anjchauung der volllommenen Harmonie der Welt 
gewinnen, welche ung die Weisheit Gottes offenbaren ſoll. Gott in: 
nerlih zu ſchmecken, ihn zu ſchmecken nicht allein in den abjtracten 
Gedanken unferer Bernunft, fondern auch in den Anjchauungen 
ber Sinnlichkeit, daS ſcheint ihm die Aufgabe unſeres Lebens zu 
fein und einen folchen finnlicyen Geſchmack der göttlichen Voll» 
kommenheit ſoll der äfthetifche Geſchmack gewähren, welcher bie 
lebhafteſte Vergegenmwärtigung des Vollkommenen, des Goͤttlichen 
und darbiete, wenn er auch nur eine heterokosmiſche Wahrheit 
und zur Anſchauung bringt. | 
Diefe Gedanken, von Baumgarten in einer fteifen, wenig. an- 
jprechenden und wenig Maren Form emimwidelt, zeigen, wie ſehr 
diefe Zeit auch in ihren ratienaliftiichen Syſtemen ber finnlichen 
Erfahrung ſich zuwandte. Wir müſſen die Wahrheit verfinnlichen 
um fie faflen zu koͤnnen. Auch noch auf einen anbern Punkt 
machen fe aufmerkfam, welcher in äfthetifchen Unterfuchungen die⸗ 
jer Zeit mehr und mehr ſich geltend gemacht hat. Wir haben ges 
jehn, wie heftig in ihr der Streit gegen die Theologie, ja gegen 
bie Religion entbrannt war. Man £onute aber dieſer doch nicht 
ganz entfagen; unter den ftarfen Angriffen des Naturalismus juchte 
man für fie einen Schuß; Baumgarten glaubte ihn im äfthetijchen 
Geſchmack finden zu Können. Er gehörte zu den frommen Philo⸗ 
fophen , welche weder die Religion noch die vernünftigen Gründe 
der Wiſſenſchaft aufgeben können. Das äfthetifche Gemüth fchien 
ihm für das refigiöfe Gemüth zu fprechen. An der jinnlichen Bolle 
kommenheit des Schönen, welche una die Harmonie der Welt, der 
Dffenbarung der göttlichen Weisheit, veranfchaulichen Könnte, fuchte 
er fein religiöfes Gefühl zu erwärmen. Dies ijt der Anfaug ciner 
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Wendung der Gedanken, auf welche wir noch öfter ftoßen werben; 
auch noch in ber neueften Philofophie hat man ſich an die Ver: 
wandtſchaft des äfthetijchen mit dem religidfen Leben erinnert. 
In England beichäftigte ich beſonders die fchottifche Schule 
gern mit der Ergründung des Schönen. Hatte doch ſchon Shuf- 
tesbury in ähnlicher Weiſe wie Leibniz auf die Harmonie der Welt 
gedrungen und fchienen ihm doch Schönheit, Güte und Wahrheit 
auf daffelbe hinauszulaufen. Das rationalifttifche Element, unter: 
geordnet, wie es war, fand fih in England nur im Abnehmen; 
man ſuchte alle auf natürliche Triebe zurüdzuführen. Unter den 
englifchen Aeſthetikern dieſer Zeit hat die geiftreichite Skizze der be= 
rühmte PBarliamentsredner Edmund Burke entworfen. Seine 
Schrift über den Urfprung unferer Ideen vom Erhabenen und 
Schoͤnen, im Jahre 1757 erjchienen, gehört zu den Unternehmun- 
gen feiner Jugend. Sie tft ein beutlicher Abdruck des Gedan⸗ 
kens, welcher die ſchottiſche Schule behericht, daß wir bie Ideen, 
welche unfer vernünftiges Leben In Theorie und Praxis beher- 
chen, natürlichen Trieben zu danken haben. Auch das ift ihr mit 
ihrer Schule gemein, daß fie das Ganze unjered Leben? in verſchie⸗ 
dene, nicht wefentlich mit einander verbundene Gebiete zerfallen Läßt. 
Sp wird das äfthetifche Leben fogleich an zwei beſondere Ideen, 
bed Erhabenen und des Schönen, vertheilt und jede von ihnen 
wird alsdann auf einen bejondern Trieb zurückgeführt. Das Er- 
habene geht aus dem Trieb zur Celbiterhaltung, dad Schöne 
aus dem gejelligen Triebe hervor. Erhaben nemlich ift das Große, 
das Webermächtige, welches und vernichten würde, wenn e3 unferm 
Leben zu nahe träte. Wenn wir von dem Schreden, welchen e3 
in diefem Fall und einflößen müßte, ung frei fühlen vürfen, weil 
ed nur in der Phantafie und droht und wir in Sicherheit ung 
wiffen, fo erregt es das angenehme Gefühl des Erhabenen. Schön 
dagegen erjcheint und alles, was zur Gefelligkeit und auffordert; 
an das Schöne fehmiegen wir und gerne an; ed beruht auf einer 
mit Leichtigkeit ſich vollziehenden Vergeſellſchaftung der been. 
Diefe Anfichten vom Schönen bei Baumgarten und bei Burke 
haben eine Fortbildung erfahren, welche fih zu einer volljtändi- 
gen äſthetiſchen Weltanficht fteigerte. Wir finden fie bei Franz 
Hemfterhuid, dem Sohne des berühmten holländiichen Philo- 
logen Tiberius Hemfterhutd. Geboren 17241 zu Franeker, lebte 
er bis 1790 zu Hag, wo er einen bedeutenden Poften im Amte 
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für das Auswärtige beffeivete, ein Leben feiner innern Bildung. 
und einem Kreife von Freunden :gewibmet , zu welchen auch ber 
beutfche Philoſoph F. H. Jacobi fich zählte. Seine Meinen, in 
franzoͤſtſcher Sprache geſchriebenen Schriften waren: nur für feine 
Freunde beftimmt; erft nach feinem Tode find fie gefammelt wors 
ben. Er war in ber Liebe des Alterthums erzogen; ein Verch⸗ 
rer des Plato; die Macht ber naturaliftifchen Anficht feiner Zeit 
empfand er, obwohl er eine innere Abneigung gegen -ihre - Ergeb- 
niffe hatte. Nur fchwach wußte er fie von fich abzumehren und 
dazu mußte ihm feine äfthetifche Anfchauung der Dinge das 
Mittel bieten. Seine Landsleute haben in ihm den Begründer 
einer neuen Richtung In der Philofophie erblicken wollen, weil er 
ben franzdfiichen Naturalismus beftritt; aber er griff nur feine 
Folgerungen an und feine Gedanken find zu nahe dem fchottifchen 
Naturalismus verwandt und nehmen auch zu viel. von Teibnizi- 
ſchen Lehren auf, als daß wir ihm eine andere Stelle als unter 
ben Eflektifern der neuern Zeit anweiſen koͤnnten. 

Mit dem Senfualismus darüber einverftanden, daß wir alle 
unfere Gedanken nur durch unfere jinnlichen Organe empfan- 
gen, wiberjpricht er doch den materialiftiichen Erflärungen unferes 
Smpfindenz, weil er im Körperlichen nur den trägen Stoff fieht, 
welcher von ber Seele bewegt werben müßte um zur Xhätigkeit 
zu kommen. Die Phyſik bleibt bei ven Erfcheinungen ftehn und 
fann fie nicht erklären; die Sinne geben und nur Zeichen, aus 
deren Vergleichung wir ihr Verſtändniß jchöpfen jollen. Wie bie 
Materie ihre Bewegung nur durch ein geiftiges Princip erhal: 
ten Tann, fo kommt auch die Bewegung und dad BVerftänpniß 
in ben Stoff unferer Gedanken nur durch unſere Seele. Aber es 
ift doch nur ein innerer Sinn, die Reflection auf ung, ein neues 
Organ, welches unfere Seele empfängt, woburd und dag Bere 
ftändniß der Erfcheinungen zuwachſen fol. Durch jebe® Organ 
gewinnen wir neue Erfenninifje und für alle neue Erkenntniſſe 
wird ein neued Organ verlangt. Hemſterhuis hat dabei feine 
Hoffnungen auch darauf gefeht, daß und im Tünftigen Leben 
noch neue Organe befchieden fein Fönnten zur Bereicherung unferer 
Feen. Den inneren Sinn faßt er auch ala moraliihen Sinn, 
wie die ſchottiſche Schule Er ift unfer Herz, unfer Gewiflen; 
er pflegt die gefelligen Neigungen in und, obgleih wir nur eine 
unmittelbare Wirkung der Natur, eine Rüdwirkung unferer ewi⸗ 
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gen Seele gegen bie äugern Einwirkungen in ihm jehen jollen. 
Er zieht und zu :unfern Nächiten, zum Erhabenen, zum Schönen, 
zu Gott. Die Gefühle der Abhängigkeit von Gott, ver. Bewunde⸗ 
rung, des Staunen erregt er in und; die Quelle der Religion follen 
wir in ibm ſehen. So koͤnnte auch wohl eine Quelle der Erkennt: 
niſſe, welche über die Erjcheinungen hinausgehn, fich in ihm eröffnen- 
Aber diefe Ausfichten fehneivet und doch der Senſualismus 
ab, welchem Hemſterhuis fich nicht zu entziehen weiß. Nur durch 
Drgane erhalten wir alle unfere Gedanken und Organe lafjen ung 
nie in dag Innere der Dinge eindringen. Alle Ideen werden un? 
auch nur in zeitlicher Folge vorgeführt und nie Fönnen wir zwei 
Gedanken zu gleicher Zeit denfen. Sp iſt anfere ewige Seele von 
der Erkenntniß des Ewigen ausgefchlofjen. In der Welt find bie 
Individuen gefehieden durch unüberfteigliche Schraufen; jedes ift für 
jich; feines vermag das andere auch nur in feinen Gedanken zu 
durchdringen. Wie wunderbar ift es, daß wir dennoch ein Der 
langen tragen follen nad) Vereinigung mit andern, mit allen 
Dingen. Und doch wirb ung biejed Verlangen durch unfern in- 
nern Sinn bezeugt. Wenn wir ein Wiflen von einem Sein ha⸗ 
ben follten, fo würden wir dieſes Sein mit unfern Gedanken durch⸗ 
dringen muͤſſen; dies ift und aber nicht gegeben. Unſere Seele 
ſcheint nicht dazu gemacht zu jein zu willen. Sehr nadt ift hier 
in die ffeptifche Folgerung de? Senſualismus ausgedrückt. 
Wozu fonft wird nun wohl unfere Seele gemacht fein? In 
ber Antwort auf dieſe Frage liegt die Wendung zur äfthetifchen 
Betrachtung der Welt. Sie ift gemacht zum Beichauen ber Dinge 
und zum Genießen derjelben in einer jolchen Beichauung; ein gei⸗ 
ftiger Genuß im beijchaulichen Leben wird und als Zweck vorge- 
halten. Hemſterhuis hat hierbei feine Gebankeu auf ein Ideal ges 
richtet. Das Verlangen nad) Durchdringung, Vereinigung mit 
anderm Sein führt zu diefem Seal. Nur in einer völligen Ver⸗ 
einigung unferer Seele mit allem Sein würbe unfer Verlangen 
gejtillt werben. Lönnen. Das Ideal nnjerer Seele drückt fich in 
Gedanken Gottes aus, der in feiner Ewigkeit alle zeitliche Ge- 
banken, iu feiner Einfachheit alleg Sein in fich vereinigt. In ber 
Vereinigung alles Seins beſteht das Vollkommene. Dahin ftrebt 
nun auch unfere Seele; fie möchte alle Schranken des Raumes 
und der Zeit überwinden; aber fie bleibt beftändig an ſie gebun- 
den. So empfindet fie in ihrem Streben nach Vereinigung mit dem 
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geliebten. Gegenſtande, wenn fle.gewahr wird, daß es vergeblich 
ift, ha bittere Gefühl des Ekels, Ihre Individualität hält fie 
gefangen; fie muß fih zu beicheidenern Wünjchen herabftimmen, 
Dieje werben nun darauf gerichtet, die größte Menge der Seen 
in bie kürzeſte Zeit zufammenzupreflen,. weil eine völlige Vereini⸗ 
gung berjelben ung verfagt ift. Hierzu fol die fchöne Kunſt die— 
nen. In ähnlicher Weije wie Burke denkt fi Hemſterhuis das 
Schöne Es ift das, was zur Vereinigung anlocket, aber bei der Ge⸗ 
felligfeit ftehn bleibt; weil e8 zur Vereinigung nicht kommen kann. 
Es verlangt Mannigfaltigkeit, aber auch Verſchmelzung der Ges 
genfäße. In leichten Webergängen führt es von ber einen Idee 
zur andern über, jo daß es die Schwierigkeiten in der Verbindung 
ber Gedanken möglichit überwindet. Der Teibnizifche Gedanke, 
daß die Harınonie auf Mannigfaltigkeit in der Einheit berube, 
Tiegt diefer Anficht zu Grunde; aber auch die Gedanken bed Na- 
turalismus, daß jedes Individuum, jeder Körper von dem andern. 
im Raum durch unüberfteiglihe Schranken gejchieben jet, des Sen⸗ 
ſualismus, daß alle Gedanken in der Zeit von einanber gefon- 
bert bleiben wüflen, die Gedanken an die Undurchoringlichteit der 
Dinge und ihrer Thätigteiten behaupten ihre unbedingte Gültig- 
feit. Daher ift dad Schöne nur das, was die. größte Menge von 
Ideen in der fürzeften Zeit verbindet und durch dafjelbe wirb das 
Höchfte geleiftet, was für den menſchlichen Geift erreichbar ift; 
denn, ba er feine Vereinigung ber been erreichen fann, muß er 
fich damit begnügen die größte Zahl finnlicher Zeichen in der eng- 
ften Verbindung zufammenzufaffen. Auf eine Vervollkommnung 
unferer Gedanken in dad Unbeftimmte fort werben wir bierburd) 
angewiejen; unfer Verlangen aber bleibt ungefättigt, weil wir bag 
Ewige, die Vereinigung unſeres Denkens mit dem Sein nicht 
erreichen Tönnen; wir bleiben bei den finmlichen Zeichen jtehen. 
Nur in einem Punkte durchbricht Hemſterhuis in diefer Afthe- 
tifchen Lebensanficht die Schranken des Senſualismus und des 
Naturalismus. Er will doch nicht eine rein natürliche Kunſt; 
die Nahahmung der Natur ift ihm nur ber erfte Schritt in ber 
fünftlerifchen Mebung; fie geht darauf aus die Natur zu übertref- 
fen. In der Natur finden fich felten oder nie alle die Bedingun- 
gen zufammen, welche für unfere Organe die pafjende Vereini—⸗ 
gung ber Elemente zu treffen wiffen; wir müſſen durch Kunſt ber 
Natur nachzuhelfen, ſuchen. | 
28* 
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Wir innen hierin nur einen erften, fhüchternen Schritt über 
den Naturalismus hinaus erbliden; er hält und noch ganz unter 
ben Bebingungen der Natur feft und geftattet nur eine Ausſicht 
auf Beſſerung diefer Bedingungen durch menfchliche Kunft. Doch 
ohne Bedeutung ift diefer Schritt nicht; an eine allgemeinere Wen- 
bung ber Gedanken fchließt er fih an. Mit Baumgarten’? An⸗ 
ficht des äſthetiſchen Lebens hat er gemein, daß er in der Harmo⸗ 
nie des Schönen eine Verfinnlihung ber göttlichen Einheit erblickt 
und die ſchöne Kunft mit der Religion in Verbindung bringt. 
Wir werben bierin ein Zeichen fehen, daß der Naturalismus das 
Bebürfnig religiöfer Gefühle auch unter den wifjenjchaftlich Be: 
bilbeten nicht überwältigt hatte. Das Bedürfniß der geiftigen 
Sammlung, der PVereinigung, das Verlangen nach dem Ewigen 
ift mächtig in Hemſterhuis; er weiß ihm aber unter den Borur- 
theilen de3 Naturalismus Teine andere Befrtedigung zu veripre- 
hen ala in der äfthetiichen Anjchauung der Harmonie; die Kunft 
muß ihm die Stelle der Religion vertreten. 

In berfelben Zeit war man mit einer Umbilbung ber theo⸗ 
retifchen Politik befchäftigt. Dabel dürfen wir die Lehren Mon- 
tesquieu's nicht überfehn, obwohl fie weniger ber Philoſophie 
als der Gefchichte angehören. Sie haben auf bie Philofophie der 
Geſchichte, ein Werk ver neueften Philofophie, als Vorläufer einen 
großen Einfluß ausgeübt und es wird nicht geleugnet werben fün- 
nen, daß Montesquieu's Betrachtung der Gefchichte nicht ohne 
leitende philofophifche Gedanken ift. Als der Baron Karl von 
Montesquieu 1748 feinen Geift der Gefebe herausgab, nahte er 
fich ſchon dem Greifenalter. In feiner Jugend Hatte er feinem 
Stande gemäß in wichtigen Geſchäften des Parlement? zu Bor⸗ 
deaux ich geübt, war dann feiner Neigung für Titerarifche Arbei- 
ten folgend bemüht geweſen durch gefchichtliche Unterfuchungen und 
Reifen ſich zu bilden; fein Werk ift eine Frucht Ianger und ern⸗ 
ſter Beichäftigungen, eines reifen Nachdenkens. Doc ift fein Blick 
bejchränkt; die Verhältniffe des politifchen Lebens zu andern Zwei⸗ 
gen unferer Bildung kann er zwar nicht ganz überſehn, aber er 
bringt fie nur als Neußerlichkeiten in Anſchlag; feine wiffenjchaft- 
Tihen Geſichtspunkte werben auch geftört durch den praktifchen 
Zwed, welchen er in feinen Xehren verfolgt; benm er gehört zu 
den Männern, welche durch die Mäßigung der abjoluten franzd- 
fichen Monarchie den drohenden Umfturz abwenden zu Tönnen 
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meinten; mit biefem praktiſchen Zwecke feines Werkes ließ fich 
eine fichere Durchführung wiflenjchaftlicher Glieber nicht wohl ver- 
einen; auch wurbe er durch die herfchenden Grunbfäbe des Sen- 
ſualismus und Naturalismus in feinen allgemeinen Anfichten ge: 
leitet; aber dennoch wird man ben patriotifchen Sinn, welcher in 
feinen Lehren herſcht, weit entfernt finden von dem Egoismus 
feiner philofophirenden Landsleute. 

Den Geiſt der Gefehe jucht er in den Beweggruͤnden auf, 
welche die Erhaltung und Entwidlung der Staten leiten. Die Ge 
jeßgebung ift Fein Act einer befondern Macht. Die Gewohnheit, 
bie öffentliche Meinung macht die Gefege. Für alle Gefeße muß 
ber Geift des Volkes worbereitet fein. Durch Gefege werben nur 
Geſetze, aber nicht Sitten gebefjert. Nur weil es verjchtebene Stim- 
mungen unter den Menfchen giebt, giebt es auch verjchievene 
Statöverfaffungen; nur die unter ihnen, welche der öffentlichen 
Stimmung ent|pricht, kann beftehn. Die bewegenden Brincipien 
im Volke hat daher der Gefehgeber zu beachten. Mehr auf das 
Praktijche berechnet, ald gründlich durchdacht ift feine Lehre von 
ben bewegenden Principien in den verjchiedenen Statöformen, wenn 
er der Demokratie die Tugend, der Artitofratie die Mäßigung, der 
Monarchie die Ehre, der Defpotie die Furcht unterlegt; fein all- 
gemeiner Gedanke entfchlägt fich in der That biefer althergebrach- 
ten @intheilung, indem er das wahre bewegende Princip in dem 
Geiſte des Volkes ſucht. Das iſt der wichtige Grundſatz feiner 
Politik, daß die natürliche und beſte Regierung die iſt, welche 
am meiſten dem Charakter des Volkes entſpricht. Er iſt gegen bie 
tosmopolitifchen Lehren ſeiner Zeit. Er tft auch gegen das Ideal 
eines Stat, welcher für alle Voͤlker pafjen jollte. Die Völker 
find verſchieden; nach ihrer Verſchiedenheit muß ed auch verfchie- 
dene Formen ded Stat? geben. Dad Streben nad) dem Beſten 
bringt und um das Gute, welches erreicht werden kann. Die 
Religion mag das hoͤchſte Gut, die höchfte Tugend bezwecken; für 
den Stat muß ein mittlereg Maß genügen. 

Auf ein folches mittlered Maß hat er nun fein Auge ge 
richtet. Für daffelbe möchte er doch eine allgemeine Pegel auf: 
ftellen, ein Ideal des Erreichbaren bei aller Verſchiedenheit ber 
Voͤlker. Mean Tann nicht ander? als urtheilen, daß es in prakti⸗ 
cher Abficht für die Lage der Dinge in Frankreich fich ausgebildet 
hat, Es ift nach ber englifchen Statöverfaffung gemodelt und 


A438 Buch V. Kap. U. Streit der neueren Syſteme mit der Theologie. 


Locke ift der Führer in dem Entwurfe deſſelben. Wontesguien 
geht von dem Grunbfate aus, daß jede politische Macht geneigt 
ift ihre Gewalt zu mißbrauchen; daß fie nur. durch die Schran- 
fen ihrer Macht gezügelt werben kann. Dies führt auf bie 
Nothwendigkeit einer Theilung der politifchen Gewalten, damit 
fie gegenfeitig fih mäßigen; es entjpricht ber Mäßigung, welche 
Montesquieu in allen feinen Lehren empfielt, unb vebete ber 
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ſtrebt. Mit einer mehr in die Augen fallenden als beſſernden 
Abweichung von Locke unterfcheidet er nun drei Gewalten im Stat, 
bie geſetzgebende, bie richterliche und die vollziehende. Sie ftellen 
bie drei Acte der Rechtspflege dar. Daß diefe Unterjchelbung: in 
ber thenretifchen Politik der folgenben Zeiten herſchend geworben 
ift, Hat ihr den ausſchließlich juriſtiſchen Charakter gegeben, wel- 
chen fie an ſich trägt, die Meinung verbreitet, daß ber Stat nur 
in einer Rechtsanſtalt beitehe und wohl mit Legalität, aber nicht 
mi Moralität zu thun habe. Es entſprach Dies der Abſonderung 
des Naturrechts und der Politik von der Moral, welche die neuere 
Philofophie gebracht hatte. Die. drei Stafögemalten meint num 
Montesquieu, follen in verfchiedene Hände gebracht werben; darin 
fieht er die Bürgfchaft für die polittfche Freiheit. 

Wenn er nun für dieſe beſorgt ift, fo beschtet er um ſo we⸗ 
niger die moraliſche Freiheit. Dies liegt nicht allein darin, daß 
er ſeine Politik von der Moral abſondert, ſondern ſeinen tiefern 
Grund bat es in dem Einfluſſe des Naturalismus aquf feine Leh⸗ 
ren. Der wichtigſte Grundſatz ſeiner Lehre, daß die Beweggruͤnde 
des politiſchen Lebens in den Ehnraktern und Neigungen ber ver- 
ſchiedenen Völker lägen, führt auf die. Frage, woraus dieſe Ver⸗ 
jchiedenheiten der Völker bervorgefn. Montesquieu möchte fie 
auf die Natur zurüdführen, fo wie er auch nur beämegen 
räth dem Geiſte der Völfer zu folgen, weil hieraus die natür- 
lichſte, am meiften ben natürlichen Neigungen der Völker ent: 
ſprechende Regierung fich ergeben würde. Die Natur des Vodens 
und des Klimas ift da Erfte, was die Völfer macht. Meil die 
Erde jehr verfchieden geftaltet ift, müflen auch fehr verfchienene 
Völker fein. Zwar werben andere Gründe nicht ausgeſchloſſen, 
wie Sitten, Religion, Geſchichte; aber fie gehen alle von ber Na⸗ 
fur aus, welche nad Boden und Klima ben verjchledenen Völkern 
eine verſchiedene Empfindlichfeit gegeben bat; unter ben natütrli- 
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hen Eindrücken ihrer Umgebungen wachſen fie alsdann auf und 
das Ergebniß jolcher Eindrücke ift ihre Geſchichte. Die Grund: 
übe des Senſualismus zeigen fich Hierin berfchend. Dies ift der 
Hauptmangel dieſer Politik; um politifchen Leben fieht fie ein na: 
türliches Gewaͤchs; die Gebiete des Lebens, in welchen die Frei- 
beit des Menſchen weniger als in ver Politik ftreitig iſt, beachtet 
fie nur ala Mittel; die allgemeine Gefchichte der Eultur tritt hin- 
ter die Gefchichte ber Völker und ber Staten zurück, der Ge- 
danke, daß jene der tragende Grund aller politiichen Verfafjun- 
gen fein dürfte, ift wenigftend nur fehr ſchwach in diefer Politif 
rege. Doc, dürfen wir nicht jagen, daß er ganz fehlte Mon⸗ 
teöquieu war in einer frübern Schrift, den perjifchen Briefen, als 
ein Spötter über die Religion aufgetreten; aber von feinen ge: 
ſchichtlichen Unterfuhungen bat er fich belehren laſſen, welche wich- 
tige Rofle die Religion im State ſpielt. Er hebt fogar ben wohl- 
thätigen Einfluß hervor, welchen bie chriftliche Religion auf das 
politifche Leben ausgeuͤbt babe. Bei feinem Gedanken, daß die Na⸗ 
tur den Geift ber Voͤlker beftimme, hat er doch auch den Geban- 
fen außgeiprochen, daß die Vorſehung die Geſchicke der Völker 
leite, ihre Verfchiedenheit zum Einklang ſtimme und im Wechſel der 
Dinge dad ewige Geſetz aufrecht halte Zwiſchen feinen erniten 
Betrachtungen über die Geſchichte und den leichtfinnigen Angrif- 
fen feiner Landsleute auf alles Beſtehende ift ein jehr merklicher 
Unterfchieb; daher hat man biefe in ber folgenben Zeit bei Seite 
gelegt, jene aber find von den neueften Philofophen wiederholt be- 
bacht werben. 

Wenn Montesquien über Stat und Völler die Menfchheit 
zu vergefien jchien, jo hat der Genfer Jean Jaques Roufs 
feau fie um fo mehr ald unbebingten Zwed jeiner Bolitif und 
feiner Pädagogik erhoben. Zwiſchen dem Geift der Geſetze des 
erftern und dem Gefellichaftävertrag des andern liegen nur 18 
Jahre, aber ein ganz anderer Geiſt der Zeit weht und aus dem 
andern Werke entgegen. Wenn Montesquieu die Monarchie 
noch durch Mäßigung ſtützen zu können hoffte, fo fieht Rouſſeau 
in feiner Zeit dad Jahrhundert der Revolution. Eine Vorahnung 
der Leidenſchaft reift ihn zur Propbegeiung hin. Cr ift weit davon 
entfernt, was er fieht, zu wollen; ein verweichlichtes Kind feiner 
Zeit kann er bie Güter bed Luxus, der Einilifation, den Glanz 
eine? Ruhmes, welcher durch die Geſellſchaft ber Menſchen getragen 
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wird, nicht entbehren; für alle dieſe Güter fürchtet er; unter ven 
Trümmern ber gegenwärtigen Zuſtände begraben zu werben muß 
er beforgen; aber bie Dinge, wie fie gegenwärtig find, ſcheinen 
ihm unhaltbar, zerriffen, wider die Natur. Seine merkwürdigen 
Belenntniffe über fein Leben zeigen uns in biefem Schmach und 
Widerſpruͤche ohne Zahl. Ein Philoſoph will er nicht fein, aber 
beitändig muß er philofophiren über bie Lage der Dinge, über bie 
gegenwärtige Stimmung. In feinem zerrifjenen Gemüth fpiegelt 
ih die zerriffene Bildung feiner Zeit. Aufgeregt wie er ift, bat 
er aufregend gewirkt. Zwei feiner Schriften, welche er kurz hin- 
ter einander erjcheinen ließ, fein Stat3vertrag vom Jahre 1761, 
und fein Emtl, vom Jahre 1762, wollten die eine bie Politik, die 
anbere die Pädagogik reformiren. Eine ftarfe Nachwirkung haben 
fie gehabt, wenn auch jede von ihnen nur einen Iodern wifien- 
ſchaftlichen Zufammenhang bietet und beide abbrechen ohne einen 
befriedigenden Abſchluß. Ste enden mit der Verzweiflung. Ihre 
Verbindung unter einander läßt fich nicht verfennen, wenn fie 
auch nur angedeutet wird. Der fpäter erfchtenene Emil muß zuerft 
betrachtet werben, weil die Erziehung auch von Roufjeau ala die 
Grundlage de Stats angejehn wird. 

In der Form eines Romans will ung Rouffeau belehren, wie 
der Menfch erzogen werben follte um feiner Natur zu entiprechen. 
Dabei Liegen im Allgemeinen die pädagogifchen Rathichläge Mon⸗ 
taigne’3 und Locke's für die natürliche Erziehung zu Grunde; fte 
werden nur viel burchgreifender und ausführlicher entwickelt. Da: 
mit Emil ein Zögling der Natur werde, muß er von der Gefell: 
Schaft der Menſchen fern gehalten werden. Nur fo wird er ber 
Anſteckung des herfchenden Lafterd und ber Vorurtheile entzogen; 
nur jo kann ber Erzieher feine Kunft an ihm bewähren. Die öf- 
fentliche Erziehung wird aljo verworfen; bie Erziehung ift eine 
Privatangelegenheit der Familte; die Eltern follen ihre Pflich- 
ten für fie nicht vergeffen. Wird nun Emil hierdurch ein Zdg- 
ling der Natur? Vielmehr die Fünftlichften Mittel müffen ange: 
wandt werben ihn vor ber Öffentlichen Anſteckung zu bewahren 
und weil ihm bie reichte Quelle der Meberlieferung verftopft ift, 
buch Erjagmittel dahin zu wirken, baß ihm bie Fortſchritte der 
Eultur zugehen, voelche die Geſellſchaft in ihrer Gefchichte ausge⸗ 
bilbet bat und ohne melde jet niemand in ihr fortlommen 
kann. Denn zulegt muß body auch Emil in die Gefellfchaft ein: 
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gefihrt werben, da Rouſſeau mit Locke erkannt hat, daß ber. Zweck 
der Erziehung die Freilaffung tft, welche ben Zögling feine Stelle 
unter. den übrigen freien Menfchen einnehmen läßt. Hierzu jedoch 
fcheint e3 ihm zu genügen, daß er vie Natur und die Geſellſchaft 
der gegenwärtigen Menſchen Tennen gelernt bat. Nur Realun⸗ 
terricht wird daher verlangt in der Erfahrung der Natur, der 
Sachen und der Menfchen. Was kümmert un? die Vergangen- 
heit und was von ihrer Bildung in ben Sprachen niebergelegt 
Mt? Nur unfere eigene Erfahrung joll uns belehren, damit wir 
feine Vorurtheile einfaugen. Wie wir ohne die Meberlieferung ver 
frühern Zeiten zur Erkenntniß der gegenwärtigen Bildung gelan- 
gen Tönnen, glaubt dabei Rouſſeau um fo leichter außer Frage 
ftellen zu dürfen‘, je mehr er diefer Bildung mistraut. Die Ge- 
wohnbeit, die Autorität des erziehenden Geſchlechts will er von 
feinem Zöglinge entfernt halten; er fieht nicht, wie er hierdurch 
alle Erziehung aufheben würde. In der That kann er beive nicht 
entbehren; nur auf eine Täufchung des Zoͤglings legt er es an, 
indem es ihm jcheinbar gemacht werben joll, als würbe er nur 
feinen natürlichen Trieben überlafien und lernte nur aus bem 
Buche ber Natur, wärend die Kunſt des Erzieherd ihn beitändig 
leiten foll. 
Große Sorgfalt hat Rouſſeau auf die Unterfcheidung ver Ab: 
fchnitte der Erziehung gewendet. Da er aber in ihrer Feftftellung 
bad Verhaͤltniß des Zöglingd zur erziehenden Geſellſchaft unbe: 
achtet Täßt, kommt er nur zu mangelhaften Ergebnifjen. So früh 
ala’ möglich, noch ‘vor ber Geburt Fol bie Erziehung beginnen 
und es werben in biefer Beziehung den Müttern wohlgemeinte Rath: 
fchläge ertheilt. Die Perioden ber Erziehung müflen fih an bie 
Natur anſchließen. Zwei Abjchnitte giebt diefe an, vor und nad) 
ver Mannbarkeit. Die Periode vor der Mannbarkeit zerfällt wie- 
ber in zwei Abſchnitte. Zuerſt ift das Kind im einer völligen Ab⸗ 
haͤngigkeit won den finnlihen Bebürfniffen. Um fie befriebigen 
zu Tönnen muß es feine Körperkräfte üben und die Werkzeuge 
gebrauchen: lernen, deren es bedarf. Dieje Periode ift, aljo ven 
Leibesübungen gewidmet, mit welchen fich Mebungen in nüßlichen 
Künften verbinden. So wie fle aber zurücgelafien iſt, ftellt ſich 
beim Menſchen ein Ueberſchuß der Kräfte ein, welcher Befchäftigung 
ſucht. Er muß dazu verwandt werben in bie Erfenniniß ber 
weitern Kreife ver Natur und ihrer verborgenen Kräfte einzufühs 
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ven. Es ift dies die Periode ver Studien, in welcher bie Wiß⸗ 
begier durch Anregung der natürlichen Triebe zu wecken iſt. Lei⸗ 
denſchaft laͤßt fich nicht entfernen; wir bleiben Sklaven ber Natur, 
welche fie in ung erregt; aber nur die natürliche Leidenſchaft ift 
zu nähren, auf nügliche Wiffenfchaften und Künfte zu richten 
und dagegen aller überflüiffige Luxus abzufchneiden. Mit dem 
Alter der Mannbarkeit tritt dann weiter das Bebürfniß der Ge- 
felligkeit ein. Wenn biöher nur der mächtige Trieb ber Selbfter- 
haltung ben Menfchen beherſchte, jo erhebt fich jebt ein anderer, 
nicht wertiger mächtiger Trieb, ber Gefchlechtstrieb; er zieht den 
Menfchen zum Menfchen; ihm gefellt ſich die Freundſchaft zu, das 
Mitleiven, die Menſchlichkeit. Auch in der Entwicklung biefer 
Triebe ift aber der Menſch der Erziehung bebärftig, da fle ebenfo 
Teicht zu Ausfchweifungen als zu ben ebeljten Neigungen des menſch⸗ 
lichen Herzens führen koͤnnen. Es tritt nun für die Erziehung die 
Beriode der Wahl ein. Emil wird nun zuerft in die Geſellſchaft ein- 
geführt; er ſieht fi von ihr abgeftoßen, wie zu erwarten war, 
da er nicht vorbereitet war für ſie. Er flieht die Menſchen; aber 
fein Erzieher läßt ihn eine Gefährtin finden, auf welche er feine 
Wahl leitet. Sie ift, wie er, ein Zögling ver Natur. Er ver- 
bindet fih mit ihr um feine Stellung in der Gefellichaft zu fu- 
hen. Aber in ber verborbenen Gefellfchaft fcheitert ihr Glück; 
von: ihr verdorben werben fie durch ihre Schuld auseinanderge⸗ 
riffen. Damit endet der Roman ohne Loͤſung. Die Lehre feiner 
Fabel Hat Rouffeau in ven Worten ausgedrückt, in das beftehenve 
Böſe etwas Gutes zu Bringen: heiße nur es dem Verberben opfern. 

Diefer Schluß der Padagogik weift auf bie Politik Bin. 
Wenn man bad Glück ded Einzelnen will, muß man zuvor für 
bad Ganze forgen, in welches er eintreten fol. So troſtlos je 
boch, wie jeine Anficht von ber Gewohnheit in ber Erziehung, ift 
auch Rouſſeau's Anficht vom gegenwärtigen Stat. Wa er in 
Bezug auf bie Erziehung fagte, daß man gut thun würde, in al- 
lem dad Gegentheil bed Gebräuchlichen zu thun, das gilt nicht 
minder von allen Einrichtungen des gegenwärtigen Lebens. Bon 
Natur find alle Menſchen gleich oder faft gleih; unfere Staten 
aber haben die unnatürliche Ungleichheit der Menſchen gebracht. 
seht fteht nicht mehr dem Menſchen ber Menſch, fondern dem 
Unterdrücer der Unterbrüdte gegenüber. Das Naturgefek ift 
durch die pofitiven Gejeße verbrängt worben. Zu ben natürlichen 
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Verhaͤltniſſen möchte aber Rouffeau alles im State zurückgebracht 
ſehen; auf eine Umkehr des Beſtehenden von Wurzel aus hat er 
es abgeſehn. 

Seine Politik nimmt bie gewöhnliche Vertragslehre zum Aus⸗ 
gangspunkte und zieht bie Spige ihrer Folgerungen. Er zwei⸗ 
felt nicht daran, daß man feinen Willen für die Zukunft binden 
bürfe. Den Urvertrag, auf welchem der Stat beruhen ſoll, Tann 
er zwar nicht nachweifen, aber er glaubt doch eine ftilljchweigende 
and bindende Mebereintunft unter ben Menſchen annehmen zu müſ⸗ 
fen, durch welche fie zu einem politifchen Verein verbunden wor: 
ben, weil es ber Natur gemäß ift, daß die zuſammenwohnenden 
Menſchen verträglih fich zugefellen zu ihrem eigenen Bortbeil. 
Sollte jemand dem Bertrage fich nicht fügen wollen, jo würbe er 
auswandern müfjen. Der Urvertrag wird als ein Werk aller be- 
trachtet; nur durch Stimmeneinheit konnte er zu Stande kom⸗ 
men; alle find als Gleichberechtigte in ihn eingetreten und haben 
auch alle ihre Freiheit in ihm fich bewahrt. Auf ihm beruhn alle 
folgende Beichlüffe des Stat? und Freiheit und Gleichheit der 
Bürger müſſen deswegen als ihre unveräußerlichen politifchen 
Rechte angejehn werben. Die folgenden Bejchlüffe dürfen durch 
Stimmenmehrheit gefaßt werben, weil alle übereingelommen find, 
baß fie den allgemeinen Willen der Mehrheit ala ven Willen al- 
fer anerfennen wollen und die Sammlung ber Stimmen nur bie 
Entſcheidung "darüber geben foll, wad ver allgemeine Wille fei. 
Durch Stellvertreter aber ſoll niemand feine. Stimme abgeben; 
dies wiürbe ber Weg zur Deöpotte fein; nur dag ganze Volt bat 
das Mecht bindende Gefee zu geben. Die Souveränetät des Bol- 
kes iſt daher auch unweräußerlich, darf zu jeber Zeit alles befchlie- 
Ben. und iſt an frühere. Bejchlüffe nicht gebunden, Nur bad ges 
fammte Boll hat bie gejeßgebende Macht, aber einem Fleinern 
Theile des Volles muß die außübende Macht übertragen wer: 
ben; er bat nur zu vollziehn, was bad Volk beichloflen hat 
und muß jih ald Diener des Volkes betrachten. Die Schwierig: 
feiten in ber Auzführung dieſes Ideals fieht Rouſſeau wohl ein; 
er hält fie aber für überwindlich. In kleinen Republifen würde 
bie ganze Bürgerichaft fi verfammeln koͤnnen um rechtögültige 
Beichlüffe zu faſſen. Er will auch größere Staten; ein Bünd⸗ 
niß der kleinern Republiten würde fie berjtellen können; doch hält 
er feine Kräfte für zu Schwach um dies weiter auszuführen. So 
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tft auch feine Politik eine unvollenbete Skizze geblieben. Aur 
praktiſchen Ausführung feines Ideals konnte er keinen Muth faf- 
jen, da er die Meberzeugung ausſprach, daß die politifche Freiheit 
mit unſern verborbenen Sitten fi nicht vertrage. 

Erziehung und Stat betrachtete Rouſſeau doch nur als Mit- 
tel zur Bildung des Menſchen und feiner gefelligen Verhältniſſe; 
fein Zwed war die Entwicklung ver Menſchlichkeit; die Humani- 
tät geht ihm über alle Kormen de Lebens. Er ift ein entjchte 
bener Gegner ber Selbitfuht. Wenn er auch Selbfterhaltung 
und Eigennuß für Grundlagen unjeres fittlichen Lebens hält, welche 
durch die Tricbe der Natur geboten find, jo erwartet er boch, mit 
ber fchottifchen Schule, von unfern gejelligen Trieben das Beſte. 
Die Natur hat und einen Inſtinct eingeflößt, eine Empfindung 
ded Guten, ein inneres Licht, welches unfer ſittliches Urtheil er- 
leuchtet. Den Empfindungen unfere3 Herzens jollen wir folgen; 
feine Triebe führen zur Menfchlichleit, zu allem Edeln und Gu- 
ten; zwar entwickeln fie fich jpäter im Menfchen als bie jelbftfüch- 
tigen Triebe, aber fie haben nicht geringere Kraft. Auf Sitten- 
fehre ift nun fein ganzes Streben gerichtet. Die Wiffenfchaft des 
Menfhen ift für den Menfchen die nothwenbigite und zwar bie 
Wiſſenſchaft feines Geiftes; ſie ift mehr werth ala jene gepriefe- 
nen Kenntniffe der Natur, deren unfere Zeit fi rühmt. Der 
Körper iſt träge; ber Geift muß ihm alle feine Kraft geben. Von 
der Moral erhebt Roufjeau feine Gedanken auch zu Gott. Er for- 
bert einen Beweger ber trägen Materie, einen Orbner für bie 
zwedmäßige Einrichtung der Welt. Freilich in bie müßigen Fra⸗ 
gen, ob er die Materie gefchaffen ober nur geformt habe, will er 
ſich nicht einlaſſen; fie berühren unjere praftiiche Beitimmung 
nicht und alles, was dieſe nicht trifft, Ift unnüße Neugier. Sein 
Herz fagt ihm, Gott habe alles gut gemacht. Die Natur ift Got: 
tes Werk; ihr Geſetz verkündet feinen Willen. Auch die Religion 
bat er in unfer Herz gelegt. Ein ſehr ſtarkes Beispiel fehen wir 
bier, daß in dieſem Zeitalter des Atheismus noch nicht aller 
Glaube an das Chriftenthum aus ber gebilveten Welt verſchwun⸗ 
den war, an biefem Wanne, der allen Vorurtheilen der Autorität 
den Krieg erklärt hatte, wenn er nun doch bie chriftliche Religion 
fih gefallen läßt, wenn er fie rühmt, dieſe Religion der Men⸗ 
jchenliebe, des Herzen? und ber Natur, welche mehr für die Menſch⸗ 
heit gewirkt haben bürfte als die viel gepriefene Wiſſenſchaft. 
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Sie läßt und bie Hoffnung auf Vergeltung des Guten und des 
Böſen in einem Tünftigen Leben. Freilich ſoll fie frei gehalten 
werden von Aberglauben, duldfam und als eine einfache Religion 
bed Herzend und der Natur; aber in ihrer Reinheit verdient fie 
alle Verehrung. Ohne Schwanken ift nun freilich dieſes Bekennt⸗ 
niß zum Chriſtenthum nicht. In der Einfachheit, in ber Reini 
gung von Aberglauben, welche Rouffeau für feine Religion for- 
bert, verbergen fich Zweifel. Er ift ein zerriffener Sohn feiner 
zerrifienen Zeit. indem er den moralifchen Wiſſenſchaften fich 
zuwendet, wird er vom Glauben an bie Natur zurüdgehalten 
und geräth in Unruhe, in welcher der empfinpfame, leidenſchaft⸗ 
lich bewegte Dann ein krankhaft aufzuckendes Leben führt. Mit 
dem Glauben an Gott und fein Geſetz in ber Natur, welche al 
les gut gemacht bat, kann er die Schietungen in ber Geſchichte 
nicht vereinen und der gegenwärtige Standpunkt ber Eultur ifl 
ihm ein Näthfel. Zu lebhaft tft das Gefühl des Wehs in ihm, 
unter welchem feine Zeit, unter welchem er felbft leidet. Wie laffen 
fh die Kämpfe dieſes Jahrhunderts der evolution mit ber 
Güte Gotted und der Natur zufammenreimen? Alle Tam gut 
aus der Hand Gotteß, aber unter ver Hand des Menſchen ijt 
alles entartet. Gott bat und in der Freiheit ein gefährliches Ge- 
chen? gegeben. In folchen Gedanken koͤnnte man meinen eher ei- 
nen Theologen zu hören, der alles Uebel auf den Suündenfall ver 
Menfchen zurücführt, als den berebten Apoftel der politifchen Frei⸗ 
heit. Er will und aber nur zur Natur zurüdführen und in ſei⸗ 
nem Eifer für fie fcheint ex alle Cultur der Vernunft austilgen 
zu wollen. Freilih im Naturzuftanb lebten die Menjchen ohne 
Tugend und ohne LXafter, Feiner zeichnete ſich aus durch Fertig: 
feiten oder durch fittliche Eigenschaften; jett dagegen giebt es aus: 
gezeichnete Fertigkeiten und Tugenden, aber des Lafters ift mehr 
als der Tugend. Der Gewerbfleiß bat nur bie Bebürfniffe des 
Menſchen großgezogen und bie Menjchen fchwach gemacht, die Un- 
gerechtigkeit herſcht allgemein, das natürliche Mitleiven mit ben 
Unterbrücten findet fih nur noch in einigen großen kosmopoliti⸗ 
[hen Seelen. Einen wahren Fortſchritt der Vernunft im Men- 
Ichengefchlechte giebt es nicht; von der einen Seite mag etwas ge- 
wonnen werben, aber von ber andern Seite wird nicht weniger 
verloren. Sollte man nicht meinen, daß alle Hoffnung aus bie- 
fer leidenden Seele verſchwunden iſt? Nicht ganz tft fie ver: 
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ſchwunden. Bon Erziehung und Stat hofft Roufſeau noch Beſſe⸗ 
rung für die ganze Menſchheit. Er glaubt bie Vortheile des Na⸗ 
turzuftandes ließen fich mit den Gütern der bürgerlichen: Gultur 
vereinen. Aber eruftlich, von Grund aus müfjen wir ung beffern. 
Wie ein Bußprebiger fteht er feiner Zeit gegenüber, Doc er lei⸗ 
bet dabei an dem großen Widerfpruche in den bewegenden Gedan⸗ 
ten feiner Zeit. Auf Natur wollten fie alles zurüdbringen; aber 
fte jcheiterten daran, baß fie aus der Natur die Sitten der Mens 
ſchen nicht begreifen Tonnten, daß fie die Gejchichte, Die ganze 
Grundlage ihrer fittlichen Weberzeugungen, ihres Lebens, ihr öf- 
fentliche® Gewiſſen im Streit mit der Natur fanden und als ein 
verberbliches Vorurtheil ausrotten wollten. Den Menfchen, ei- 
nen Theil der Natur, fehen fie in Empörung gegen bie Natur, 
obgleih ſie davon überzeugt find,. daß er ein Sklave. ber Natur 
if. Sie fordern Freiheit, bemerken aber nicht, daß fie nur Frei⸗ 
heit von ihrer eigenen freiheit fordern, indem fie und unter die 
Sklaverei ber Natur bringen möchten. Auf biefe Sflaveret ‚lenken 
ſich auch die Hoffnungen Rouſſeau's. Er fpricht feine Ueberzeu⸗ 
gung dahin aus, daß die Ordnung der Natur immer flegreich blei⸗ 
bei werde Aber die verkehrten Einrichtungen der Menjchen. 
Durch die Schriften Rouffeau’3 geht ein lauter Schrei nad) 
Natur, Er war im Geifte feiner Zeit; daher hat er einen mäch⸗ 
tigen Nachhall gefunden, noch mehr in ber deutjchen als im ber 
franzoͤſiſchen Literatur. In der Politik und in der Pädagogik hat 
Rouſſeau mehr zu Reben ala zu Thaten geführt, denn feine Ideale, 
feine Rathichläge lagen der Ausführung fern; die Reformen, 
weldye die neueſte Zeit in Erziehung und Stat unternahm, gin- 
gen von praftiichen Bebürfniffen aus; von Rouſſeau's Theo⸗ 
rien find fie faft nur zu Verſuchen auf Abwegen verführt 
worden. Aber ſehr zu beachten als ein hervorſtechendes Zei⸗ 
hen feiner Zeit üft fein Aufruf zur Müdkehr zur Natur. Er 
faßt die zerftreuten Beftrebungen ber Zeit gleichſam in eis 
nen Brennpunkt zufammen. Den Naturalismus bezeichnet er 
in der äußerſten Folgerung, in welcher er feine Herrichaft über 
die moraliichen Wiſſenſchaften ausdehnen wollte Er ſtieß babel 
auf Erjcheinungen, welche ihm raͤthſelhaft fcheinen mußten. Die 
Allmacht der Natur wurde von ihm behauptet unb doch ſcheint 
dem Menfchen eine Freiheit beizuwohnen mit Erfolg gegen biefe - 
Allmacht fih empdren zu koͤnnen. Sn der Gewaltſamkeit, mit 
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welcher nun dennoch Rouſſeau den Willen ‚ver Natur gegen die 
verkehrten Sitten der Menjchen burchfegen möchte, wirb man ei⸗ 
nen Wendepunkt der Zeiten finden können. Rouſſeau's Meinun⸗ 
gen ftehen nicht allein. Die Wendung bed Naturalidmuß zu den 
moraliichen Wiflenjchaften haben wir faft überall im legten Ab⸗ 
Ihnitt der neuern Zeit gefunden. Bei Roufjeau verräth ſich nur 
deutlicher ala bei andern feiner Zeitgenofjen, daß Hinter ber Ver⸗ 
ehrung der Natur, welche in ihren Reiftungen für bad mora- 
liſche Leben ſich bewähren fol, auch eine religiöfe Verehrung 
Gottes, des Gejehgeberd ber Natur, im Hinterhalte liegt, 
ja daß fogar der chriftlihe Glaube nicht völlig von ihr bejei: 
tigt werben fell, wenn er nur den natürlichen, bulbfamen und 
barmherzigen Gott nicht verleugnuet. Aber wie ift doch dieſer 
Glaube an den in der Natur waltenden Gott jelbft fo wenig 
buldfam. Die Werke der menſchlichen Freiheit ift er geneigt 
fammtlih zu verdbammen. Dies ift der Streit, in welchem biefe 
naturaliſtiſche Philofophie mit fich felbft liegt. Sie mörhte uns 
vom Vorurtheil befreien; wie nach der Natur, fo lechzt fie nad 
Freiheit; aber die Natur bindet ung mit den unbarmberzigen Banden 
ber Nothwendigkeit. Denfelben Streit, welchen wir bei Holbach 
fanden, haben wir hier in einer andern Form. Das Individuum 
fordert fein Recht, feine Freiheit, felbft zum Irrthum und zum Borur- 
theil, aber gegen die Allmacht der allgemeinen Ratur ſoll fie ihm fehlen, 

10. Ueber den Zwiefpalt, welcher ‚zulebt in ber ‚neueren 
Philoſophie ih aufthat, wird man die bebeutenben Fortſchritte, 
welche fie herbeigeführt hatte, nicht überjehn Lönnen; ex bemeift 
aber, daß fie zu einer innerlich freien und in fi einigen Ent- 
wicklung ber Gedanken nicht hat gelangen können, ‘Dies bejtätigt 
unjere Bemerkungen darüber, daß fie anfangs von der Philologie, 
dann von ber Mathematik und der Naturwifjenjchaft fich leiten 
laſſen mußte. Wenn fie durch die Philologie am ältere Ueber⸗ 
lieferungen zu ihrem Unterrichte ſich gewiefen ſah und dadurch 
ein Wert mehr ber Gelehrfamkeit ala des freien Nachdenkens 
wurde, fo befreiten zwar Mathematik und Phnfit fie von der 
Nachahmung der Alten und führten eine neue Weltanſicht herbei, 
aber Tießen fie auch nicht zur Entwidlung ihrer eigenen Methode 
kommen, jondern zwangen ihr die Nachahmung der von ihnen be 
folgten Methoden auf. Unter diefen Beichränfungen durch Äußere 
Einflüffe hat fie doch vieles ‚gelernt und geleijtet. Die Philologie 
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hat fie gelehrt die Weltanficht der Alten aus thren Trümmern 
wieder zu einem Ganzen zufammenzufügenz die war eine noth⸗ 
wendige Aufgabe für die nenern Völker, welche bie Enltur ber 
alten Welt fortführen follten; ihre Löfung kam der chriftlichen 
Philoſophie zu Gute, indem fie dadurch einen größern Reihthum 
der Gedanken, eine freiere Anficht über das Verhältniß des Al 
terthums und beſonders des Heidenthums zum. Chriftentbum ge 
wann, die Sproͤdigkeit des Gegenfates zwischen ber natürlichen 
Entwillung und den übernatürlichen Gaben ‚der Offenbarung 
überwinden und einfehen lernte, baß nicht allein durch die letz⸗ 
tern dad Heil der Menfchen gewonnen werde. Die Herrichaft 
der Philologie brachte ihr aber auch bie Lockerheit des eklekttichen 
Verfahrens; von ihm mußte man entwöhnt werben durch die Me- 
thode exacter Wiſſenſchaften. Mathematik und Phyſik ließen zu- 
gleich in die unendliche Weite eines nirgends geſchloſſenen Reich⸗ 
thums der Forſchungen blicken und ein Syſtem wiſſenſchaftlicher 
Gedanken aufſuchen. Wie viel Neues dies der Wiſſenſchaft ge⸗ 
bracht hat, bedarf keiner weitern Entwicklung; auch der Philoſo⸗ 
phie mußte es zur Anregung neuer Gedanken dienen. Von dem 
beihränktten Geſichtskreiſe der Alten, welche die Kugelgeſtalt und 
den Kreißlauf der Welt behaupteten, wurbe man befreit, an bie 
unendliche Größe der Natur fah man ſich verwiefen, - welche bem 
Unenblifleinen zu genügen und daß Unendlichgroße zu umfaſſen 
wiffe. Raum und Zeit eröffneten ihre unermeßlichen Schäte; 
über bie Natur vergaß man’ nicht den fie betrachtenden Geiſt; das 
Verhältniß zwiſchen beiden, ihren Unterfchied, ihren Zuſammen⸗ 
bang juchte man viel genauer zu erörtern, als es vom Altertum 
gejchehen war; mit dem Geſetze der Natur erforjchte man das 
Geſetz unferer Gedanken, in welchen die Natur ſich abbilvet; bie 
Methoden unferes Denkens, die Entftehung unferer Gedanken, die 
pſychologiſchen Erfcheinungen, welche dabei fich einftellen, die Ver⸗ 
hältniffe der theoretifchen zu den praktifchen Aufgaben unſeres 
Leben? wurden Gegenftände einer neuen, in dag Einzelite einbrin- 
genden Interfuchung, ohne daß man über die Einzelheiten: das 
Ganze der Wiffenfchaft außer Augen verloren hätte. Genug wir 
jehen hier fich eröffnen einen großen Umfang fcharffinniger und 
in bie Tiefe dringender Forfchungen, von welchen wir nicht an- 
nehmen können, daß fie ohne bleibende Erfolge geblieben wären. 
Aber hiermit verbunden zeigt ſich ein Hin- und Herwogen ſchwan⸗ 
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kender Meinungen nach entgegengefegten Seiten unb nicht leicht 
laͤßt der Faden fich finden, welcher das Ganze zu einem Ziele 
hinleitet. 

Ueber ihn bieten bie Unterfuchungen unter ber Vorherrſchaft 
ber Philologie am wentgften Auskunft. Noch zu fehr waren fie 
mit Polemik bejchäftigt gegen die Scholaftit, welche in ihrer Ent- 
zweiung unb dem Streite ihrer letzten Zeiten felbft Fein recht feftes 
Object darbot; fie waren zu fragmentarifch, zu eklektiſch um eine 
fefte Richtung einzufchlagen; aber faſt alle Keime der neuern Phi⸗ 
lofophte haben fie abgegeben ober angeregt und: baher würde es 
ſehr ungerecht fein, wenn man ihre Verdienfte um die Entwid- 
lung ber neuern Weltanficht überjehen ober gar, wie es gefchehen 
tft, ihre Lehren noch der ſcholaſtiſchen Philoſophie zuzählen wollte 
um die neuere Philofophte erft mit ihren ausgebilbetern Syitemen 
zu beginnen. Wenn te auch im Weltlichen noch jehr umberirren, 
j0 haben fie doch für den Zug der neuern Philofophie nach ber 
Erforſchung des Weltlichen fich entſchieden, ja auch ber Zug nad 
Erforſchung der Natur iſt Schon fehr deutlich in ihnen vertreten. 
Wie wenig tft die Ethik von ihnen bebacht worben. Alle Ita⸗ 
liener, mochten fie dem Plato oder dem Ariftoteles ober ihren 
eigenen Gedanken folgen, haben es faft ausſchließlich mit der 
Natur zu thun. Die Theofophen in und außer Deutjchland, 
von einem nicht unbebentenden Einfluß auf bie fpätere Zeit, ſu⸗ 
chen in der Naturforfchung das Geheimniß der Dinge zu ergrün- 
den, und wenn fie das Moraliſche in ihre Meberlegungen ziehn, 
jo ſtellt es fich Ihnen nur in der Weiſe einer natürlichen Ent- 
wicklung des Lehen? dar, Die franzöfiichen Skeptiker theils wen⸗ 
den ſie der Natur ihre Blicke ausſchließlich zu, theils wollen fie, 
wie die fpätern Syſteme ber neuern Philoſophie, das ſittliche Le⸗ 
ben unter dad Geſetz des natlirlichen. Triebes bringen, Die Phi- 
Iofephie hatte fich von der Theologie getrennt; fie wollte nur die 
natürliche Weisheit bedenken; dieſe ſchien aber nur ;von ber. ‚Natur 
zu wiſſen. 

Im Streben nad ber: Erforſchung der Weli und beſonders 
der Natur mußte ſich vorherſchend die Erfahrung und das ſinn⸗ 
liche Element unſeres Denkens geltend machen. Schon vor Ba⸗ 
con ſehen wir dieſe Richtung von der neuern Philoſophie einge⸗ 
ſchlagen. Die Italiener, die Skeptiker trieben zur Induction an, 
die Theoſophen forderten das praktiſche Forſchen und den Verſuch; 

Chriſtliche Philoſophie. Il. 29 
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Bacon bat dieſen Lehren mur einen umfafjenbern Ausdruck gegeben. 
er die Natur erforschen wollte, mußte von ber Natur fich un⸗ 
terrichten laſſen; die finnlichen Eindrücke, durch welche fie ihren 
Unterricht ertheilt, mußten ihn tm Gange feiner Unterjuchungen 
vorzugöweife beſtimmen. Doch jehen mir bie neuere Philoſophie 
biefen natürlichen Antriehen nicht ſogleich unbedingte Folge leiſten. 
Seldft Hobbes, welcher in der Theorte entſchieden dem Seufnalis⸗ 
mus ſich Hingab, Hat in der Praxis feiner Forſchungen bie Ma- 
themattf zur Führerin genommen und folgt allgemeinen Grund- 
fügen. Demfelben Wege, mit Ausſchluß ber fenjualiftifchen Theo⸗ 
tie, find aldbann bie cartefianiihe Schule und Leibniz gefolgt. 
Ohne Zweifel Tag es mehr im Geifte der philoſophiſchen Kor: 
ſchung allgemeinen Grunbfäßen der Vernunft nachzugehn ald nur 
bie Erfcheinungen der Natur zu fammeln unb fo .wirb man es 
begreiflich finden, daß ber Rationalismus auch unter bem vor: 
herſchenden Beſtreben die Welt und beſonders die Natur in ber 
Mannigfaltigkeit ihrer Erſcheinungen zu erforjchen nor ben Sen⸗ 
jualismus das Feld zu behaupten wußte, In der rationaliſtiſchen 
Schule haben fih nun bie bedeutendften Kräfte ber neuern Philo⸗ 
ſophie geregt, bie durchgreifendſten Gedanken, die umfaflenpften 
Spiteme find in ihr zu Tage gekommen. Man braucht kein über⸗ 
triebener Verehrer der Cartefianer, des Spinoza oder Leibniz 
zu fein um fie an Umfang unb Tiefe bed Geiſtes, am Schärfe 
und Methode ihrer Unterfuchungen einem Lore und ber ganzen 
Schule bed geſunden Menſchenverſtandea überlegen zu finden. 
Aber eben dies tit das Mäthfel ber neuern Philoſophie, daß man 
in ihr bie ſchwächern Erzeugniſſe den jtärkern den Rang ablaufen 
ſteht. Auch in der ſenſualiſtiſchen Schule war Locke doch noch 
von umfaſſenderm Geifte ſelbſt ala ber feine unb gewandte Hume, 
gefhweige als Eonbillac und Holbach, welche ihn überholten. 
Aehnliche Erſchelnungen begegnen uns auch in andern Theilen 
der Geſchichte der Philoſophie; aber immer weiſen ſie auf Schwaͤ⸗ 
hen hin, welchen ber Skepticismus folgt. 

Der Rationalismus ber neuern Philoſophie Hatte feine 
Schwäche darin, daß in ihm bie mathematifche Forſchung vor⸗ 
berichte. Unter den einzelnen Wiffenfchaften liebt es die Mathe⸗ 
matik am meiſten ſich abzuſondern. Ste pocht auf ihre unüber⸗ 
troffene Methode, welche ihre Vorzüge darin hat, daß ſie nicht 
noͤthigt über den Kreis ihrer abſtraeten Vorausſetzungen hinaus⸗ 
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zuſehn. Der Phtlofophie aber, welche ihre Blicke über alle Wiſ⸗ 
jenichaften zu werfen bat, Tann eine foldhe. Abfonderung nicht 
genügen. Am wenigiten in einer Zeit, welche die wirkliche Welt 
mit allen ihren Erſcheinungen zu erkennen fuchtee Ihr Tonnte 
nicht verborgen bleiben, daß die Mathematif doch nur mit Ab⸗ 
ftractionen möglicher Verhältniſſe fich befchäftigt, mit welchen ber 
menjchlihe Geiſt unbeichräuft fchalten kann, weil fie feine Ge⸗ 
bilde find. Dies bat der Senſualismus ber lockiſchen Schule 
aufgedeckt und damit der Borherrichaft der Mathematik ein Ende 
gemacht. Die Mathematif wurde baburdh zur Dienerin der Phyſik 
herabgeſetzt. Zu ihrer Macht hatte fie fich ja auch nur aufge 
Ihwungen in ihrer Verbindung mit der Phyſik, welcher fie bie 
wichtigften Dienfte in der genauen Mefjung und Aufklärung 
ber Erſcheinungen leiftete. Sie jah ſich mın daran erinnert, daß 
alle ihre Lehren nichts fein würden, wenn fie nicht auf bie Er- 
ſcheinungen ber wirklichen Welt angewendet werben könnten, daß 
fie ſelbſt nichts wiffen würde von Raum und Zeit und allen 
Bewegungen ber Erbe und bed Himmels, wenn nicht unfere Sinne 
ihre Gedanken an dieſe Verhältniffe weckten. Der Sieg des Sen- 
ſualismus über ben mathematifchen Rationalismus war hierdurch 
entſchieden. 

Aber mußten damit auch die metaphyſiſchen Begriffe fallen? 
An ihnen hatte der Rationalismus doch eine ſtaͤrkere, allgemeinere 
Stutze. Wenn Mathematik und Phyſik im Streit über die Me: 
thode zerfallen waren, hätte man erwarten innen, daß bie Philo- 
ſophie fich erheben würde um die wahren Grundſätze aufzubeden. 
Wirklich ſehen wir nach Locke's Angriffen auf den Rationalismus 
noch einmal viefen fich erheben ; Leibniz und auch Berkeley gaben 
ben metaphufifchen Begriffen ihre herſchende Bebentung zurüd; 
Figur, Größe und Bewegung konnten ihre Unfprüche bie weſent⸗ 
lichen Eigenfchaften der Subftanzen. zu fein, nicht behaupten. Aber 
wur ein neuer Streit ergab fih aus ihren Lehren über dag We 
jen der Dinge Sie waren ſpiritualiſtiſch, den Meinungen ber 
Theoſophie zugewenbet. In den Neigungen ber Zeit zur phyſi⸗ 
ſchen Erforſchung des Weltalls Tag die enigegengejegte Richtung. 
Wenn auch Descartes dad Denken des Geiſtes als den Ausgangs⸗ 
punkt für unſer Wiſſen bezeichnet hatte, wenn auch der Senfua- 
lismus dahin ſich gewieſen ſah, daß die Empfindungen unſeres 
Innern das erſte Gewiſſe ſind, ſo ſuchte man doch die Zielpunkte 
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der Wiſſenſchaft in der Erkenntniß der großen Welt in ihrer um 
ermeßlichen Ausdehnung und die Herrſchaft der phyſiſchen An⸗ 
Ichauungöweifen 309 vom Spirttualigmuß zum Materiafigmuß. 
Die Begriffe der Metaphyſik find nun freilich durch den fleptiichen 
Sinn des Senſualismus nicht verbrängt worben, aber unter jet- 
nen Einreden Tamen fie zu keiner methodischen Entwidlung. 
Weil Hume und Condillac auf die Beobachtung ihrer innern Er- 
ſcheinungen fich nicht befchränten laſſen wollten, ergaben fie ſich 
ber Wahrfcheinlichleit praktiſcher Denkweiſe und bie Gedanken an 
bite Subftanz ber Dinge und ihrer urfachlichen Verbindung fan- 
ben ihren bogmatifchen Ausdruck nun in einer Theorie, welche das 
Kleinſte ala materielle Atome und dad Größte als Die allmächtige 
Natur fich dachte. In diefen metaphuftfchen Vorausſetzungen bat 
man auch bie Lehren ber Theofophie nicht ganz vergeflen. Die 
Materie dachte man fich belebt und mit fpecififchen Kräften be⸗ 
gabt; die ganze Natur follte eine weife Vorforge tragen für ihre 
Gefchöpfe; felbft ein Fortſchreiten der natürlichen Dinge, bejon: 
ders der Menjchheit In der Entwidlung ihrer Triebe, in der Aus: 
bildung ihrer. Gewohnheiten meinte man mit diefer naturalifttichen 
Anficht verbinden zu koͤnnen. 

Man kann nicht überjehen, daß in diefen metaphufiichen Vor⸗ 


ausſetzungen, welche mit großer Keckheit auftraten, gleichſam als 


bie unumftößlichen Ergebniſſe einer langen Reihe ſicherer Erfah⸗ 
rungen, ein Abſchluß geſucht wird für gar mauche Streitpunfte 
der bisherigen Entwidlung In dieſen Streitpunkten liegt der 
Sinn ber neueru Philoſophie. Der formale Streit zwifchen Ra- 
tionalismus und Senſualismus erfüllte fich mit dem Inhalt an⸗ 
derer Streitpunfte An dem Gegenſatz zwiichen Vernünftigem und 
Sinnlichem ſchloſſen ftch andere Gegenſätze an, welche auch wohl 
für gleichbedeutend mit ihm gehakten wurden, weil eine genaue 
Unterfeibung der Begriffe nicht eben die Stärke der neuern Phi: 
Iofophie geweſen tft. Das Sinnliche wurde nicht felten für das 
Natürliche gehalten und dem Natürlichen ſetzte man bag Weber: 
natürliche entgegen, jo daß auch dad Vernünftige dem Uebernatür⸗ 
lichen zuzufallen und ber Streit zwiſchen Sinnlichkeit und Ver⸗ 
nunft auf den Streit zwifchen Philofophie und Theologie hinaus⸗ 
zulaufen ſchien. Auch der Gegenſatz zwifchen Geift und Körper 
mußte an Vernunft und Sinn, an Webernatürliche® und Ratür- 
liches erinnern, fo lange man bie Xheologie als bie Wifjenfchaft 
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ber Übernatürlichen Offenbarungen betrachtete und ihr bie Sorge 
für dad Heil der Seele übertrug, fo lange man ven Sinn mit ben 
Sinnenwerkzeugen verwechjelte, den Körper ver Materie, dad Ma- 
terielle dem Sinnlichen gleichſetzte. Nicht viel anders ftanb es 
mit einem Paar anderer Gegenfäke. Freiheit fchlen nur dem 
Geifte zuzufallen, Nothwenbigfeit unbebingt In der Natur zu her⸗ 
hen und die Natur wurbe meiften® nur ala Körper betrachtet. 
So lange man Subftanzen zu erkennen nicht aufgegeben hatte, 
ſchien der Geift oder das Ich die erfte Subftang zu fein, deren 
Dajeind man gewiß fein koͤnnte, die fiunliche Erſcheinung dagegen 
ſchien dem Körperlichen zugetheilt werben zu müffen. Noch andere 
Segenjäge traten Hinzu um die Streitigkeiten der Syſteme zu 
unterhalten. Der Rationalismus führte zum Allgemeinen, ber 
Senſualismus zum Befondern; daß ber herfchende Nomtnalismus 
bie Realität de Allgemeinen in Zweifel ftellte, mußte dem Sen- 
ſualismus feine Wege bereiten; er hatte den Realismus falt ganz 
verbrängt; daß Shaftesbury an biefen wieber erinnerte, würde 
kaum in Anfchlag zu bringen fein, wenn es nicht doch aufforberte 
zu überlegen, ob es dem Nominalisſsmus gelungen fet alle Geban- 
fen an die Nealität ded Allgemeinen zu befeitign. Wir finden - 
bad nicht. Die höchfte Allgemeinheit Gottes oder der Welt ober 
ber Natur wurbe noch immer behauptet, wenn man auch die un: 
tergeorbnneten Allgemeinheiten der Arten und Gattungen meiftenz, 
nur mit Ausnahme der Menfchenart, als Fictionen des menfch- 
lichen Geiftes behandelte. Dem Mllgemeinften aber feste man mit 
derſelben Stärfe der Weberzeugung die Wahrheit ber einzelnen 
Dinge, der Individuen, Monaden oder Atome entgegen. So ftan- 
den fich Vielheit und Einheit entgegen; eine Harmonie unter ben 
vielen Subftanzen, von Gott oder der Natur begründet, ideal ober 
real, fchien angenommen werden zu müflen. Der Gegenfab zwi: 
ſchen der Vielheit der Dinge oder der Welt und der Einheit Got⸗ 
te3 kam dabei In Frage. Nicht weniger regte ſich der Gegenfak 
zwifchen dem ewigen Wejen der Subftanzen und ber Vielheit ihrer 
Thätigkeiten, ihre Leben? ; denn jo beſchraͤnkt in ben Gedanken ber 
ewigen Subftanz, jet es Gottes oder ber tobten Atome, war man 
nicht, daß man hätte meinen koͤnnen die wechjelnden Erſcheinun⸗ 
gen ließen ſich ohne wechjelnde Thättgkeiten der Subftanzen erflä- 
ren. Wenn man aber dag Leben ver Dinge betrachtete, fo kamen 
neue Gegenfähe zum Vorſchein in Bezug auf Milgemeined und 
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Beſonderes. Die Thätigkeiten ber Dinge wurben angefehn theils 
als allein auf das Befondere gehend, nur der Selbfterhaltung, dem 
Wohle des Individuums bienend, theild als auch dad Allgencine 
berückſichtigend, wobei die gejelligen Neigungen und dag Streben 
nad Humanität zur Anerkennung famen. Died berührt bie Ge 
genſätze zwiſchen dem theoretifchen und dem praftilchen, dem natür- 
lichen und dem fittlichen Leben, welche in ver neuern Philofophie 
mit dem Streite zwilchen Rationalismus und Senſualismus ſich 
verflochten. 

Der Kampf um diefe Gegenfäke tft verwideli; um feinen 
Gang zu veritehn dazu muß man bemerken, daß wir ihn in Ber: 
bindung gefunden haben in allen feinen Einzelheiten mit bem for: 
malen Streit zwiſchen Rationalismus und Senſualismus. Aus 
dem Gange, welchen biefer Streit nahm, wird man daher auch 
ben Sinn abnehmen müſſen, welcher vie hin= und herwogenben 
Kämpfe ver neuern Philoſophie zufammenhält. 

Wir haben gejehn, daß die Enticheibung dem Senjualigmus 
ſich zumandte. Dabei wird man nicht unbeachtet laſſen koͤnnen, 
daß von Anfang an der Nationalismus der neuern Philofophie 
nicht ausſchließend war; die Hülfe der Sinnlichkeit zum Erkennen 
Tieß er fich gefallen; denn wenn Geulinex ober Spinoza zu einem 
ausſchließlichen Rationalismus fich neigten, jo bat dies der Wir- 
fung ihrer Lehren nur gefchabet. Der Rationalisſsmus ließ fich 
von der Mathematik Leiten, welche ihre Vorausſetzungen aus der 
Erfahrung der finnlihen Welt nimmt; dieſe Welt wollte man er: 
kennen; e3 mußte einleuchten, daß dazu bie Hülfe der Sinne nicht 
entbehrt werben Tonnte. In der Philofophie wollte aber der Ra⸗ 
tionalismus nur die Gedanken der Vernunft gelten laſſen. Es 
ergab fich daraus eine Trennung der Wiffenfchaft in zwei Gebiete, 
dem Tpeculativen und dem empiriichen; er hatte einen Dualismus 
in der Wiffenjchaft zur Folge. Der Senfualigmus dagegen er- 
hob fih in einem außfchlieglihen Sinne Nur bie finnlichen Ein- 
brüde jollten die Erfentnniß der Wahrheit geben, unfere theore⸗ 
tiſche Vernunft follte fich leidend in allem Exrfennen verhalten. Je 
mehr der Senſualismus ſich entwickelte, um jo deutlicher trat die⸗ 
fer fein ausfchließlicher Sinn zu Tage. Gegen den Duallämus 
in der Wiflenfchaft war er gerichtet und hatte daher zulebt einen 
Monismus zum Erfolge, welcher feinem Principe nach alles der 
Allmacht der Natur unterwerfen wollte und wie alle Dinge ber 
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Welt, fo auch den Menſchen im Denken und Handeln nur ala 
ein leibended Product ber Natur betrachtete. Das find die Ge- 
banken, welche in ben Lehren Hume's, Sonbillac’d, Holbach’3 ihren 
entichiedenften Ausdruck gefunden haben. 

Wir werben hieraus abnehmen müſſen, daß auf bie Ueber: 
windung der bualiftifchen Vorſtellungsweiſen der ganze Verlauf 
ber neuern Philoſophie hingearbeitet hat. Sie waren in ihr her- 
vorgetreten zum Theil ala ein Erbe des mittelalterlichen Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen Geiſtlichem und Weltlichem, zwilchen Webernatüre 
lihem und Natürlichem, zum Theil waren fie genährt worden durch 
bie weltliche Richtung in ber Forſchung, welche bie Gegenfähe des 
weltlichen Leben? mit aller Sorgfalt erwägen mußte Der Ges 
genſatz des Meittelalterd führte zur Scheivung der weltlichen und 
geiftlichen Wiſſenſchaft, zum religiöſen Inbifferentismus der Phl- 
loſophie. Wäre diefe Scheidung nicht geweien, fo würden ſchon 
bie italienifchen Pertpatetifer und Naturaliften, deren Richtung 
Teleſius am dentlichiten bezeichnet, alle Wiſſenſchaft auf die Er⸗ 
kenntniß der Natur zurlicgeführt haben. Daß aber ber religiöſe 
Indifferentismus der Wiffenfchaft nicht vorbalten konnte, erhellt 
beutlich aus ber vordringenden Macht ber weltlichen Wifjenfchaft, 
welche zuletzt Die Theologie völlig dem Urtheil der natürlichen Wiſ⸗ 
ſenſchaft unterwarf. An den Gegenſatz zwiſchen natürlichen und 
übernatürlichemn Lichte ſchloß fich der Gegenſatz zwiichen Gott und 
Melt an, welcher zur Außerften Spannung kam, ala man bie Lehre 
vom außermeltlichen Gott in dem Sinne deutete, daß Gott, nach⸗ 
bem er die Welt gejchaffen ober geformt und ihr ven eriten Au⸗ 
ſtoß zur Bewegung gegebeit hätte, fie ihrem Lauf nach dem Natur: 
gefebe überließe, ohne im Innern der Dinge wirkſam zu bleiben. 
Aber auch gegen diefen Gegenſatz erhoben fich bie pantheiftifchen . 
Neigungen ber neuern Philofophie, als deren äußerſten Ausgang 
wir die naturaliftiiche Anfiht anjehn, daß Gott die allgemeine 
Natur oder dad allmächtige und allweiſe Naturgefetz ſei. Bei Un⸗ 
terfuchung der Welt machte ſich ferner der Gegenſatz zwifchen Geift 
und Körper, Seele und Leib vorherſchend geltend; ex Tann als eine 
Folge des mittelalterlichen Gegenſatzes zwifchen Pflege des See: 
lenheils und Sorge für das leibliche Wohl angefehn werben. In 
ber Entwidlung dieſes Gegenſatzes und an ben Problemen, welche 
aus ihm floflen, bat der Nationalismus ber neuern Zeit feine 
beiten Kräfte geübt; aber die Richtung ber neuern Philoſophie 
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ging ohne Zweifel darauf aus ihn zu befeltigen. Ste nahm zu⸗ 
erft einen fpiritualiftiichen Anlauf, der ſchon darin angelegt war, 
daß man ben Zufammenhang der Geifter- und Körperwelt, welche 
man fordern mußte, in dem Geifte Gottes gegründet fand, ber 
aber noch deutlicher in ber leibniziſchen Monadenlehre hervortrat. 
Weil aber biefer Spiritualismus die urfachliche Verbindung ber 
Subftanzen aufhob und wenig zu der Neigung ber Phyſik zum 
Körperlichen paßte, fand er feinen Untergang in dem Materialis⸗ 
mus, welcher zugleich bie Doppelheit de Menſchen und ber Na- 
tur betritt. Der Monismus ver fich ſelbſt bewegenben, in fich 
febendigen Materie fchien nun zu voller Befriedigung heranzge- 
treten zu fein. Auch der wiflenfchaftliche Dualismus, welcher 
zwifchen Vernunft und Sinn ſchwankte, war zu, gleicher Zeit 
überwunden worden. Der empfindenden und bie natürliche Weis⸗ 
heit in fich tragenden Materie durfte zugelraut werben, daß fie 
burch die, Empfindung allen Werfen der Wiffenichaft genügen 
werde. Dit diefem Monismus ber Natur fiel auch ber Streit 
über dad Allgemeine und dad Befonbere, denn das letztere follte 
bie allgemeine Natur umfaſſen, bad allgemeine Naturgeſetz follte 
alle Individuen, alle Atome erhalten und leiten. Die Freiheit 
wurbe der Nothwenbigkeit, der Mafchine der Welt zur Beute. 
Pur ſcheinbar behauptete ſich dabei ber Egoismus, wie ſtark 
er fich ausſprach in feiner Nothwehr gegen bad allgemeine Ge- 
ſetz; denn ſelbſt bei Helvetius mußte er fich bequemen ben gro⸗ 
Ben und kleinen Leidenſchaften zu weichen, welche alle Dinge ber 
Welt in Bewegung feen und die faule Vernunft zum Wohle 
der Menfchheit zu wirken antreiben. Wir berühren hiermit ben 
Gegenfag zwifchen praftifchem und theoretifchem Leben. Wie jcharf 
hatten ihn Hume und Condillac angefpannt. Aber jehen wir ge: 
nauer nad, jo nur um dem praßtifchen Leben die Herrichaft zu 
geben. Denn nad) Hume leiten die natürlichen Triebe unfere Ge⸗ 
wohnheit im Handeln und im Denken; die theoretifchen Zweifel 
koͤnnen fich nicht gegen die Praxis behaupten; unfere Aufmerkſam⸗ 
feit, lehrt Eondillac, wird von unferm Intereſſe beherfcht unb von 
unferer Aufmerkſamkeit hängt ber ganze Schatz unferer Kenntnifje 
ab. Dieſen Endpunkt mußte eine Denkweiſe erreichen, welche ſchon 
von Bacon an darauf ausgegangen war bie wifjenfchaftlichen Be⸗ 
ftrebungen dem Nuten und dem phyfischen Wohl zu winmen. Wie 
ift es nun endlich Hierbei mit dem Hauptgegenſatze des fittlichen 
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Lebens beſtellt? Der Unterſchied zwiſchen Gutem und Böſem 
konnte vom Naturalismus nicht reiflich erwogen werden. Hobbes 
und Spinoza betrachteten ihn als eine Sache der Uebereinkunft. 
Schon lange dachte man ſich das Vöſe, die Leidenſchaft, wie ein 
Uebermaß ober eine Krankheit natürlicher Affecte; man glaubte 
nun auch durch eine mebicmifche Behandlung es heilen zu kön⸗ 
nen. Für bie Naturlehre tft jeher Unterfchieb nicht vorhanden; 
aber man Tonnte ihn doch nicht ganz verleugnen; jo blieb bie 
Meinung übrig, daß wir im Böſen nur ein vorübergehendes Uebel 
im Leben der einzelnen Dinge zu jehn hätten, die allgemeüte Ra⸗ 
tur aber es nur. zuließe zum Beiten ded Ganzen uud alle zum 
Guten führen würbe. Auch won diefer Seite aljo wurde man auf 
eine einheitliche Herrſchaft geführt und wir jehen daher, daß die 
Befeitigung des Dualismus : von der neuern Philoſophie durch⸗ 
gaͤngig betrieben wurbe. 

Beachten wir aber bie Gründe, durch weldhe die Befeitigung 
des Boͤſen umterftügt wurde, fo finden wir unter ihum einen mit 
beſonderm Nachdruck vertreten, welcher ung wieder an bie Beſtrei⸗ 
tung der bualiftifchen Erbſchaft aus dem Mittelalter erinnert. Es 
muß auffallen, daß ber Naturalismus, welcher zulegt in voller 
Macht fich enwickelt hatte, vor allen Dingen, wenn er ben Gott 
der Ebriften beftritt, feinen Einſpruch gegen den unbarmberzigen 
Bott erhob. Hätte er ſich nit daran erinnern follen, daß bie 
allgemeine Natur, welche er an Gottes Stelle jeben wollte, un- 
barmherzig über alle ihre Ergeugniffe hinwegſchreitet? Wollte er 
doch von ber Unſterblichkeit der Seele oder bed Menſchen nichts 
wiſſen. Aber lieber Vernichtung ald ewige Dual. Wir erinnern 
and daran, da die natürliche Religion, von welcher noch immer 
Nachwirkungen im Naturalismus übrig waren, vorzüglich gegen 
bie Lehre von ber Ewigkeit ber Höllenftrafen fich erhoben, baß fie 
tgren Grund hauptjächlih in dem Wiberwillen hatte gegen ben 
theologiſchen Streit umd gegen die Verdammungsſucht, welche in 
fetnem Geleite war. Die bualiftifche Anſicht ver Theologen, welche 
zwiſchen Gläubigen und Ungläubigen, zur Seligleit Ermählten 
und zur Verdammniß Beſtimmten in letzter Enticheivung einen un⸗ 
verföhnlichen Haber ſetzte, konnte Leine. Billigung finden bei einer 
Lehre, welche alles auf einen Grund zurüdführen wollte Diele 
Xehre forberte die Harmonie ded Ganzen, welche burch keinen un⸗ 
verjöhnten Zwieſpalt geftört werben dürfe. In Bezug auf bie 
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Menſchen wurbe fie beſonders gefordert, weil mit dem Naturalis⸗ 
mus auch die Gebanfen an bie Humanität fich eingejtelli hatten. 

Wenn wir nun feben, wie biefer Gang ber philoſophiſchen 
Gedanken in allen Punkten nach Einheit des Grundes hinftrebte 
und tro& feiner weltlichen Richtung bie weltlichen Gegenjäge zu 
überwinden fuchte, jo koͤnnen wir nicht verkennen, baß in ihn ein 
Wert betrieben wurbe, welches mit ben Beſtrebungen bes chriſtli⸗ 
hen Monothetämus nicht in aller Nüdficht in Widerſpruch fland. 
Wir haben bemerkt, daß in ben praftiichen Beftrebungen ber aus 
guftintfchen Lehrweiſe, welche über das Abendland ſich verbreitet 
hatte, ein Herabfteigen Tag vos ber ſpeculativen Höhe, zu welcher 
die griechifchen Kirchenvaͤter fich erhoben Hatten, daß in ihnen Les 
berbleibſel. ftehen geblieben waren von ver alten heidniſchen Belt: 
anficht und ihrem Dualiämus, daß fie die chriftlichen Hoffnungen 
auf die Verföhnung alles weltlichen Haders fchmälerten; gegen 
biefe Schwächen einer philoſophiſchen Lehre, welche in ber Theo⸗ 
logie des Mittelalterß und ber neuern Zeit fich fortgepflangt Hatte, 
arbeitete nun bie neuere Philoſophie an. Wir werben bie letztere 
nicht tadeln innen, wenn fie bie Einheit der Natur und durch⸗ 
gängige Herrichaft ihres Geſetzes forberte. Aber wenn fie und ver- 
bieten will über die Natur hinaus einen hökern Grund ihres 
Vermoͤgens, ihrer Kräfte, ihrer Triebe, ihres Lebens zu fuchen, 
ſchneidet fie in willfürlicher Weiſe bie Forſchung nach bem Grunde 
ber weltlichen Gegenfäge ab. Mit Necht mag fie gegen ein Ue⸗ 
bernatürfiches fich erfläven, welches nicht im Natürlichen und ſei⸗ 
nen Gefegen fich bewährt; aber wenn fie dad Webernatürliche ganz 
ausſchließen will, geräth fte in® Unrecht. Unbebingt, müfjen wir 
fagen, hat auch biefer Naturalismus es nicht außgeichloffen. In 
feiner Außerften Richtung ſah er fi an das fittliche Leben ger 
mahnt, am feine Hoffnungen für die Menſchheit und bie fortichrei- 
tende Cultur ber Vernunft. Die Werke ber fortfchreitenden Cultur 
mußten ihm ala etwas erfcheinen, was über die vergänglichen Pro⸗ 
bucte ber Natur fich erhebe. Wir haben gefehn, wie biefe moraliſche 
Richtung in der neuern Philofophie. in wachjendem Maße fich vers 
breitete, wie fie in eflektifchen Beitrebungen zu Bearbeitungen ber 
Aeſthetik, der Pädagogik, der Politik, einer Tosmopolitifchen Po⸗ 
litik führte, welche nur aus religiäfen Bebürfnifien ihre Nahrung 
ziehen konnte. So bat ſie dem Kreis der moralifchen Wiftenfchafe 
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ten zu erfülen gejucht und im ihnen ‚allen ift fie über das Natür⸗ 
liche hinausgeführt worden. 

Einer Aufgabe der fittlichen Anficht ber Dinge wurbe hier: 
burch genügt; der naturalifttfche Gefichtspunft ber neuern Phi« 
Iojophie brängte dahin auch das moraliiche Leben an die Natur 
heranzuziehen; aber es verſteht fich von felbjt, daß er im Allge⸗ 
meinen der fittlichen Anficht nicht günftig war; er konnte nur 
dazu auffordern ung der Natur zu unterwerfen. Im Ullgemeinen 
fommt ihm das Verbienit zu, daß er bie natürlichen Anknüpfungs⸗ 
punkte für das vernünftige Leben beachten Ichrie Dies hat die 
neuere Philoſophie gethan nach beiden Seiten gu, indem fie theils 
bie Heinften Beweggründe, im Streben nach Selöfterhaltung, theils 
bad Größte und Allgemeinfte, in der Unterwerfung unter das all« 
gemeine Weltgeſetz einſchaͤrfte. Hierdurch wirkte fie ber Beſchraͤnkt⸗ 
beit des theologischen Syſtems entgegen, welches in anthropologis 
ſcher Weltanfiht nur den Menfchen als Mittelpunkt und. Zweck 
der Welt betrachtete und dadurch in Gefahr kam ben Streit unter 
ben Gegenfägen des menjchlichen Lebens zu verewigen. Bei allen 
Schwächen, von welchen wir den Naturalismus ber neuern Phi⸗ 
Iofophie nicht losſprechen koͤnnen, haben wir ihr bach zu verbans 
ten, daß fie den erften Verſuch gemacht hat über den Zwilt hin⸗ 
auszukommen, welcher in ber Betrachtung ber menjchlichen Diuge 
immer wieder von neuem fich geltend machte Zuerſt, da ift 
feine Frage, mußte in der chriftlichen Philojophie der anthropos 
logifche Standpunkt fich geltend machen, weil das Chriftenthum 
vor allen Dingen dad Leben der Menfchen reformiren wollte; aber 
auch die Berföhnung ber auf dem geiftigen Gebiete mit einanber 
ftreitenden Parteien war alsdann zu gewinnen, ehe mar weitere 
Ausfichten faflen konnte, und fie mußte von dem Gebiete aus ans 
gebahnt werben, welches in ber woifjenfchaftlichen Unterſuchung 
am meilten auf neutralem Boben ftanb; das war bad. Gebiet der 
Naturwiſſenſchaft. So hat zuerft eine naturaliftiiche Anficht in 
der Entwiclung der neuern Philoſophie fich erheben müflen um 
bie Meberbleibjel des Dualismus zu überwinden, welche aus ber 
alten Weltanficht auf die neuern Völker ſich übertragen hatten. 

In ihrer Abwendung aber von der Bahn ver biäherigen 
chriſtlichen Philofophie Tagen neue Gefahren. "Sie zeigen ſich in 
bem Unternehmen bie religiöfen Parteien zufammenzuzwingen uns 
ter die Verehrung ber allgemeinen Natur ober des göttlichen Ges 
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fees in ihr. Aus ihr mußte ein neuer Haber fich ergeben, ins 
dem man bie pofitive, die gefchichtlich gebildete Religion won bies 
fem Geſichtspunkte aus nur verfennen konnte. Die Naturwiffen- 
ſchaft tft nicht im Stande die Gefchichte ver Vernunft zu begrei- 
fen, fie kennt nur Bewahrung des Naturgefeßes, aber feine fort- 
ſchreitende Entwidlung in der innern Bildung der menschlichen 
Art. In feiner Abwendung vom anthropologiſchen Geſichtspunkt, 
in ſeinem Beſtreben die Welt bis ins Kleinſte zu analyſtren und 
bis in das Unendlichgroße zu verfolgen gerieth der Naturalismus 
in Gefahr den Geiſt des Menſchen außer Augen zu verlieren und 
feine Zwecke zu verläugnen. Dieſe Gefahr hat fie nicht zu ver⸗ 
meiben gewußt; ihr Scheitern an ihr zeigt ſich vornehmlich darin, 
baß fie ohne Hoffnung tft auf die Ueberwindung der Schranken, 
in welchen das Einzelne von der allgemeinen Natur gehalten wird. 
Wie ſtark drückt fich diefe Hoffnungsloſigkeit jelbft in den Geban- 
fen der gemäßigten Eklektiker aus. Wenn Hemjterhuis bag Stre- 
ben nach Einigung in uns anerfennt, jo hat er doch Feine Hoff: 
nung nur auf die Einigung der Seen in unjerm Geiſte. An bie 
Stelle der geistigen Einigung Taffen die Schotten die Vergeſellſchaf⸗ 
tung, die Sympathie der Menfchen treten. Wenn Rouſſeau ben 
Trieben der Natur fucht, fo findet er fich ſelbſt zerriffen und in 
einer gegen bie Natur empörten Menſchenwelt; er, wie viele andere, 
kann fich nicht enthalten die Fortfchritte in der Eultur zu bezwei⸗ 
feln.: In dieſer Hoffnungsiofigfeit der neueren Philoſophie, in 
ihrer Unfähigkeit die Gefchichte der Vernunft überhaupt und bes 
ſonders die pofttive Entwicklung der Religion zu begreifen Finnen 
wir num freilich den Ausdruck des chriftlichen Glaubens nicht fin- 
den. und es liegt Hierin ber Grund vor, weswegen man fie des 
Abfalls von dieſem Glauben beſchuldigen darf, wenn man ihre 
Endpunkte abgejonbert für ich und nicht in ihrem Zuſammen⸗ 
bang mit ihrer Vorzeit und ihren Folgen betrachtet. 

Aber auch die Keime zur Umkehr, welche noch immer als 
Nachwirkungen des chriftlichen Glaubens zu betrachten find, Laffen 
fih in ihr nachweilen. Im Gedanken an die unendliche Natur 
kann der menfchliche Geift in Gefahr gerathen fich felbft zu ver- 
Iteren, aber fich jel6ft verlieren kann er nicht. Die neuere Phi- 
Iofophie hatte auch darauf Hingewiefen, daß wir in unferm Ich 
dad erſte Gewifle, ven Ausgangspunkt in ber Erkenntniß ber wirk⸗ 
lichen Welt, anerkennen muͤſſen, und biefer Gedanke der cartefla- 
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niſchen Schule war nicht verloren gegangen; unter ber unbeding⸗ 
ten Herrfchaft der naturaliſtiſchen Anficht erweiterte er ſich nur 
zum Gedanken an bie allgemeine Menfchheit, weil fie daS Beſon⸗ 
bere dem allgemeinen Geſetz opferte. Dabei hielt man ben Gedan⸗ 
ten an die Fortichritte der menjchlichen Eultur feftz denn die Fori⸗ 
fohritte der Naturwiſſenſchaft, auf welche man jeinen Ruhm 
ſetzte, konnte man nicht vergefjen und nur durch die fortjchreitende 
Bildung der Vernunft, durch Sunft und freie® Nachdenken, hin» 
ausgehend über das von ber Natur Gegebene, konnten fie gewon⸗ 
nen werben. Ohne Zweck ließen fie fich nicht denken, Hierin fer 
ben wir die Keime des Umſchlages. Diefe Gedanken an bie 
Menichheit und an thre. in einem beftänbigen Fortichreiten begrif- 
fene Bildung zu einem bisher noch nicht gejehenen Zweck hatte 
das Chriſtenthum geweckt. Mehr als je fehen wir nun im Ab- 
ſchluſſe der naturaliftifchen Lehren die Gedanken der Philojophen 
ben Unterfuchungen über die Fortjchritte de vernünftigen Leben? 
zugewenbet. Sie begreifen die Nothwendigkeit bie Gejchichte der 
Vernunft ebenfo zu erforjchen, wie man bie Natur erforjcht hatte. 
Davon zeugen bie Gedanken Montesquieu's und Hume’3, welche 
bie wohlthätige Macht der Natur erheben in der Förderung menjch- 
liher Bildung und auf die Gewohnheit hinweifen, welche un? 
weiter und weiter führen fol. In dieſem Sinn hatten andere 
auch den Inſtinct angefpannt. Aber für die naturaliftifchen 
Srundfäge hielt es ſchwer die Fortichritte der Vernunft zu be- 
gründen. In den Gedanken Hume’3 und Montesquteu’3 verhehlt 
ſich nicht, daß die Gewohnheit Feine Sicherheit des Fortſchrittes 
bietet; am Kampf der Franzofen gegen die Gewohnheit bemerken 
wir, daß es nur einer erfchütternden Bewegung gelingen Tonnte 
feftere Grundlagen für neue Hoffnungen zu gewinnen. Dem Na⸗ 
turalismus war es nicht gegeben der Freiheit der Vernunft ge- 
recht zu werben und In ihrem Geſetze das Geſetz des Fortichreiteng 
zum Zweck zu erfennen. 

Wir haben in dem bier geltend gemachten Geſichtspunkte 
nachzuweiſen gejucht, wie bie zerftreuten Verfuche der neuern Phi: 
loſophie in einem einheitlichen Sinn an ben allgemeinen Gang 
der Culturgeſchichte ſich anjchliegen. Wenn wir die Gefchichte der 
Philofophie allein zu berücfichtigen hätten, jo mwürben wir ihn 
noch von einer andern Seite zu fafen haben. Jene Verſuche hat- 
ten die Unternehmungen der Philojophie mehr zerftreut als ges 
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ſammelt; daher hält es fo ſchwer fte unter den Geſichtspunkt ei- 
ner fortfchreiienden Entwidlung zu bringen; die Selbftänbigkfeit 
bes philoſophiſchen Gedanken? hatten fie unter wechjelnden Herr⸗ 
[haften wenig zu wahren gewußt; zulegt war man in bie Gefahr 
gerathen in die Mannigfaltigkeiten der Erfahrung und der Natur 
fih zu verlleren; der philofophifche Gedanke an die Einheit des 
Naturgefeßes konnte den höhern Gedanken an bie Einheit der Wif⸗ 
ſenſchaft doch nur unvollftänbig vertreten. Auch von biefer Seite 
war ein Umfchwung ber Gedanken nötig Man mußte fih au 
die Selbſtaͤndigkeit ver Philoſophie, an die Methode ihres freien 
Denkens, an ihr Princip und ihren Begriff erinnern, in welchem 
ihre Beſtimmung liegt die Einheit ber Wiſſenſchaft zu vertreten. 
Sp ftehen wir hier an einem Wendepunkt für die Gefchichte des 
phllofophifchen Denkens, für welchen die Verſuche ber neuern 
Philofophie nur vereinzelte Anregungen abgegeben hatten. 
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1. In der Geſchichte der neueften Zeit, mit welcher wir in 
allen unſern Intereſſen verwachfen find, Tann man nicht venjelben 
Gang der Erzählung durchführen, welcher in der Geſchichte einer 
una fern ftehenden und abgefchloffenen Zeitperiode fich einhalten 
laͤßt. Das eigene Urtheil muß bier für die noch nicht fichtbar 
gewordenen Erfolge der Thatjachen eintreten. Um ed zu begrün- 
ben, dazu würbe eine weitläuftige Kritik des gefchichtlichen Stoffes 
gehören, welche tief in bie zuftrömende Maſſe ver Einzelheiten 
eingehn müßte. Der große Gang ber Gejchichte hat diefen Stoff 
noch nicht gefichtet. Kine ſolche Ausführlichkeit der Erörterung 
liegt unferm Plan fern. Wir können nur kurz unfere Meinung 
fagen, wie fie auß der Betrachtung ber Thatfachen ung hervorge⸗ 
gangen iſt. Wir werben dabei vieles, was für jehr wichtig ge- 
halten worden ift oder noch gehalten wird, bei Seite Liegen lafjen, 
weil es ung nicht zum Wejen zu gehören fcheint; wir werben auf 
andered Gewicht Iegen, was biöher weniger beachtet wurde, und 
dafür daß wir vieles in einem andern Lichte erblicken, als in 
welchem es gewöhnlich gejehen wird, werden uns alle andere ala 
bie Beweife entgehn, welche im allgemeinen Gange unferer Bil- 
dung liegen. Faſt alle die Syfteme der Philofophie, welche feit 
70 Jahren in Deutfchland geherſcht haben, zählen noch ihre An- 
hänger, auch mehrere der Syſteme, welche in ber allgemeinen Bil- 
bung eine berjchende Rolle nicht haben gewinnen können, beklagen 
fich jegt darüber, daß fie nicht genug ihre Würbigung erfahren 
Aaben; jebe Partei, welche einem folchen Syfteme angehört, wird 
die Geſchichte der neueften Philofophie anders beurtheilen, aber 
in einer ausführlichen Darftellung wird doch berfelbe Kreis ber 
Meinungen bervortreten; wenn dagegen nur bie abjchließenven 
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Ergebniffe, welche gewonnen worden find, zufammengefaßt werben 
follen, fo werben die Parteien anders außwählen und ander? 
zufammenftellen und eine jede wird eine andere Gejchichte zu ſchrei⸗ 
ben ſcheinen. In diefem alle finde ih mid. Für die Wahr- 
haftigfeit meiner Erzählung Tann ich mich nur auf die Ergebniffe 
berufen, welche die Lehren der Schule für die allgemeine Bildung 
gehabt haben; aber auch diefe Berufung ift mizlich, weil aud) 
diefe Bildung von verſchiedenen Parkeien verfchieven beurtheilt 
wird. Um nicht zu weit von herfömmlichen Weberlieferungen mich 
zu entfernen, werbe ich body genöthigt fein Giber die neuefte Phi- 
Iofophie etwas weitläuftiger als über bie früheren Zeiten zu reden. 

Die neuefte Bhilofophte tft bisher faft ausſchließliches Eigen- 
thum der Deutfchen geblieben. Wie früher gejagt, gehdrt fie einer 
mächtigen geiftigen Umwälzung an, welche von ber Wurzel aus 
alles umgeftalten wollte Die Xeibenfchaft, welche jolchen Refor⸗ 
men beiwohnt, tft ihr nicht fremd geblieben. Von unſerm cul 
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Literatur nur als die beiden äußerften Punkte der Bewegung be= 
trachten, in welcher die Ummälzung der Bildung in der neueften 
Zeit ſich vollzogen Hat; zu der geiftigen Revolution in ber deut⸗ 
hen Literatur gehört aber auch wefentlich die neuefte deutſche 
Philoſophie. Man würde die beutfche Literatur nicht begreifen 
können, wenn man bie neben und in ihr einherlaufenden philoſo⸗ 
phiſchen Gedanken nicht berückfichtigte, welche in keiner der neuern 
Literaturen jo ftark fich geltend gemacht haben, wie in ihr; man 
wircbe ebenfo wenig bie deutſche Philofophie begreifen Lönnen, 
wenn man fie nicht als einen Theil der literarifchen Erhebung 
Deutſchlands betrachtete. Und in einer ebenfo Teivenfchaftlichen 
Weiſe, wie die lebtere gegen die Vorurtheile eine veralteten Ge— 
ſchmacks, einer fteifen Webereinfunft mobifcher Sitte ih Bahn 
brach, hat auch die erftere gegen veraltete Meinungen fich empört, 
hat ihren Sturm und Drang, ihre Kraftgenies gehabt; daß kön— 
ıten ſelbſt die zuweilen noch pedantifchen Formen ihrer Sys 
fteme nicht verhehlen. In diefer Empörung gegen das Alte, fo 
wie in ben Verfuchen zum neuen Aufbau wirb man ein nationales 
Beitreben von einem allgemeinmenjchlichen, welches ſich oft in 
toömopolitiihen Formeln ausſprach, welches ohnehin im Geifte 
der Philoſophie als einer allgemeingültigen Wiffenfchaft gegründet 
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war, unterfcheiden müfjen. In beiden Richtungen aber fanb mar 
fih in Auflehnung gegen eine Bedrückung, welche man micht län- 
ger dulden wollte, und daß die eine und die andere doch nicht 
ganz gleiche Zwecke verfolgten, fonnte nur bie innere Spannung 
bes leidenfchaftlichen Streites fleigern. Mean legte Einfprache ab 
gegen die Einflüffe der Engländer und Franzofen; man verwarf 
auch die ganze neuere Phtlofophie, Wolff und Leibniz miteinge- 
ſchloſſen, und mit welcher anfcheinend Falten und dennoch leiven- 
ſchaftlichen Verachtung blickte man nun auf die große Arbeit der 
frühern Philoſophie zurück. Eine wahre Philofophie ſollte fie 
nicht gebracht haben; in jfeptifchen und dogmatiſchen Verſuchen 
ſollte fie vergeblich fich abgemüht und nur hie und da einen rich⸗ 
tigen Tritifchen Gedanken gefaßt haben. Vorbereitungen zum Phi⸗ 
Iofophiren Tonnte man das nennen, aber bie Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie jollte erft jebt begonnen werben. Die Lehren Kant's und 
Fichte's fanden ganz auf biefem neologifchen Standpunkte. Nach: 
ber beſann man fih darauf, daß vor Kant ſchon Philofophen 
waren und man in der gegenwärtigen wifjenjchaftlichen Bildung 
nicht ganz von neuem zu beginnen hätte Schelling und Hegel 
benusten mit wachſender Gelehrſamkeit die Ältere Philoſophie und 
fprachen mit Ehrfurcht von ihren Leiflungen; aber wird man 
jagen können, fie wären weniger davon burchbrungen gemwefen, 
daß ihr höherer Standpunkt alle Frühere in Schatten ftellte? 
Kaum bat einer ihrer Vorgänger das Veraltete mit fo werächtlichen 
Worten geftraft, mit jo maßlofer Kritik zu vernichten gejucht, wie fie. 

Leidenſchaft Finnen wir nicht billigen, ihre groͤbſten Aus⸗ 
Brüche dürfen wir verjchweigen, weil fte nicht? fürberten;'nur 
weil fie zur Charakteriftit der Zeiten gehören, Lönnen wir nicht 
ganz Über fie hinweggehn. Aber in eine leidenſchaftliche Ver⸗ 
dammung der Leidenfchaft Finnen wir und auch nicht werfen. 
Wir finden fie im Sinne ber Menſchen zu entfeuldigen, wenn 
jte einen gerechten Zorn vertritt. Und daß die Leldenfchaft ber 
neueften deutſchen Philojophie einen folgen athmet, Fünnen wir 
aus den Gebrechen abnehmen ver nenern Philoſophie, welche wir 
in ihren letzten Folgen Tennen gelernt haben. Geiflige wie poli- 
ttfche Umwälzungen werben gerechtfertigt durch die Schwere der 
Uebelftände, gegen welche fte fich empören, und nicht denen Tommt 
die größere Schuld zu, welche fih in fie hineingeworfen jehen um 
fie zu leiten, jondern benen, welche fie durch ihren Widerſtand 
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gegen bie Reform unaußbleiblich gemacht haben. Den beutichen 
Philoſophen nom Ende des vorigen Jahrhundert? Tann es nur 
zur Ehre gereichen, daß fie gegen den. Egoismus, den Atheismus, 
ben Materialismus, den Fatalismus der Philoſophie, welche fie 
vorfanden, in Zorn entbrannten, daß fie die Knechtſchaft des phi⸗ 
Iofophifchen Denkens in der mathematijchen ober in der empiriichen 
Methode nicht dulden und weder durch jene den naturaliftiichen 
Dogmatismus, noch durch diefe den fenfualiftiichen Skepticismus 
ſich aufprängen laſſen wollten. Das waren bie eriten Vorwürfe 
ihres Streit3, gegen welche ihr philoſophiſches und ihr fittliches 
Gewiffen fi) empörte; wie mit Gewalt wurden fie in ihre ſtarken 
Angriffe gegen die beftehenden Denkweiſen hineingetrieben. Mit 
einem Schlage waren aber bie Gegner nicht überwältigt und bie 
leivenfchaftliche Bewegung, in welche ber Kampf geftürzt hatte, 
war nicht alsbald geftillt; von einer Stufe zur andern wurde mar 
in dieſer feinvlichen Stellung der Parteien für dag Alte und für 
das Neue .fortgetrieben. Dies fieht man befonderd an ben Vers 
hältnifien, in welche zu einander die Syſteme der neueften deut⸗ 
ſchen Philoſophie fich ſtellten. Anfangs nahm immer der Nach⸗ 
folger nur die Lehren des Vorgängers auf, wurde aber bald über 
ſie hinausgetrieben. Anfangs war Fichte Kantianer, Schelling 
Fichtianer, Hegel Schellingianer, bis ihnen der Reihe nach die 
Augen aufgingen und fie bemerkten, dag man auf dem eingeſchla⸗ 
genen Wege nicht ftehen bleiben dürfe, fonbern das begonnene 
Merk weiter zu treiben habe um die Gegner aus dem Felde zu 
ſchlagen. Es iſt dies das leidenfchaftliche Treiben einer revolu- 
tionären Bewegung, eine anfängliche Blindheit gegen die Schwäs 
hen der Partei, ein weiteres Fortgeriffenwerben im Kampfe; aber 
bie Natur ber Dinge waltet darin mehr als ber perjönliche Ei- 
genwille.. Man bat den beutichen Philofophen Originalitätsfucht 
vorgeworfen; wenn fie auch hin und wieder yorgelommen fein 
jollte, in dem allgemeinen Zuge der Entwidlung können wir fie 
nicht finden. Uber eine große Leidenſchaft ift in ihnen mächtig; 
in ihren Wagnifien, ihren Paradoxien verfünbet fie fih; es tft 
bie Leibenfchaft einer vorbringenden veformatorifchen Bewegung. 
Man darf fie nicht ableugnen über die Ehrfurcht, welche un? bie 
Namen oder die würdigen Charaktere bahnbrechender Männer 
einflößen; man barf fie nicht überfehn über die kalte Form des 
Syſtems, in welche fie ihre Lehren Lleibeten, 
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Diefe Form war eine Folge des Beſtrebens die Methode ver 
Philofophie von ben ihr aufgebrungenen Feſſeln der Mathematik 
und ber Naturwifienfchaften zu befreien um fie Dagegen um fo 
firengeren Formen ihrer eigenen Gefeße zu unterwerfen. Als 
Nebengrund mag dabei gewirkt haben, daß faft alle unfere Philo- 
phen Profefjoren an beutfchen Univerfitäten waren und oft für 
dieſen Beruf fchrieben. Sie hatten fich an einen Vortrag gewöhnt, 
welcher eine ftrenge Folge der Gedanken fordert. Aber viel mehr 
als von ihrer amtlichen Stellung waren fie von den allgemeinen 
Bebürfniffen der wiffenfchaftlichen Reform durchdrungen. Wie 
völlig umgewandelt ift nun bie Geftalt, in welcher die philoſophi⸗ 
chen Gedanken zum Vorſchein kommen. Wir haben es nicht mehr 
mit englifchen Verfuchen zu thun, welche in fragmentarifcher Weiſe 
ben Teichteften Weg fuchen um dem gefunden, Menjchenverftand 
beizufommen, noch weniger mit dem franzöftichen Wis, welcher 
durch Anefooten gewinnt oder in romanhaften Darftclhungen bie 
Aufmerkſamkeit zu feſſeln ſucht; Aehnliches ift ja auch in der 
beutfchen Literatur vorgelommen; aber bie bewegenden Werke ihrer 
Philoſophie find ſchwerfällige Syſteme, welche in einer fchulgerech- 
ten, oft überladenen Terminologie einherfchreiten, vor allen Din- 
gen das voraus entworfene Schema aufftellen und nicht eher ab- 
brechen, bis fie es erfüllt haben, bis fie den ganzen Umfang ber 
Wiſſenſchaft uns haben ermeſſen laffen. Hierin tft nicht? Neues; 
auch andere Philojophen hatten das fchon unternommen; es licgt 
in ber Aufgabe ber Vhilofophie Aber in allen Dingen kann 
man des Guten zu viel haben, Nicht? bat ambere Völfer von 
unferer deutſchen Philofophie mehr zurückgeſchreckt als ihre were 
wickelte Terminologie, ihre ftrenge Form, ihre pebamtifche Vollſtän⸗ 
digfeit und Syftenjucht, umb nicht allein Fremde, fondern auch 
Deutfche haben dieſe Geftaltungen unferer Philoſophie nur mit 
Schrecken anfehn Fünnen. Weber ihre Sorgfalt in den Einzelhei⸗ 
heiten, in ver Anbahnung regelvechter Webergänge, bat man ges 
meint, wäre ed ihnen begegnet an lichtwoller Weberficht einzubüßen. 
Viele diefer Uebelftände find hervorgegangen aus der Verwidlung 
der polemifchen Vewegungen, in weldger man ſich Bahn brechen 
mußte, aber nicht alle Bon Schwerfälltgfeit in ver Handhabung 
der Sprache, von: Pebanterei in ber Wahl gelehrier, koſtbar klin⸗ 
gender Worte, von Mangel an Klarheit in ihren Abfichten wird 
man jchwerlich einen Theil unjerer Philoſophie frei Tprechen köon⸗ 
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nen; em anderer Theil hat an Verachtung der Erfahrung ober, 
wie man fagte, der gemeinen Vorſtellungsweiſe gelitten; der Idea⸗ 
lismus, welcher in ihr vorherichte, ſtand in zu grellem Contraſt 
mit dem, was das praftifche Leben anzunehmen ung zwingt; faft 
alle Theile aber find durch. die Leivenfchaftliche Bewegung der Re 
form zur Verachtung der alten Weberlieferung geführt worben, 
haben daher auch die technifche Sprachbilbung der ältern Philo⸗ 
ſophie vernachläfligt, verworfen ober willkürlich umgebilbet und fo 
eined koſtbaren Mitteld der Verftänbigung fich beraubt. Man 
kann fich nicht wundern, daß nun auch ein zu ftrengeö Urtheil 
von ihren Gegnern über fie ergangen ift, daß viele fie nur wegen 
ihrer Formlofigfeit oder wegen ihres zu großen Eiferd für bie 
Form verworfen haben. Indem ich mich anſchicke in meiner ge- 
ſchichtlichen Weiſe ihren Gang zu beleuchten, kann ich mir nicht 
verhehlen, daß der Wirrwarr ihrer Terminologie und ihrer 
Schematimen mir das größte Hinberniß entgegenjegt. Unbeküm⸗ 
mert um das Urtheil der Schulen, weldhe ihr Weſen in Zufälligs 
feiten fuchen, werbe ich mich über dieſe Aeußerlichkeiten binweg- 
feßen müflen um den Faden der Sache nicht aus ber Hand zu 
verlieren. | 

Schon hinreichend ift ausgedrückt, daß ich am wenigften in 
dieſem Theile meiner Arbeit auf den Beifall der unter ung ver- 
breiteten Schulen der Philojophie rechnen kann; was ich jetzt hin⸗ 
zufüge, wird dad Misfallen vieler berjelben noch fteigern. Ich 
werde mich darauf beſchraͤnkt ſehen die Hauptſyſteme der neueften 
beutichen Philoſophie faft ausſchließlich zu berüdfichtigen, alles an⸗ 
dere viel Fürzer zu berühren. Für dieſe Hauptſyſteme halte ich 
bie Lehren Kant's, Fichte's, Schelling’3, Hegel’. Neben biefen 
giebt es andere und eine jede Schule hält ihre Lehre für bie 
Hauptjache. Für eine Wahl in ber Beſchränkung meines Stoffes 
Tann ich mich jedoch auf die allgemeine Meinung berufen, welche 
um bie Lehren der genannten Männer bie größefte Schar der Un- 
ferfuchungen zufammen gebrängt hat. Für das gefchichtliche Ur⸗ 
theil entſcheidet der Erfolg im Fortgang der Dinge; er hat fi 
für die erwähnten Syſteme erklärt. Dabei kann ich es bahinge- 
ftellt ſein laſſen, ob unter den andern Syftemen, welche ihnen ven 
Vorrang: ftreifig machen, eine Philoſophie der Zukunft fich befin- 
den möge. Bisher aber bat bie Entwicklung der philofophiichen 
Gedanken unter und Deutfchen in einem ftetigen Faden an jenen 
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Lehren fich abgewideli. Ste bezeichnen den Gang der Revolution 
unferer philofophifchen Unternehmungen. Doch wird mir hierdurch 
nicht benommen fein auf einige andere Lehrweiſen weitläuftiger ein- 
zugehn, welche in dieſen Gang eingegriffen haben, ſei es färbernd 
oder hemmend. Bon Wichtigkeit find beionderd bie Lehren, welche 
dem Widerftande gegen bie Revolution angehören. Keine. Revo: 
Iutton bleibt ohne einen jolchen zu erfahren und wo er wirkſam 
fich hervorthut, bezeichnet er eine Schwäche in ber revolutionären 
Bewegung. Zu einer Fritiichen Gefchichte gehört eZ daher unum⸗ 
gänglich dieſe Partei der Oppofition zu beachten. Wir koͤnnen 
zwei Abjähe in dem Fortgange unferer philofophifchen Bewegung 
unterfchetben. Ihr Urfprung findet fich bei Kant und jeinen Zeit 
genoſſen, ber Fortgang bei Fichte, Schelling, und Hegel, welche fait 
gleichzeitig bad Begonnene fortführten. In beiden Abſchnitten zeigt jtch 
auch eine Partei des Widerſtandes, in dem erjten tritt in ihr bejon- 
ders Jacobi hervor; in dem zweiten jcheinen mir Schleieemacher und 
Herbart in einem Gegenſatze gegen einander bie beiden Außerften Seiten 
des Widerſtandes zu bezeichnen. Auch was nachher gekommen ift, 
wollen wir nicht ganz übergeht; es zeigt die Erfolge, die zurück⸗ 
gebliebene Stimmung und bient zur Charakterifirung ber Gegen- 
wart; aber es würbe Fein Gefchäft der Gefchichte, jonbern nur 
einer enblofen Kritik, wenn nicht gar der Polemik fein, wenn ich 
in die fehr zerfplitterten Meinungen, welche den bahnbrechenden 
Syſtemen gefolgt find, ausführlich eingehn wollte. 

Um die Umwälzungen der neueſten deutfchen Philofophte zu 
begreifen darf man das, was die neuere Philofophie ald Aufgabe 
zurücgelafien Hatte, nicht außer Auge verlieren. Wir koͤnnen ei- 
nen boppelten Geſichtspunkt hierbei unterjcheiden, einen formellen 
und einen materiellen. Die Verbinbung beider wird dadurch nicht 
ausgeſchloſſen, da Form und Inhalt der Philoſophie fich gegen: 
fettig beftimmen. 

Bon formeller Seite war die Aufgabe eine Methode für die 
Philoſophie zu gewinnen, welche ihrem Weſen entſpraͤche. Schon 
bie neuere Philoſophie hatte viel mit der Frage nach dem Ur: 
ſprunge unferes Wiſſens fich beſchaͤftigt und einen fichern Grund 
ber Philofophie geſucht. Die Schwankungen der Lehren melde aus 
ber Kenntniß der alten Philoſophie hervorgegangen waren, hatten 
dazu führen müſſen ein fichered Princip und eine fichere Methode 
für nöthig zu halten. Man hatte aber ben falfchen Weg ergrif- 
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fen, indem man der Philoſophie fichere Fortſchritte verfprach, 
wenn fie der Methode der Mathematik oder der empiriichen Na⸗ 

turforſchung folgen wollte Die Aufgabe der Philojophie ben 
Grund aller Wiffenjchaften zu unterfuchen ift von ven Aufgaben 
aller andern Wiſſenſchaften, welche von vornherein einen gegebe- 
nen, vorausgeſetzten Kreis von Gedanken zu unterfuchen ſich ans 
ſchicken, zu verſchieden, als daß jene durch irgenb eine der Me⸗ 
thoden gelöft werben Fännte, welche für biefe ausreichen. Schon 
hatte man auf bie Freiheit der Philofophte gebrungen; man faßte 
fte nur in zu befchränften Sinne, wenn man darunter bie Frei⸗ 
heit von religtöfen und politifchen Vorurtheilen, von der Autori- 
tät der Gewohnheit verſtand; man mußte auch darauf ſich befin- 
nen, daß alle Grundſätze und Methoden ber beſondern Wiſſen⸗ 
ichaften für die Philofophte nur Vorurtheile wären. Zur Freiheit 
der Philofophie gehörte vor allen Dingen, baß fie nur ihren ei: 
genen Gefegen und Berfahrungsweilen zu folgen hätte, So ent- 
brannte ber Streit gegen die Anwendung der Methode ver Ma⸗ 
thematik und der empirifchen Phyſik auf die Philofophte und das 
Beſtreben für die Philofophie ihre eigene Methode zu finden, 
Alle beveutende Syfteme der neueften beutfchen Philoſophie haben 
hieran Theil genommen. Es gehörte dazu bie Trage nach dem Prin⸗ 
cipe ber Philoſophie, welches den Anfang ihrer Methoden abgiebt. 
Nicht weniger die Frage nad) dem Begriffe ver Philoſophie, weil 
fie durch ihre methobifche Form von andern Wiffenfchaften fich 
unterſcheidet. Wie fehr dieſe Seite formeller Unterfuchungen in 
der neueſten Philoſophie ſich ausgebreitet hat, kann man aus dem 
entnehmen, was ſchon von der fchwerfälligen Form ihrer Syſteme 
gejagt worden tft. 

Ihrem Inhalte nach mußte fie dent Naturalismus entgegen⸗ 
arbeiten, in welchen die neuere Philoſophie ſich verlaufen hatte. 
Die moraliihen Wiflenfchaften, nachdem ihnen ihr Mittelpunkt 
in der Theologie entzogen worden war, waren durch ihn verkürzt, 
durch Sprengung ihres Zufammenhangs gejchwächt worden, Wir 
haben gejehn, daß dem Bedürfniſſe fte zu heben ſchon Anfänge in 
ver neuern Philoſophie entgegenfamen, indem man eine für ba 
praftifche Leben nütliche Wiffenfchaft forderte, ber Naturaliamuz 
bie Humanitätbeftrebungen in fi aufnahm, ja alles zu einer 
Einheit der Wiffenjchaften hinzuleiten und jelbft die moraliſchen 
Wiſſenſchaften um den Gedanken des allgemeinen Naturgeſetzes zu 
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ſammeln begann, Dieſen Unternehmungen konnte man aber einen 
gebeihlichen Fortgang nicht verjprechen, fo lange die Orunbfäge 
bed Naturaligmud herfchend blieben, mit welchen die richtige Wuͤr⸗ 
bigung bes fittlichen Lebens fich nicht verträgt. Man hatte ihnen 
ſchon einige Zugeftänbniffe abnöthigen müflen um überhaupt für 
bie moralifhen Wiffenichaften Raum zu gewinnen; ihnen war 
aber die Herrichaft über alle Wiſſenſchaften zu entreißen, man 
mußte zur Einficht bringen, daß ſie nur eine Seite der weltlichen 
Dinge treffen und daß ein wefentlicher Unterſchied tft zwiſchen ven 
Geſetzen ber Natur und ben Geſetzen der Bernunft. Bor allen 
war in diefer Beziehung der Fatalismus und ber Deterininismus 
zu befeitigen, welche die Welt zu einer Mafchine machen wollten. 
Der Begriff der Freiheit der Vernunft, nicht weniger die Zwecke 
ber Vernunft waren zu retten gegen bie Anfechtungen ber Lehren, 
welche in der Welt nur Natur fehen wollten. Diefe Aufgaben 
waren nicht leicht zu Löfen. Denn was der Naturalimus an 
Erfenntnifien gebracht hatte, konnte und durfte nicht befeitigt wer: 
den. Wie fchnell auch Kant und Fichte in Neologie fih warfen, 
bie Macht der allgemeinen Bildung geftattete ihnen nicht die Ge- 
feße der Natur zu verleugnen und ihre Grenzen gegen bie Ver⸗ 
nunft zu beitimmen, darin beftand num die fchwierige Aufgabe. 
Nachdem man bie Geſetze der Welt genauer kennen gelernt hatte, 
burfte auch bie Vernunft fich nicht weigern fich ihnen zu fügen. 
Mit dem Gedanken an bie Willfür der Freiheit konnte man fich 
nicht abfinden; es Tam barauf an den Gedanken einer geſetz⸗ 
mäßigen Freiheit burchzuführen und das Gebiet dieſer Freiheit 
dem Geſetze der Welt einzufügen. Das war die Aufgabe für 
bie Moral, welde nun mit neuem Eifer vorgenommen wurde, 
welche nun als ein ganzes zuſammenhaͤngendes Gebiet zu betradh- 
tm war. In ber That eine Mufgabe vom größeften Umfange. 
Fichte, der große Ethiker, ſchreckte doch vor ihr nicht zurück; mit 
kühner, gewaltfamer Hand hat er ihre Skizze entworfen; andere 
find ihm gefolgt; das Ganze ber fittlichen Bildung bed Menſchen 
als ein Syſtem vernünftiger Beitrebungen überjchauen zu laflen 
ift ald eine Hauptaufgabe ber Philofophie immer wieder von neuem 
unternommen worden. Sie fchloß noch eine Aufgabe in fich. 
Unverkennbar war es, daß bie. Bildung der Vernunft von ben 
Merken der Natur darin fich unterjcheibet, daß fie nicht bloß auf 
Erhaltung der Dinge und ihrer Gefeße, ſondern auf Beflerung 
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und Fortſchritt ausgeht; baber verfolgt fie wahre Zwecke und be: 
rubt nicht allein auf dem Triebe der Selbiterhaltung; daher bat 
fie eine Gefchichte Im Verlaufe ſich fortbilbenver Zeiten. Wollte 
man nun daß Geſetz ber Freiheit erforfchen, jo mußte man auch 
das Geſetz ber Gefchichte zu erkennen fuchen. Wir treffen hier 
auf eine Aufgabe, welche recht eigentlich charakteriftiich für die 
neueſte deutſche Philoſophie iſt. Keine frühere Philofophie hatte jo 
eifrig wie fie unternommen eine Philofophie ber Geſchichte zu ge⸗ 
ben; fie bei ihrem eriten Beginnen hatte biefe Aufgabe fich geſteckt. 
Ihre Vorgänger Hierin hatte fie freilich auch in der neuern Phi- 
Iofopbie gehabt, einen Montesquieu, einen Hume; beide waren 
aber vom naturaliftifchen Geſichtspunkte zu fehr befangen um bie 
Zwecke ber Vernunft auf ein hoͤchſtes Ziel lenken zu können. Sie 
Dagegen erinnerte an bie Lehre ber FKirchenväter von der Erzie: 
hung ber Menjchheit und lenkte damit in die Bahn der ältejten 
hriftlichen Philoſophie ein, nur mit bei weiten größerer Umficht, 
wie ed einer in der Wiſſenſchaft weit vorgefchrittenen Seit ge⸗ 
ztemte. Der Srziehungsplan Gottes erſtreckt fih auf alle Gebiete 
des Lebens, nicht allein Meligion und Kirche vermirflichen ihn, 
fondern auch Stat, weltlihe Kunft und weltliche Wiſſenſchaft 
dienen zu feinen Mitteln; in ber Gefchichte ftehen einander nicht 
mehr zwei feindliche Meiche, Gottes und bed Xeufeld, entgegen, 
wenn auch Gutes und Boͤſes, Vernunft und Leidenfchaft, Bildung 
und Rohheit noch immer mit einander kämpfen; alle Entwicklun⸗ 
gen bed geiftlichen umb des weltlichen Lebens ftehen unter ber 
Leitung Gottes und von ber Freiheit ber Vernunft bernorgebrackt 
haben fie alle ihren fittlihen Werth, wer‘ aber das Geſetz ber 
Freiheit begreifen will, der muß bahin ftreben bie ganze Geſchichte 
der fittlihen Bildung zufammenzufafien. Ä 

&3 dürfte ſchwer Halten einen Stanbpunft zu bezeichnen, von 
welchem aus bie neuefte deutfche Philoſophie glaͤnzender fich aus⸗ 
nähme ald von diefem. Auf ihn erhoben zu haben, das dürfen 
wir ihr nicht ausſchließlich zufchreiben; bie philofophifche Betrach⸗ 
tung und Beurtheilung ber Gefchichte ift ein Ergebni der Eultur- 
ſtufe überhaupt, auf welcher wir ftehen; um auf fie zu erheben, 
dazu haben alle Willenjchaften, alle Weächte des fittlichen Lebens 
beigetragen; Geſchichte und Kritit haben bie Philoſophie geweckt, 
btefe aber hat nicht weniger auch jenen ihre Fackel vorgetragen und 
zuleßt bat fie denn doch die Ergebniffe der Bildung in wiflen- 
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fchaftlicher Form außgefprochen. Betrachtet mar die neuefte Phi⸗ 
Iojophie der Deutjchen in den erwähnten Verkehr mit ver Ge 
Schichte und der Kritil, jo wird man auch finden, daß fie auf an- 
bere Völker nicht ohne Einfluß, wenn auch nicht immer in un- 
mittelbarer Weife geblieben ift. Faſſen wir diefe Seite ber Phi⸗ 
Iofophie in das Auge, fo zeigen fich uns auch ihre Fortſchritte 
im beutlichften Lichte. Vergeblich würbe man eine frühere Zeit 
auffuchen, deren Urtheil nur in entfernteften ber Meberficht über 
bad ganze Syftem der Eultur gleichgeftellt werben Eönnte, welche 
man jett erreicht hatte. Auch für den Einfluß des Chriſtenthums 
auf die Philofophie ergeben fich hieraus die günftigen Yolgen. 
Die philofophiiche Betrachtung der Gefchichte hat geltend gemacht, 
daß wir die Religion und namentlich die chriftliche Religion als 
einen Centralpunkt der menjchlihen Bildung zu betrachten haben. 
Der Gebanfe an die Erziehung der Menſchheit, eine der älteften 
Lehren ber Theologie, hat biefer wieder eine volle Beachtung zu⸗ 
geführt. Nur wird man nicht glauben, daß mit bem Gedanken 
auch Togleich die Sache abgemadht war. Wenn man ber Theolo: 
gie, auch ber pofitiven, an gefchichtlichen Weberlieferungen ausge⸗ 
bildeten Theologie feine Aufmerkſamkeit, ja feine Verehrung wie 
ber zumanbte, jo geſchah es boch nicht um bad Alte nur wieder: 
herzuftellen; e3 kam auf eine Berfähnung ber geiftlichen Beſtre⸗ 
bungen der Kirchenwäter und des Mittelalter mit den weltlichen 
Beftrebungen der neuern Wiſſenſchaft an und eine folche mar 
nicht unter leichten Bedingungen abzufchließen. Beide durften 
nicht Bloß äußerlich neben einander beftehn bleiben. Won ber 
einen Seite mußte die Theologie ihre Ausfchlieklichkeit aufgeben, 
ihre Meinung, daß fie allein dad Hell der Seele fchaffen koͤnnte, 
ihre Anſprüche auf Herrichaft über alle Wiflenjchaften; fie 
mußte zugeftehn, daß jebe Wahrheit, weltliche wie geiftliche, das 
Mecht einer freien Pflege habe, ja ſelbſt Rath annehmen lernen 
von” ber weltlichen Wiſſenſchaft. Dagegen hatte auch der Natu⸗ 
ralismus dad Bekenntniß zu lernen, daß es etwas Uebernatürlt: 
ches gebe und zwar nicht allein für den Anfang der Dinge, ſon⸗ 
dern noch jetzt beſtändig eingreifend in die Leitung der Geſchichte, 
mit der Macht angethan die Fortfchritte ber Vernunft, welche mehr 
bringen, als die Natur gewähren kann, Ind Leben zu rufen. Auf 
eine gerechte Abſchätzung der Elemente unſeres Lebens kam es bei 
dieſer Verföhnung an und der Maßftab ver Abſchatzung konnte 
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nur von einem Syſtem ber fittlichen Güter an bie Hand gegeben 
werben. Hierin lagen bie Schwierigkeiten de8 Unternehmen. 

Wir haben hierdurch ben Gehalt der neueften deutſchen Phi- 
loſophie auf die Loͤſung einer ethifchen Aufgabe geftellt und kei⸗ 
nem Zweifel jcheint e8 und zu unterliegen, daß dem aud ein 
burchgehenbed Beftreben in ben Syſtemen biefer Philofophie ent- 
ſpricht. Aber die hat oft überfchen werben Tünnen über bie 
Maſſe der fpeculativen Fragen, welche in ihnen zur Sprade ka⸗ 
men und um alled mehr ald um die Sitten der Menſchen fich zu 
fümmern fchienen. Der Schein beruht jevoch nur auf der Noth⸗ 
wenbigfeit, in welcher man fich fand, gegen ben Naturaliämus 
ben Boden für das fittliche Leben zurückzuerobern, den Begriff der 
Freiheit zu retten, eine Welt zu gewinnen, welche Zwecke in fich 
geftattete, einen Gott zu behaupten, welcher nicht mit gekreuzten 
Armen vor feinem Werke fiehen bliebe, ſondern die Werke ber 
Natur und die zerftreuten Beitrebungen ber Menfchen einem lebten 
Zwecke zuführen Könnte. Weber dieſe metaphuftichen Fragen ent- 
brannte ber Kampf des Neuen gegen das Alte. Der erhitzten Dienge 
und jelbft ihren Führern konnte es begegnen, baß ſie über ben 
augenbliclichen Tumult bad Ziel bed Streited außer Augen 
verloren. 

Wir werben hierdurch an den Zufammenhang ber formellen 
mit ber materiellen Aufgabe der neueſten Philofophie erinnert; 
denn die metaphuftichen Fragen, weldhe die Grundlage bes ethi⸗ 
chen Gehalts trafen, hatten alle auch eine formelle Bedeutung. 
Died hat die neueite Philoſophie ausführlicher erörtert als jede 
frühere. Sogleich Kant bob in feiner tranfcendentalen Logik ben 
Zufammenbang ber metaphyſiſchen Kategorien mit ben Formen 
unjered Denkens hervor; eine Berbinbung ber Logik mit der Metaphyſik 
wurde feitbem das Augenmerk der Syfteme, wenn auch bie Weife 
ber Verbindung zweifelhaft blieb und die Aufregung bed Streites 
feine endgültige Entſcheidung geſtattete. Loch biefer Beweisgrund 
führt zu tief in ba3 Innere ber Syſteme, als daß wir ihn hier 
weiter verfolgen koͤnnten; ein anderer ift und zugängliche. Wenn 
ver ethifche Gehalt der Unterfuchungen die ganze Gefchichte der 
vernünftigen Bildung zu umfaffen ftrebte, fo mußte einleuchten, 
daß auch bie wifjenfchaftliche Bildung vom ethiſchen Geſichtspunkte 
aus zu betrachten war. Nicht weniger ift es Pflicht richtig zu 
denken als richtig zu handeln. Die Freiheit des philofophifchen 
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Denken? follte den faljchen Methoden, welche man ihm aufgebrun- 
gen hatte, entrungen werben; fie war auch gegen bie Anmaßun- 
gen der Theologie zu behaupten; zu ihr fich zu erheben, mußte 
als eine fittliche Aufgabe gelten. Um fiezu vollziehn in fittlichem 
Sinn, durfte man auch ben Gefeßen des Denkens fich nicht entziehn; 
in methodifcher Form mußte fie durchgeführt werden. Es leuchtet 
ein, daß e8 nun ald Aufgabe erjcheinen mußte die gejeßmäßige 
Treiheit des Denkens zu erforfchen und fie mit der gefegmäßigen 
Freiheit des Handelns in Einklang zu fegen. Beide Freiheiten 
in ihrer Verbindung mit einander waren in ihren formellen, ge 
feumäßigen Verfahrungöweijen zu behaupten. Ja wenn man fich 
daran erinnert, daß man von beterminiftifchen Lehren herkam, To 
wirb es begreiflih, daß man dad Hauptgewicht auf die formelle 
Freiheit des Denkens legen mußte; fie mußte als die Vorbedingung 
für daß freie Handeln gelten. 

‚Hierbei fegen wir voraus, daß bie revolutionäre Bewegung 
ber neuelten Philofophie Doch nicht alle Ruͤckwirkungen des Natu⸗ 
ralismus von fich abgeftreift hatte. Died wäre unmöglich geweſen. 
Nicht allein in der Oppofition, welche ihre Webergriffe hervorrie- 
fen, fondern in den eigenen Gedanken ihrer Syiteme werben wir 
die Reaction des Naturalismus wiederfinden. Es hängt hiervon 
ab, daß ber Fortgang in der Ueberwinbung des Naturaligmus 
nur allmälig in Abfägen ſich vollzog In den frühern Unter: 
nehmungen gegen ihn wurden ihm noch bebeutende Zugeftänbnifie 
gemacht. 

No eine allgemeine Bemerkung brängt ſich auf. Ueber 
das Gewicht, welches die formelle und materielle Aufgabe in 
bie Bewegung der neuejten Philojophie werfen, Tann man nad 
zwei Seiten zu verichieden urtheilen. Sehen wir auf den allge 
meinen Fortgang in der Cultur, fo wird man urtheilen müſſen, 
daß der eihifche Gehalt die vorherfchenden Beweggründe abgab. 
Auch an diefer Stelle beweiſt fich, daß die Philofophie durch bie 
allgemeine Meinung, die Weberzeugungen ihrer Culturperiode ger 
leitet wird. Anders dagegen ftellt fich die Mechnung, wenn man 
von den beſondern Beweggründen ber Philofophie ausgeht. In 
ihnen kam alles darauf an den Naturaliamus in feinen Grunb- 
fäen zu überwältigen. Dies wäre nicht möglich gewefen ohne 
den mathematifchen Nationalismus und den Senſualismus anzu: 
greifen; Metaphyſik und Erkenntnißtheorie famen dabei in Frage; 
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bie Lehren Über die Formen des Seins und des Denkens mußten 
umgejtaltet werden; fo lange die Methode der Mathematit als 
Maßſtab galt, To lange die fenfualiftiche Methode fich behauptete, 
fah man fih an räumliche und zeitliche Vorftellungen verwielen, 
fonnte man nicht über die Erfcheinungen hinausgehn und mußte 
die Bernunft als ein leivendes Werk der Natur betrachten, ge 
nug die Reform der Philofophie im Streit gegen den Natura⸗ 
lismus war unter diefen Bedingungen unausführbar. Zu ihm 
gehörte, daß die Freiheit ber Philofophie in der methodiſchen Durch: 
führung ihrer Gedanken, im Aufbau ihres Syſtems fich bewährte. 
Daher bat Kant feine Reform von der Methodenlehre aus begon- 
nen und die Erjchütterung des Gedankenſyſtems, welche er ber: 
vorbrachte, beruht wefentlich auf feinen Erfolgen in ber Umge- 
jtaltung der Form der Philofophie. Auch in der mweitern Fort: 
führung der Reform bat nun innerhalb der Philofophie fortwäh: 
rend die formelle Aufgabe vorgehericht. Die methodiſchen Neue— 
rungen Kant’3 erwiefen fih-in manchen Punkten ala ungenügend ; 
ein neuer Streit über die Form begann und je mehr biefer Streit 
wuchs, um jo mehr wurde fte für wichtig gehalten. Den Höhe: 
punkt diefer Bewegung hatte man erſt erreicht, al3 man zum ent= 
ſchiedenſten Gegentheil des Senfualigmus gefommen war. Wie 
biefer auf den Stoff unferes Denkens, welcher von ben Sinnen 
dargeboten wird, alles Gewicht: gelegt hatte, jo follte nun die Form 
des Erkennen fiber alles entfchetven und Fein Denken fchien fret 
und unferer Vernunft genügend, welche nicht die philofophifche 
Form angenommen hätte. Man erinnere fich an die allgentein be- 
kannten Verſuche das Empirische zu conftruiren. Auch in biefer 
Beziehung haben wir ein Uebermaß in der evolution ver Phi— 
loſophie zu erwarten. Wie ed mit moralifchen Mächten zu gehn 
pflegt, welche unter einem Druck ſich fühlen gelernt "haben, nacd- 
dem fte dazu gefchritten find ftch felbft zu befreien, nehmen fie 
eine abjolute Freiheit in Anſpruch, fchreiten zur Eroberung und 
was mit ihnen in Berührung kommt, fol fich ihnen unbebingt 
fügen. So hat fih der Gedanke an eine abfolute Philoſophie er- 
hoben, welche auf die Form des philofophifchen Syſtems alles Ge⸗ 
wicht legt. Ex beweift und, wie vorherfchend die formale Seite 
ver Beftrebungen im Innern bed philvfophifchen Vorgangs gemwe- 
fen tft. Die chriſtliche Philofophie war in ber Neihe der Zeiten 
zuerft von der Theologie, dann von ber Philologie, von der Ma- 
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thematik, von. ben Naturwiſſenſchaften behericht worben; jet wollte 
fie es verfuchen, ob nicht vielmehr fie alle übrige. Wiffenſchaften 
beherſchen koͤnnte. 

2. Wir haben geltend gemacht, daß die neueſte deutſche Phi⸗ 
loſophie in Folge einer Erhebung der deutſchen Nationalliteratur 
ſich ausgebildet Hat. Wenn wir hiervon ausgehn, jo werben wir 
nicht von Kant allein die Reform unjerer Philoſophie ableiten 
fünnen , ſondern eine viel allgemeinere Bewegung der Geiſter in 
bem beutjchen Bolke vorausſetzen müfjen, welche zur philoſophi⸗ 
cher Forſchung fich fortgeriffen jah. Bor Kant finden wir nun 
auch die deutſche Philofophie ſchon jehr in Anregung Wie Wolff 
Ihon begonnen hatte die Philnfophie deutſch reden zu lehren, jo 
fehen wir feine Schüler und Nachfolger hierin fortfahren. Nach 
dem Mufter der Franzofen und Engländer befreite man bie 
philoſophiſche Darftellung von den Fefleln der Schulfprade; 
fie nahm ein äfthetifches Gewand an, juchte dad Allgemeinver: 
ftänbliche, berief .fih auf den gefunden Menjchenveritand. Die 
Verfuche der Engländer, die philoſophiſchen Romane der Franzoſen 
fanden ihre Nachahmer. Wenn man den Gang, welchen die Aus: 
bildung unferer Profa für bie wiffenfchaftliche Darftellung genom⸗ 
men: hat, fich zur Ueberſicht bringen will, fo pflegt man noch ges 
genwärtig der Verdienſte zu gedenken, welche eine Reihe von Phi⸗ 
loſophen der damaligen Zeit um fe fich erworben hat. . Mendels⸗ 
john dürfte unter ihnen der bebeutendfte fein; pie Außerften Aus: 
Läufer in biefer Richtung kann man in Engel’3 Philofophen für bie 
Welt und in Garve's Berjuchen erbliden. Ein Eklekticismus 
ſprach in diefen Werken fi aus, welcher wenig Neues brachte. 
Dagegen zeigt fich bei zwei andern Männern, welche auf die Denke 
weife der Deutjchen einen nachhaltigen Einfluß ausgeübt haben, 
bei Lejfing und bei Herder, eine neue Bahn, brechende Richtung 
philoſophiſcher Gedanken. Beide waren jünger an Jahren als 
Kant; Herder war ſogar ein Schüler Kant’3 geweſen, aber zu 
der Zeit, als diefer feine reformatorifchen Pläne für die Philo- 
ſophie noch gar nicht gefaßt hatte; ihre nachhaltigen Wirkungen 
anf die deutſche Kiteratur fallen jevoch vor der Zeit, in welcher 
Kant’3 Reformen begannen, wenn auch Herder’ß Arbeiten noch mit 
den Fantifchen gleichzeitig fortgingen. Auf eine Schilverung ihrer 
Verdienſte im Allgemeinen, welche ſich auf faſt alle Zweige ber 
Literatur erjtredlen, werben wir uns nicht einlafjen können; wir 
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Können nur einen Abriß von dem geben, was fie für bie Philo⸗ 
fophte anregten. 

Leſſing hatte von früher Zeit an viel mit Philoſophie ich 
befchäftigt; Leibniz befonderd und Spinoza beichäftigten ihn; aber 
fo ſehr er font es liebte feine Gedanken außzufprechen, jo zurüd- 
haltend war er in der Mittheilung feiner philofopbifchen Ueber⸗ 
legungen. Er liebte das Parabore; aber feine philojophifchen 
Meberzeugungen konnten ihm zu parabor fcheinen gegen den ver- 
ſchwommeuen Eklektieismus feiner ihm befreundeten Zeitgenoſſen; 
er wußte aud, daß in ber Philoſophie mit Paradoxien nicht aus⸗ 
zurichten fei. So ift es gelommen, daß feine Vorliebe für ben 
Spinoga jelbft in feinem genaueften Umgange lange verborgen 
blieb und leicht erfennbare Spuren derjelben erit in feinem Alter 
hervortraten, als er ſeit 1777 durch den bekannten theologifchen 
Streit über die Herausgabe der wolfenbüttelſchen Fragmente auch 
auf das philojophifche Gebiet gezogen wurde. Er entwidelte nun 
feine Lehre von der Erziehung des Menfchengefchlecht3 um feine 
von dem Deismus der natürlichen Religion wie von ber damals 
geltenden Orthodoxie gleih weit entfernte Anficht von der Reli: 
gion zu begründen. Den Zufammenhang feine Gedanken bat 
man erit aus den nachgelafjenen. Fragmenten, welche nach jeinem 
Tode erfchienen, einigermaßen überjehn lernen. 

Es iſt merfwürbig genug, daß die alte chriftliche Lehre von 
ber Erziehung des Menfchengefchlechts damals fo abgelommen war, 
baß fie für eine Erfindung Leſſing's angefehen werben Tonnte, 
und daß einer ver Freidenker, zu welchen Leſſing gezäblt wurde, 
fle erneuern mußte. So tief war die Theologie geſunken; fo 
wenig ftand, was bie Freidenker wollten, in allen Stüden in Wi: 
derfpruch mit dem Sinn des Chriftentbumd. rn einem viel wei⸗ 
tern Sinn freilich als die Kirchenväter, nahm Leſſing die Lehre 
von der Erziehung der Menfchheit. Sein Nathan ver Weife hat 
eingefehärft, daß ſelbſt die Verfälfchungen ver Menſchen der Reli⸗ 
gion ihre Kraft nicht nehmen Lönnen, wenn: fie in einem gemif- 
jenhaften Leben fich bewährt, daß Gottes Kiebe über alle Elaffen 
der Menſchen fich erftreckt, daß fte durch politive Neligiondformen 
für ihre verfchtedenen Bebürfniffe in verichiedener Weiſe forgt, 
daß wir eine allgemeine Duldung gegen ben aufrichtigen Glauben 
begen jollen. Es ift nur ein Mißverſtändniß, wenn man bieje 
Toleranz für Indifferentismus gehalten bat; daß eine Religion befjer 
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fet als bie andere, wurde von Leiftng deutlich‘ außgefprochen; feine 
Dichtung läßt fogar zu, daß eine wahre, von vwielen faljchen Re⸗ 
liglonen unterfchieben werbe; aber alle Religionen follen doch dem 
Heile der Seele: genügen Tünnen; auf bie! Verjchienenheiten der 
Religionen im'diefer Beziehung tft, Leffing in: feinem Nathan nicht 
genauer eimgegangen. Weniger Theolog als bie Kirchenwäter be 
abſichtigte er nur eine allgemeine: Erklärung über bie Bebeutung 
der Religion für die Gefchichte und im Sinn ber allgemeinen Hu- 
mmmitätßbeftrebungen wollte er fie verſuchen. Das Poſitive, bie 
geſchichtlich gebildete Uebereinkunft in Stat, Sprache, : Religion, 
Sitten wußte er zu ſchaͤtzen, weil er einſah, daß wir an äußere 
Formen in unferm gefelligen, Verbande gebunden find; er begriff, 
daß die Natur. nur in Scheidungen und vereinigt; auch im. ben 
‚poftiven Former der Geſchichte, in den. Geſetzen bed bürger- 
lichen und religibſen Lebens. ſah er ſolche Scheidungen des Men⸗ 
ſchen vom Menſchen; er erkannte ihren Werth und wollte nur, 
daß auch :über: ſolche trennende Gewalten hinweg ein Menſch dem 
andern bie Haud zu bieten wife. 

Dies hatte Hei ihm eine metaphyfiſche Grundlage Aus. dem 
Gedanken, daß alles einen Grunbuhabe;: dachte er Ernſt zu ma⸗ 
chen. Gott iſt der‘ Grund aller Dinge, ein Sein, ein Gedanke 
unb beibe in: voller Uebereinſtimmung. "Das iſt den Sinn ber 
Drinitaͤtslehre. Sein, Denken, Wollen uns Schaffen find in: Gott 
eind.! Es giebt Fein wahreres Sein ald ba, welches Gottes Ge⸗ 
banken beiwohnt. Alle Wahrheit ift in: biefen Gedanken enthal- 
ten, wöllig; wie fie tik, ſo daßjeder Unterſchied zwiſchen ver Wahr- 
bett Diefer.:Gebanten - und: der Wahrheit bed Seins verſchwindet, 
fo daß Gottes Gedanken alle find: und alles, was iff, in Gottes 
Gedanken ift. Das iſt die Wirklichkeit aller Dinge in Gott und 
Gottes in allen Dingen. . Einen überweitlichen Gott haben wir 
zu denken, aber Teinen außermeltlihen. Man hat hierin den Spi- 
nozismus Leſſing's finden wollen, wie er felbit feine Gedanken mit 
Spinoza’3 Lehren zwar wicht völlig, aber boch noch am beſten in 
Einklang fand. Dennoch Liegt ein mächtiger Unterſchied zwifchen 
ihnen. Als eine ewige, unthätige Subitang wollte Leſſing Gott 
nicht: gebatht willen. Bon dem Gedanken einer ſolchen unlebenbt- 
gen, thatlofen Ewigkeit wirkte er die Vorſtellung einer unendli⸗ 
chen Langenweile nicht zu trennen. Lieber ergab er ſich ber An⸗ 
nahme, daß Gott zufällige Gedanken denken, zufällige Dinge wol: 
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len und Schaffen. koͤnne, welche doch immer ihrer ganzen Wahr⸗ 
heit nach in ihm bleiben, in welchen er Lebt, welche in ihm Leben 
und Feine andere Wahrheit Haben können als die Wahrheit in ihm. 
Das ift freilich unbegreiflich für unjere Gedanken, aber unſere 
Gedanken fafjen nicht alle Wahrheit; ber, Bevaufe. Gottes iſt tran- 
ſeendental. Wir. haben in ihm eine Einheit zu deuten, welche 
nicht alle Vielheit ausſchließt; er ift der alleinige Grund, ver Sichö⸗ 
pfer aller Dinge; dad Tann er. nicht. fein ohne wine Vielheit Der 
Gründe:in ich zu tragen; feine Vorſehung waltet in den. vielen 
Zufälligfeiten diefer Welt, fein Leben durchdringt alles Beben in 
dieſen Aufälligfeiten. Wir bönnen das nicht begreifen,. dieſe Viel⸗ 
beit in feiner vollkommenen Einhett, dieſer Wandelbarkeit in den 
Wirkungen etiner ewigen Urſache; aber dennoch haben wir es an⸗ 
zunehmen; daß wir alles, was wir l3 wahr anerkennen müflen, 
auf ihn ial® ben Ice. ‚Grund surädzuführen, haben, zwingt 
uns dam. 

Man ſieht, gegen Eyinoza hält er: bie Wahrheit Ber Welt 
aufrecht. Sie iſt nicht eine Imagination der Menſchen. Ihre 
Wahrhett iſt mit der ewigen Wahrheit Gottes zu vereinigen. In 
den Gedanken an. bie weltlichen Dinge vielmehr ſſeht Leſſing ben 
Ausgangspunkt Für unſere Gotteserbenntniß. Er folgtin ihnen 
meiſtens ber leibniziſchen Monabologie. Gott denkt feine Voll⸗ 
kommenheit ganz; Das iſt je eigenes geiſtiges Weſen; er denkt 
aber auch feine Vollkommenheiten getheilt und nach ‚allen woͤgli⸗ 
hen Graden, alle im Zuſammenhang und ohne Pürde, d. h. er 
Ichafft die. Welt; denn Feder Gehanke Gottes ift ſchoͤpfexiſch und 
jet eine Wahrheit bed Sein, Alle diefe getheilten und in voll⸗ 
Tonmener Harmonie gujammenhängenden Gedanken Gottes bilben 
bie Ginheit der Welt. Ein jedes Weſen in ihr wirb yon einem 
Gedanben Gottes belebt; wir .alle find Gedanken Gottes. Die 
einfachen Mefen, auf weiche wir alles Zuſammengeſetzte in ber Welt 
zurüdführen müſſen, haben Leben in einem niebern und in einem 
höhern Grade; fie find Seelen; die Minterie aber bezeichnet un? 
nur bie Schranke, welche den endlichen Geſchoͤpfen nicht fehlen 
kann. Diefe Grundzüge ber leibniziichen Metaphyſik hat Leſſing 


nicht weiten entwickelt. Nur eine Anwendung ‚derjelben auf, Die 


Lehre vom praktiſchen Leben wurde von ihm beabſichtigt. 
Im Menſchen ift zweierlei, ein Ebenbild Gottes und ein 
ſinnliches Weſen. Alle Geſchöpfe find gleichiam eingeſchränkte 
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Götter. In ber luͤckenloſen Stufenreihe der geſchaffenen Weſen 
mußte aber auch ein ſolches vorkommen, welches ſeiner Vollkom⸗ 
menheiten nicht, deutlich ſich bewußt war. Dieſer Art iſt der 
Menſch; davon zeugt die Verworrenheit ſeiner ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungen und Triebe. Er kennt ſich ſelbſt nicht; ſeine Vollkommen⸗ 
heit, das Ebenbild Gottes in ihm, ſoll er erſt kennen lernen. Von 
verworrenen Vorſtellungen und ſinnlichen Trieben geleitet iſt er nun 
auf der erſten und niedrigſten Stufe feiner Menſchheit ſchlechter⸗ 
ding? ‚nicht jo Herr feiner Handlungen, daß er moralifchen Ges 
fegen, folgen könnte. Das ift der Sinn der Xehre ‚von der Erb: 
fünde, Wir haben alle in Adam gelünbigt, weil wir alle ala 
Menſchen fündigen müflen; dad Liegt in der Macht unferer finn- 
lien Begierden und Vorftellungen über alle unfere noch fo deut: 
lichen Erkenntniſſe. Die Freiheit ſittlich zu handeln haben wir 
in dieſem erſten natürlichen Zuſtande nicht, wir ſollen ſie aber 
erringen und nach ſittlichen Geſetzen handeln lernen. Dazu muͤſſen 
wir erzogen werden. Das ganze Menſchengeſchlecht aber hat in 
ſolcher Veyworrenheit ſinnlicher Triebe ſein Leben begonnen; es 
bat dieſelbe Bahn zu durchlaufen gehabt , welche noch jetzt jeder 
Einzelne, und jeber Einzelne muß auch noch immer biejelbe Bahn 
durchmefjen, welche bie Menſchheit zurücklegte von der ſinnlichen 
Verworrenheit zur ſittlichen Freihelt aufſtrebend. Daher Haben Men⸗ 
ſchen den Venſchen nicht erziehen koͤnnen. Gott iſt der Erzieher der 
Menjchheit geweſen; feine Offenbarungen haben fie belehrt, zur Sitt- 
lichkeit augeleitet; auf ihnen iſt die pofitive Religion gegründet; denn 
bie Moral. ift bie Grundlage. ber isn Durch verſchiedene 
Stufen mußte die Erziehung der nſchheit zur Sittlichkeit hin— 
durchgehn, wie jede Erziehung. Heidenthum und Judenthum wa- 
ren nothwendig, ehe das Chriſtenthum kommen konnte. In ver⸗ 
ſchiedener Weiſe müſſen auch Verſchiedene geleitet werden. Wie 
verſchiedene Staten, jo find auch verſchiedene poſitive Offenba⸗ 
rungen den Menſchen nöthig. Sehr verſchlungen ſind die Wege 
der Vorſehung. Es iſt nicht wahr, daß der kürzeſte Weg immer 
in ber geraden Linie läuft. Auch das Böſe wird von Gott ges 
billigt und muß zum Guten dienen, , Das enbliche Ziel der gött- 
lichen Erziehung, in welcher wir unaufhärlich ftehen, wird troß 
aller jcheinbaren Abirrungen erreicht werden; denn ein unfchlba- 
ver Erzieher leitet und. Läfterung iſt es an der Vollendung ber 
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Menfchheit zu zweifeln; unter der Leitung Gottes geſchieht überall 
das Beſte, was an dieſer Stelle möglich ift. 

Der Begriff der poſitiven Offenbarung, ‘welcher diefer Reli⸗ 
gionsphiloſophie zu Grunde Tiegt, unterjcheidet ich wejentlich von 
ben Lehren der natürlichen Religion, aber auch von ber Weiſe, 
wie bie Theologie der damaligen Zeit ihn zu faffen pflegte‘ Wenn 
bie natürliche Theologie davon ausging, daß der Menſch eine na⸗ 
türliche, angeborne oder durch den gefunden Menſchenverſtaud / leicht 
erreichbare Erkenntniß Gotted und feiner fittlichen Gebote Habe, 
in ber hinreichenden Stärke” um unſer fittliches Handeln zu lei⸗ 
ten, fo leugnet dies Keffing und fleht eine ſolche Erkenntniß nur 
als ein ſpätes Erzeugniß der fittlichen Fortfchritte in der Menſch⸗ 
heit an. Die Offenbarung, lehrt er, jest die Vernunftreligion 
nicht voraus, fondern ſchließt fie in fich, nemlich als eine noch 
nicht deutlich erkannte Wahrheit. ‚Die geoffenbarte Wahrheit fol 
erft zur Vernunftwahrheit werben. Die iſt die Weiſe aller Er- 
ziehung, daß fie die Wahrhett in Zeichen verfimbet, damit fie er- 
Yannt und von ber Vernunft begriffen werben In Zuſammenhang 
mit andern Bernunftwahrketten. Darin liegt der Sinn ber alten 
chriſtlichen Lehre, daß’ wir nom Glauben zum Erkennen gelangen 
ſollten. Bernunftwahrbeiten, lehrt Lefftng, muſſen anfangs offen⸗ 
bart werben. Die Offenbarung ſoll uns bisher unbekannte Wahr: 
heiten lehren; denn was wäre eine Offenbarung, die nichts of⸗ 
fenbarte? Die natürliche Theologie hatte gemeint, die Religions⸗ 
lehrer hätten von ihnen deutlich erkannte Vernunftwahrheiten in 
Bilder und Symbole der Uebereinkunft gehüllt. Auch Leſſing 
giebt etwas Conventionelles zu, welches an die Offenbarung ſich 
angefchlofien hätte; es ſcheint {m fo nothwendiß in der öffentlt- 
hen Gotteverehrung wie in ber bürgerlichen Gefebgebung um 
Vebereinftimmung in ben Formen der religidfen Gemeinſchaft her⸗ 
vorzubringen. Aber es ift ihm nidt ein mwillfürlicher Zuſatz, 
fondern die nothwendige Hülle, in welcher bie Offenbarung ber 
Wahrheit zuerft auftreten mußte. Auf den äußern Formen jedoch, 
in welchen der Glaube befannt und zur Öffentlichen Sache gemacht 
wird, beruft das Weſen ber Offenbarung nicht. Hierin wider: 
ſpricht Leſſing den Annahmen der orthodoxen Theologie ſeiner 
Zeit. Der Buchſtabe tödtet, der Geiſt macht lebendig. Auch ohne 
die Bibel war dad Chriſtenthum und kann es noch fein. Biblio: 
latrie jollen wir nicht treiben. Selbſt die chriftliche Offenbarung 
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in ber fichtbaren Kirche Hält Leffing für ein Mittel, welches nicht 
unbebingt nothwendig zum, Heil iſt. Nur die innere Offenbarung 
tft unentbehrlich. Lefling betrachtet fie als ein fortdauerndes Wun- 
ber in unferm Innern. Aeußere Wunder. und Prophezeiungen 
dagegen ſieht er nur für Gerüfte an, deren Gott fich bebiene um 
auf feine Propheten -aufmerkfam zu machen; ohne den Beweis des 
Geiftes und der Kraft, welcher in ber innern Offenbarung Liegt, 
würden fie nichts bebeuten. Ein fortdauerndes Wunder aber voll- 
zieht fih in und, weil Gottes Gedanke und fchöpferiihe Macht 
beftänbig in uns lebt. Gottes Geift muß ung innerlich leiten, 
auch in dunkeln und verworrenen Empfindungen. unſeres Gemüths. 
Unfere Religion ift nicht Sache bed Verftandes, ſondern des Ge 
fühle, des Herzend, der Liebe. Durch diefe Gefühle erzieht und 
Gott zur Erkenntniß der Vernunftwahrheiten, welche nur Sache 
einer ſchon weiter vorgejchrittenen Entwicklung if. Sie find Ein. 
gebungen Gottes, der die Duelle aller Wahrheit ift, welche allein 
weiß wann und wie ſie ſich ergießen ſoll. 

Die Religion weiſt auf einen über ſie hinausgehenden Zweck; 
fie iſt prophetiſch. Man wird e& begreiflich finden, daß Leſſing 
über die Dinge der Zukunft weniger deutlich ſich erflärt als über 
den gegenwärtigen Lauf des Lebens. Er benennt dad Ende un⸗ 
ſerer religioͤſen Erziehung mit dem myſtiſchen Namen des ewigen 
Evangeliumd. Ein leerer Name ift ihm dies nicht; aber bie 
Punkte, welche er in ihn zufammenfaffen möchte, laſſen fich fchwer 
vereinigen. Zunächſt denkt er babei an die Freilaſſung des Zoͤg⸗ 
lings, wit welcher jebe Erziehung abjchließen fol. Er faßt fie 
in ſitilichem Sinn. Ein jeder ſoll fich ſelbſt leiten lernen, in ei- 
gener Einficht das Gute zu ergreifen wiffen, ohne Ruͤckſicht auf 
feine Folgen in ber Zukunft, auf Lohn oder Strafe, frei von 
allen ſinnlichen oder eigennüßigen Beweggrünben, jo daß nur aus 
Liebe zur Pflicht das Gute gethan wird. Eine folche Befreiung 
von finulichen Beweggründen hofft: Leffing nicht in biefem irbi- 
chen Leber; weil aber Gott Leinen Keim des Guten verloren gehn 
läͤßt, ift ihm bie Unfterblichkeit der Seele gewiß, und weil er fein 
Leben ver Seele ohne Leib fich denken kann, wendet er fich Lieber 
ber Lehre von der Seelenwanberung zu, als daß er feine Zuver⸗ 
fiht auf Gottes Abſichten in der Erziehung der Menſchheit aufs 
geben ſollte. Sehr bebemflich wirb uns dabei bie Yrage- bleiben, 
ob wir wohl:in einer folchen Seelenwanberung frei werben koͤnn⸗ 
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ten von allen finhfichen Beweggründen unb allen Rückſichten auf 
die Zukunft. Ein zweiter Punkt der veligidfen Verheißungen, 
welchen Leffing hervorhebt, ift die Allgemeinheit ber Erldſung. 
Die Lehre von der Ewigkeit der Höllenftrafen wird von ihm da⸗ 
hin gebeutet, daß bie natürlichen Folgen bes Böfen ohrie Aufhs- 
ren fortdauern würben. Aber daß ein Theil der Menjchheit zur 
ewigen Verdammung beftimmt fein follte, nur um als Beifpiel 
ber Gerechtigfeit Gottes zu dienen, findet er unverträglich mit bem 
Zwecke Gottes. Keine Seltgfeit Könnte fo groß fein, daß ber Ge 
danke an dag Leiden feiner Mitmenfchen fie nicht vergällen follte. 
Die unfehlbare Erziehung Gottes, über die ganze Menſchheit fich 
erſtreckend, Tann feine Seele verloren geben. Noch ein dritter 
Punkt ift zu erwähnen, obwohl er von Leſſing weniger als bie 
biöher erwähnten fittlichen Geſichtspunkte in dieſer Beziehung gel: 
tend gemacht wird. Der Glaube fol zum MWiffen führen; ba 
frete Handeln kann nicht ohne eigene Einficht fein; dieje ſoll auch 
nicht bloß dag Sittliche treffen. Ein glüdlicher Chriſt, fagt Kef- 
fing, würbe einft die Erkenntniß der Natur ſo wett erftreden, daß 
er aud ber Harmonie der Welt alle Ericheinungen zu erklä⸗ 
ren vermöchte und ihm nichts übrig bliebe, als fie auf ihre 
wahre Quelle, auf Gott, zurücführen. Aber biefer Punkt: läßt 
am meiften beſorgen, daß Leſſing den Zweck der Erziehung für 
unerreichbar gehalten haben möchte. Charakteriftiih und baber 
oft angeführt worden find feine Worte: wenn Gott in feiner Rech- 
ten alle Wahrheit und in feiner Linken den einzigen, immer re- 
gen Trieb nad) Wahrheit, obſchon mit dem Zufage mich immer 
und ewig zu irren, verſchloſſen hielte und ſpraͤche zu mir: wähle! ih 
fiele ihm mit Demuth in feine Linke und fagte: Vater gieb! bie 
Wahrheit ift ja doch nur für dich. allein. Diefe Worte Leſſing's 
ſchließen und von ber Seligkeit auß, welche er uns ſonſt in Aus⸗ 
ſicht ſtellen moͤchte. 

Fragen wir, warum er bei aller feiner Zuverficht auf die 
Leitung Gottes doch keine Hoffnung auf die Erreichbarkeit des 
hoͤchſten Guts faſſen konnte, ſo werden wir den letzten Grund 
hiervon datin zu ſuchen haben, daß er über das Verhältniß der 
vernünftigen Weſen zu Gott keine genügende Auskunft ſich gege⸗ 
ben hatte. Schon bie aͤlteſten Verſuche der chriſtlichen Philoſophie 
Hatten zur Erklaͤrung dieſes Verhaltniſſes auf die Freiheit der 
Vernunft das größte Gewicht gelegt, in ihr den Grund unferes 
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Werdens und der Nothwendigkeit gefunden, daß wir durch nie⸗ 
dere Stufen der Entwicklung hindurchgehn und unter der Erzie⸗ 
hung Gottes zuletzt befähigt werben ſollen die Erbſchaft Gottes, 
bie Wirklichkeit feined Ebenbildes zu erwerben; Leſſing dagegen 
erflärt ſich dafür, daß wir einen freien Willen heben. Seine 
Aeußerungen hierüber find zu ſchneidend, ala bag fie überjehen 
werben könnten. ch danke dem Schöpfer, jagt er, daß ich muß, 
bad Beſte muß. Er bekennt fich zu ber viehifchen Lehre, daß 
kein freier Wille fe. In der unfehlbaren Erziehung Gottes kann 
er und der menſchlichen Willfür nicht überlaflen. Freilich follen 
wir freigelaffen werden am Enbe ber Erziehung im ewigen Epan⸗ 
geltum, aber auch da nur um ben Geſetze Gottes zu dienen, fo 
bag wir weiter nichts in der Freilaſſung gewonnen haben, ala 
bag wir alsdann wiſſend thun, was wir jebt glaubend vollbrin⸗ 
gen. Seine Freiheit giebt Leffing an Gott auf, deſſen Allmacht 
feine andere Macht neben ſich duldet. Wir find Gedanken Got- 
tes, nichts weiter. Nachwirkungen des Naturaligmus wird man 
hierin ſchwerlich verkennen koͤnnen. In dem innerweltlichen Le 
ben Gottes, wie es Leſſing lehrt, tritt. der Unterſchied zwiſchen 
der Natur und der Bernunft ber Gejchöpfe nicht deutlich hervor, 
bie Geſchoͤpfe loͤſen ſich nicht in erkennbarer Weiſe vom Schöpfer 
ab. Die Gefchäpfe werden wie Theile Gottes betrachtet; Bott 
dachte feine Vollkommenheiten detheilt; das find ſeine Geſchoͤpfe. 
Was! Wunder, daß wir nun feine Wahrheit, die Wahrheit 
im Ganzen ‚nicht erkennen innen Die Uebertragung ber Theil» 
barkeit von’ ven natürlichen Dingen auf Gott, dann weiter auf 
bie Vernunft jet füch der Freiheit und ber Hoffnung her Vernunft 
auf Erreichbarkeit Ihres Zweckes entgegen. B 

Diefer Mangel in der Theorie tft zwar empfindlich genug; er 
läßt einen dunkeln Punkt in der Lehre Leſfing's zurück; aber den 
Gedanken an die Freiheit, welcher. in feinen . Lehren über die Ge⸗ 
ſchichte des Menfchengefchlechtd lebte, konnte er doch nicht verbrän- 
gen. Leifing’3 eigener freier Geiſt Leiftete feiner mangelhaften 
Theorie. über die Freiheit Wiberftand.. In ihm hat er feine Lehre 
von ber. Erziehung der Menfchheit ausgebildet, welche die Fort⸗ 
ſchritte des freien Denkens unter der Leitung des göttlichen Geis. 
ſtes, unter den poſiti ven Eingebungen ber Religion forberi. : Sie 
lehrte die Geſchichte in einem Lichte betrachten, welches den Na⸗ 
turalismus bejettigte und ven theologifchen Gefichtöpunft hervor: 





488 Bud VE Kap. Kant und feine Zeit. 


hob, befreit von feiner Engherzigkeit, von feiner Scheu ver bem 
weltlichen Beben und Wiſſen, in ver feften Ueberzeugung, daß durch 
ben in uns waltenden Geift Gottes bie Irummen Bahnen unſeres 
Geſchicks Halt und Sicherheit erkalden müſſen. Dieſe Gedanken 
Leſſing's nur ſtizzenhaft entworfen, nur wenig unterſtützt durch 
Formel und Syſtem, haben in der neueſten Philoſophie die ftärkite 
Nachwirkung gefunden. 

3 Was Lelling im Mllgemeinen angebeutet hatte, das dachte 
Herder im Einzelnen in einem kühnen Plane vorzuzeichnen. Auf 
eine Philoſophie der Geſchichte waren feine Gedanken gerichtet. 
Doch nicht in der Meinung, daß fie jet ausgeführt werben könnte; 
einer fpätern Zukunft bürfte dies vorbehalten bleiben. Herder, 
15 Jahre jünger als Lefling, trat doch mit Anfichten, welche Lei- 
fing’d Meinungen über die Erziehung des Menſchengeſchlechts ſehr 
verwanbt waren, noch früher ala biefer hervor. Im Verkehr mit 
Hamann waren fie in ihm lebendig geworben. Schon 1774 gab 
er feine Schrift: auch eine Geſchichte ber Philofopbie, heraus, 
welchem 10 Jahre fpäter jeine Ideen zur Geſchichte der Menfch- 
beit folgten. Schon 1778 aber hatte er jeine Schrift. vom Erken⸗ 
nen und Empfinden der menſchlichen Seele erſcheinen laſſen, welche 
bie Grundzüge feiner Erkenntnißtheorie enthielt; und trug ſchon 
damals die Schtift in Gedanken, welche er unter den Titel: Gott, 
einige Gefpräche Über Spinoza's Syftem, 1787 herausgab. SDiefe 
Angaben Iaflen erkennen, daß er zwar ergriffen von den Bewes 
gungen feiner Bett, 'aben imabhängig von einem Führer eine 
philofophifchen Gedanken entwickelt hatte. Su dieſen Gedanken ift 
er auch geblieben, nachdem er zu einer beftigen Polemik gegen bie 
Tantifche Lehre fich hatte fortreißen laffen. Diefer Kampf, mit 
ſehr ungleichen Waffen geführt, hat feiner Wirkung auf den Fort⸗ 
gang der deutſchen Philofophie geſchadet; doch dienen feine Schrifs 
ten gegen die kantiſche Kritik zur Erläuterung feiner Stellung. 
Mit Hamann und Xeifing Hatte fich Herder gebülbet, in ber um⸗ 
faffenden Anwendung, welche er feinen Gedanken gab, geht er 
weit über beide hinaus. Es offenbart ſich babei denn auch die 
Formloſigkeit, in welcher biefe Richtung der Lehre noch lag. Her⸗ 
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feiner Gedanken. Diejer gab, was er gab, als. abgerifiene Ge⸗ 
danken, welche man als Einfälle anjehn konnte, obwohl in ihnen 
Spftem Tag; Herber wollte den Umfang feiner Gedanken als ein 
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Ganzes erſcheinen lafſen. Man hat von ihm gefagt‘, er hatte nur 
einen Gedanken, der war aber eine Welt. Dabei war er ſich des 
Ueberfproänglichen in feinem Beſtreben bewußt; me rang mitt der 
Sprade. Nur in halbburchfichtigen Bildern konnte er den ein⸗ 
heitlichen Grund feiner umfaſſenden Anſchauung dev Dinge an⸗ 
deuten. Dazu kam ber Sturm und Drang ſeiner in dichteriſchen 
Schöpfungen ſich ergehenden Zeit, welchen er ſelbſt angeregt hatte, 
die Empfindſamkeit, in welcher man denkend und. bichtenb feinen 
perfönlichen Anregungen fich hingab. Herder rebet, beſonders in 
feinen Altern philofophifchen Schriften, mehr wie ein Dichter und 
Seher, ala wie ein Philefoph, welcher in methodiſcher Form feine 
Gedanken miütihellen will. Für ihn iſt es Grundſatz nur feine 
Zeit in ſich barfiellen zu wollen und fo ift die unmittelbare Wir⸗ 
fung feiner Schriften fait auf feine. Zeit befchränkt geblieben; feine 
Gedanken aber find ein Gemeingut geworden, haben jedoch auch 
in einer andern Yorm verarbeitet werben müſſen, weil er ihnen 
feine allgemeingältige Form zu geben wußte Es ift unfere Auf: 
gabe feine Bervienfte nicht zu verkennen, ven Gehalt feiner Welts 
anſchauung aus ber. unfertigen Yorm feiner Ausſagen heraubzu⸗ 
finden. Dabei zwingt und unſere beſchraͤnkte Abſicht ehr vieles 
von dem Reichthum feiner Gedanken, welcher größer ift als bet 
irgend einem andern feiner Zeitgenoſſen, wie Schatten an uns 
vorübergehen zu lafien; was er nebenbei gewirkt haben mag, 
bleibt dahingeftellt ; nur bett Mittelpunkt feiner Lehren koͤnnen wir 
hervorzuheben juchen, von weichem aus feine mafienhafte Wirk⸗ 
famkelt ausgegangen if: 

Herder, durch bie Schule ber neuern Philoſophie hindurch⸗ 
gegemgen, hatte von Leibrtiiz bie großartige Denkweiſe ſich angeeig- 
net, welche in allen Syſtemen Wahrheit ſucht; die Streitigkeiten 
. der Schule würden von einem höhern, allgemeinern Geſichtspunkte 
fich ausgleichen lafſen. Vom leibniziſchen Syſtem Hat er auch das 
meiſte feiner allgemeinen Begriffe entnommen; fonft find ihm Spi⸗ 
noza und Shaftesbury beſonders wert. Auch Montesquieu und 
Hume find nicht ohne Einfluß anf ihm geblieben, obwohl er bie 
Oberflächlichkeit ihrer allgemeinen. Ormbjäte, dad Ganze ihrer 
Geſchichtsanſicht Hauptfächlich zum Gegenftande feiner Beftreitung 
macht. Von Herzen ift ihm die Frangöfifege Philoſophie zumider 
und bie Pralerei der neuern Zeit, welche alte, bewährte Ueber: 
Heferumgen verſpottet, weil fie ihnen einzelne Schwächen abge⸗ 
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fehn hat, welche das Heilige verhähnf und nur ihre eigene Weis⸗ 
heit gelten machen möchte, ſich weit erhaben fühlenb über alle frü⸗ 
here Zeiten. Man flieht, dem zulett eingefchlagenen Wege will 
er nicht folgen, auf eine völlige Umwanblung der Dieinungen aber 
bat er es auch nicht abgefehn; ver neuern Zeit, jelbft deu Frei 
denkern fpricht er ihre Verdienſte nicht ab, welche fie um Sich⸗ 
tung ber Weberlieferungen fich erworben hätten. Seine Gedanken 
find dem gefchicktlihen Zuſammenhange in der Entwicklung bes 
menfchlichen Geiſtes zugewendet. Jede Zeit bat ihr Berbienftz 
aber feine Zeit ſoll über die andere fich erheben und ſich groß 
bünfen, weil fle auf den Schultern der frühern Zeit ſteht. 

Der Menſch verdankt dad, was er ift, ſeiner Stellung. zu 
andern Menſchen und zur Welt, deren Glied er iſt. Diele Zeiten 
haben dazu gehört ihn zu bem zu machen, was er geworben ift 
unter der Leitung der Vorfehung Wie jehr wir ein Genie zu 
ehren haben, welcheß una neue Wege zeigt, ſo haben wir es doch 
nur ala eine Gabe zu ‚betrachten, welche unter günftigen Umſtäu⸗ 
den’ Hereift if. Die Gedanken, welche wir in und ausbilden, bie 
Kraft des Willens, welche wir in ung entfalten, beide im unger- 
trennlicher. Gemeinfchaft mit einanver zu denken, ſie kommen uns 
nicht. von ſelbſt; wir haben fie nicht ala Schöpfungen unſeres 
Geiftes, unfered Willens. zu Betrachten ; unter der Macht der Ein- 
drücke, welche wir empfingen, ver Weberlieferung, der Sprache, der 
Eingebungen, welche aus taufenb Quellen: und zuftrömen, haben 
wir ein jeber und gebilbet. Der Menſch iſt eine Wirkung ber 
Welt, zwar nicht eine willenloje Mafchine, aber doch in feinen 
erften Keimen, feinen Entwicklungen. und allen endlichen Leiſtun⸗ 
gen bebingt durch bie Natur, welche außer Ihm und in ihm wal- 
tet, die Wirkung einer Welt, welche für jeden eine andere tft, 
weil ein jeder eine andere Stelle in ihr behauptet. So kann es 
nicht ander? fein, als daß jeder Menjch andere Kräfte entfaltet; 
wenn er fie in feiner eigenen Art, in vollem Leben entfaltet, dann 
tft er Genie, Hat den göttlichen Funken in fi, welcher anbere 
Tunten zu wecken weiß. Seiner eigenen Art fich hinzugeben; fie 
nicht verfümmern zu laflen durch ein thoͤriges Streben nach Vor: 
zügen, welche anbere Männer, andere Zeiten f Gmäden mögen, das 
tollen wir für unjere Aufgage halten. 

Eine unendliche Zahl von Beitimmungen ſendet ung die Welt 
zu; unfere Stute müflen uns belehren ; vergeblich würben wir 
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mir aus unferm Geifte ſchoͤpfen wollen; wir ſind Zoglinge ber 
Natur, von welcher wir lernen ſollen. Eine ſebe Empfindung bringt 
und einen Knaͤul von Reizen, welche Leben und Denken in uns er; 
regen. Auch der abftractefte Gedanke kann dieſer Reize fich nicht 
entfchlagen ; ohne finnfiche Vorftellung würde gar Keine Abſtraction 
fein können. Gegen die empfangenen Reize reagirt aber andy duß 
Innere des Menſchen. Empfaͤnglichkeit und Freithaͤtigkeit bedin⸗ 
gen das Daſein jedes ſelbſtändigen Dinges. Der Menſch bringt 
dieſen Gegenſatz ſich zur Erkenntniß. Er unterſcheidet ſich von 
dem, was außer ihm iſt und ihn empfangen läßt; dadurch tt er 
ein Ach und gelangt dazu ein Object feiner eigenen Erkenntniß 
zu werben. Object und Subject fcheiden fich in ihm und finden 
fi) in ihn vereinigt. ° Dies: ift der Charakter unferer Art, welcher 
und von den Thleren unterſcheidet. Wir find Hierdurch zur Selbſt⸗ 
befinnung beſtimmt, abet auch befählgt bie Erkenntniß der äußern 
Melt in und aufzunchmen und in und das Aeußere abzubilden, 
wie e8 in unſerer Organifatton fich abfpiegelt. Der Menſch kann 
ben vermworrenen Knäul der Reize durch Unterſcheidung auf 
Idfen, ihre Mannigfaltigkeit in feinen Gedanken verbindeiz wir 
nennen dies feinen Verſtand; feine Sinne find ſchon dazu vorbe 
reitet dieſer unterſcheidenden und verbindenden Kraft des Gelfteß 
in die Hände zu arbeiten. Die Einheit, welche wir in ung fin« 
ber, übertragen wir alsdann auch auf die Dinge außer uns. Un: 
fere Gedanken Bleiben ber vereinigende Mittelpunft, in welchem 
alles ſich uns darſtellt. Vergebens würden wir verfuchen uns 
anker una felbft zu verſetzen. Alles fogenannte veine Denken in 
bie Gottheit hineln iſt Trug nnd Schwärmere. Bon un jelbk 
ausgehend körnen wir nur begreifen, was Aehnlichteit mit uns 
hat; alles müſſen wir nach Analogie mit unß denken. Auf diejer 
Analogie beruht alle Syfteme der Philofophie. Unter den Bil 
dern, welche in und leben, das treffenpfte, der Sache am nächiten 
fommenbe Bild zu wählen, darauf beruht alle Wahrheit, welche 
wir entdecken Finnen. Alle Wahrheit unferer Wiſſenſchaft bleibt 
menschliche Wahrheit. 

Dürfen wir aber bem trügerifchen Verfahren ber Analogie 
und ber menfchlichen Wahrheit vertrauen, daß fie und nicht täu: 
ſchen werde? Vergeblich wäre «3 eine andere Wahrheit zu fuchen. 
Schlüſſe koͤnnen uns nicht belehren, wo es auf die erfte Empfängs 
niß der Wahrheit ankommt, und in uns müffen' wir alles em- 
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pfangen. Sein anderer: Schläffel iſt uns gegeben in das Innere 
der Dinge einzubringen als durch unſer eigenes Innere; denn nur 
dieſes Innere kennen wir. Nicht die abſolute Wahrheit iſt uns 
zugänglich, ſondern nur die Wahrheit, welche unſerer Stelle in 
ber Welt gemäß iſt; jene iſt nur dem göttlichen Geiſt möglich, 
für den menfchlichen. ein Unding; nicht auf die Wahrheit ſchlecht⸗ 
hin, fondern auf bie Zweckmäßigkeit unferer Erfenniniß für unfer 
Daſein und Leben kommt es und. an. Für unjere Stelle find 
wir gemacht; wir bürfen vertrauen, daß wir für ſie bie rechte 
Befähigung erhalten haben. Die menjchlihe Wahrheit kann aber 
auch Kein trügeriſches Bild fein, keer von ewiger Wahrheit. Denn 
was wir ewige Wahrheit nennen, ift nicht? anderes als bie Wahr: 
heit des Sein unabhängig yon unfern Vorftellungen, welche wir 
als mangelhaft anfehen müflen; von biefem Sein aber kann un- 
jer Erfeunen nicht entblößt fein, weil jedes Erkennen im Sein 
feinen Srund Hat, Das Erlennende, das Erkannte, dad Erken⸗ 
nen ſelbſt tft; das Erkennen muß fein eigenes Sein ausſagen. 
Denken farm nicht fein ohne Sein zu offenbaren. In mir offen- 
bart fi ein beſonderes Sein; mein Erkennen kann nur mein 
Sein ausbrüden, weil es nur eine. That meines Seins, eine 
Aeußerung meiner Kraft ift. . Uber in meinem befonbern Sein ‚Liegt 
auch dag Allgemeine; niemand iſt ein abgefchloffene® Weltall für 
ſich, jeder ein Theil feiner Welt; das Allgemeine ſendet mir ben 
Knaͤul meiner finnlihen Einbräde; wir erfennen und fogleich als 
ein Befonheres im Allgemeinen. Das Allgemeine jevoch jtellt fich 
nur als ein Unbeſtimmtes bar und auf unfer beſonderes denkendes 
Subject müffen wir. es zurädführen lernen um das unbeftimmte, 
wuͤſte All, bei welchem fich nichts ‚denken Läßt, zu einem beftimm- 
ten, in .fich geglieberten Ganzen erheben zu lernen. Unfere Ber: 
nunft Tann das Allgemeine nur in einem Beſondern auffafien, 
weil fie ſelbſt ein Beſonderes im. Allgemeinen if. Sie macht 
aber nicht dad Allgemeine, wie eing Abftraction, welche fte wills 
fürlich ſich bildete, -jonbern fie wirb von ihm gemacht und kann 
nur vornehmen, was daß Allgemeine ihr bietet; davon hat. fie 
ihren Namen. Als ein Beſonderes im Allgemeinen kann fie in 
ihrer Befonderheit das Allgemeine begreifen; eine Pleine Welt, ein 
Bild der. großen Welt im Kleinen jtellt fie in fich dar. Dazu 
ift ſie organifirt ein ſolches Bild zu empfangen; das Allgemeine 
zieht fich in ihr zu einem beſtimmten beſondern ‚Bilde zufammen. 
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Daher dürfen wir auch der Analogie vertrauen, in welcher wir 
alles mit uns denken. Daſſelbe Geſetz waltet in mir, welches in 
ber Natur waltet, daher kann ich es in mir erkennen. Alle Ge⸗ 
genſtaͤnde ſind meiner Natur, meines Geſchlechts. Dad Ding 
an ſich beſteht in dir, in mir, in allen Gegenſtänden und macht 
ſich in ihnen kennbar, in einem jeden aber in feiner Weiſe; es 
ift kein Geheimding, aber won jedem will es in beſonderer Weiſe 
gefaßt ſein, weil das unbeſtimmte Allgemeine in jedem Einzelnen 
nur in einer beſtimmten Form fi auöprägen Tann. 

In biefem Sinne vertraut nun Herder der Gewißhelt .ber 
Vernunft. Nach dem Sprachgebrauche feiner Zeit unterfcheibet:er bie 
Vernunft vom Stun und vom Verſtand, Indem er durch biefe nur 
das Erkennen einzelner Gegenſtände, welche unter einander In Gt⸗ 
genfägen fich unterfcheiden, ung zukommen läßt, der Bermunft 
aber die Erkenntniß des ſchlechthin Allgemeinen vorbehält. Als 
ein Unbeſtimmtes, Abftractes follen wir es nicht ‚denken, ſo kommt 
es nur in unſerer anfänglichen, verworrenen Vorſtellung vor; 
vielmehr als ein hoͤchſt Beftimmtes, als ein gegliederte Ganze tft 
es zu denken, welches in allen Theilen als Iebenbig ich erweiſt. 
Dies ift die höchſte Aufgabe unſeres weltlichen Denkens die Melt 
als eine organiſche Kraft zu füffen. Alles unfer Erkennen giebt 
und ben Begriff einer ſolchen Kraft an bie Hand, weil wir mır 
durch Organe unfere Gegenftände faffer und unfer ch, in. Or 
ganen wirkſam, fein Dafein und Beharren in felnem. Leben zu 
erkennen - giebt: Nah dieſer Analogie mit unjerm organifchen 
Weſen müffen wir dad Ganze und denken, wenn wir ed auch in 
feinem organiſchen Zufammenhange nicht überfegauen können. 

Dabei erkennt die Bernunft auch an, dab dies Weltall, in 
Raum und Zeit georbnet, nicht das Höchſte ift, ſondern einen Gott 
vorausſetzt, welcher als Grund alles weltlichen Dajeind gebucht 
werden muß; Einen Beweid für das Sein. Gottes: glaubt Her- 
ber entbehren zu koͤnnen. In pofitiver Weife wiürde er ſich nicht 
führen laſſen; denn mus abſtracten Begriffen ver Wiſſenſchaft läßt 
fi kein wirkliches Sein beweiſen. Wirkliches Sein. muß ‚man 
erfahren. - Eine Erfahrung von Gottes Sein aber fehlt wn2:auch 
nicht.: Wir erfahren in und die Gewißheit einer ewigen, felbftän- 
digen’ Wahrheit, einer Regel, nach welcher - wir alle beſondere 
Wahrheit meſſen müffen, ohne welche es Teinen Beweis irgend 
einer Art geben würde. Sp wie nun birfer Oedauke mit unwi⸗ 
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derftehlisher Gewißheit iu unferer Erfahrung fih und beglaubigt, 
j9 haben wir auch feinen Gegenſtand, die ewige, jelbjtändige 
Wahrheit, unbebingt anzuerkennen; alle audere Wahrheit zieht au 
ihw ihre Gewißheit; fie ift der Grund aller Wahrheit, alle Seins 
und diejen Grund alles Seins nennen wir Gott; Die ift ber 
einzig mögliche und vollfommen ausreichende Beweis für dad Sein 
Gottes, wenn man einen Beweis nennen kann, was und unmit⸗ 
teilbar gewiß ift. Der Beweis unferer Vernunft von Gottes Sein 
tft die ewige Vernunft jelbjt, welche wir in uns erfahren. Küön- 
nen wir nun feinen Beweis für Gotted Sein in pofitiver Weife 
führen, fo reichen doch bie Geſetze unſeres Denkens dazu aus bie 
Meinungen der Atheiften zu wiberlegen.- Ihnen ftellen ſich zwei 
Begriffe entgegen, welche der Menfch annehmen muß, ber Atheiſt 
aber nicht vereinigen Tann, ber Begriff bes nothwendigen, unbe- 
dingten Seins und der Begriff ber innern Einheit... Allen zufäl- 
ligen Ericheinungen muß ein nothwendiges Sein zu Grunde lie 
gen; dad bekennen auch bie. Atheiften, wenn fie Atome als bie 
anbedingten Gründe ber Exrſcheinungen annehmen. Sie ſuchen 
aber die Erſcheinungen aus ber Zuſammenſetzung und Nebenorb: 
nung der Atome zu erflären und verwerfen damit bie innere Ein- 
heit der Dinge, welche unläugbar in unſerm Selbſtbewußtſein 
vorhanden if. Eine ‚innere Kraft, ein einiges geiftiged Wefen 
verkündet fich in uns, in unfern Erfahrungen von ber Welt; in 
ipnen finden wir uns vereinigt ‚mit dem Weltall. Der nothwen- 
bige Grund der Erjcheinungen darf richt auf iſolirie Dinge be⸗ 
jchraͤnkt werben. 

Herder berückſichtigt hierbei nur bie Art des Atheismus, welche 
zu ſeiner Zeit vorherſchend verbreitet war. Außer dieſer Wider⸗ 
legung des Atheismus beſchäftigt ſeine philoſophiſche Theologie 
vorherſchend die Beſtreitung der Lehre vom außerweltlichen Gott 
und damit zuſammenhaͤngender, anthropomorphiſtiſcher Vorſtellun⸗ 
gen. Wie Leſſing ſchließt er ſich dabei an Spinoza an, deſſen 
Lehre er in verſchönernder Weiſe deutet. Nicht um das Weltall 
zu vernollitändigen, fondern um es mit Vernunft zu begreifen 
ſuchen wir den Begriff eines höchſten Weſens, welches in ung 
und in allen Dingen fich wirkiam erweift. Nicht wie eine Perjon 
ſollen wir dieſes Wejen und denken, welches andern Perſonen 
oder der Welt fich gegenüberjtellen könnte; benn ber Gedanke ei- 
ner folchen Perjon würbe Veichränktheit in fich jchließen. Aber 
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Individualität haben wir Gott beizulegen; er iſt das wahre Selbſt, 
das unveränberlich Eine, Intheilbare, welches allen Dingen ihre 
Selbftändigkeit verleiht; in feinem Selbftbewußtjein ift alle Wahr- 
beit gegründet. In Anthropomorphismen verftellen wir uns, nur 
diefen höchften Gedanken her Wahrheit, welche bie Wirklichkeit 
ſelbſt iſt. Raͤumliche und zeitliche Vorftellungen müflen wir von 
ihr fern halten. Ihre Ewigkeit duürfen wir nicht durch Zeitbauen, 
ihre Allgegenwart nicht durch unendliche Ausdehnung erflären 
wollen. Gott iſt micht dad Meltall, das Weltall iſt nicht mit 
Gott zu verwechſeln. Er ift der Schöpfer der Welt;. feine jchöpfe- 
riſche Thaͤtigkeit, in welcher fein Weſen befteht, läßt fich mit kei⸗ 
ner Thaͤtigkeit eines Geſchoͤpfes wergleichen. Br - dachte die Melt 
und fie war. - Dad Werden -ift ein tägliches Wunder; aber. e2 
geſchieht. In umjerm Thun werben wir gewahr, daß wir zu thun 
vermögen, baß wir find, Herder bleibt babei ſtehn dieſes Wun⸗ 
ber zu betrachten; auf. genauere Evorterungen der Weile, in wel- 
cher wir das Verhaͤltniß der Welt zu Gott zu, denken haben, ‚Läft 
er fih nicht ein. Seine Gedanken werden fi ber Erkenntniß 
ber weltlichen Dinge.zu, in welcen.bie Weisheit Gottes exlannt 
werben fol. ‚Die Dinge der Melt find Worte. sined graben Pu⸗ 
ches, in welchem wir ben Sinn: des. unbefannten Urhebers leſen. 

In der Auslegung dieſer Schrift ſehen wir ihn aber in aͤhn⸗ 
licher Weiſe und noch mehr, als dies Bei Leſſing ber Fall war, 
vorzugsweiſe der. natürlichen Seite des Werdens ſich zuwenden. 
Die Rachwirkung des Naturalismus laßt ſich hierxin nicht ver⸗ 
kennen. Die Freiheit der Vernunft vertheidigt er zwar; aber 
von einem vwählerifchen Willen will er nichts willen. Mur im 
Zweifel kommt Wahl por; fie iſt Zeichen ber Unvollkommenheit; 
bie Vernunft liebt nicht Willkür, ſondern Gefe und Nothwendig⸗ 
keit. Weit ber Nothwendigkeit ift Freiheit vereinbar. Gott, bie 
ſelbſtaͤndige Urkraft, alleiniger Grund und Schöpfer aller Dinge, 
bat nicht? anderes hervorbringen koͤnnen ala Abdrücke jeiner ſelbſt, 
d. h. jelbftänbige Kräfte. Hierauf. ſtützt fich die Ueberzeugung von 
der Freiheit der weltlichen. Dinge. Hieraus folgt aber gauch, das 
alles in der Natux frei ift. Jede Kraft wirkt frei in ihrer Na⸗ 
tur; wenn fie dahei von andern Kräften beitimmt wirb, fo. hebt 
dies jo wenig ihre freie wirkende Kraft. auf, daß fie vielmehr 
überall vorausgeſetzt wird und ohne fie die äußere Einwirkung 
gar nicht fein würde, Herder entſcheidet ſich alſo bafür, daß bie 
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wahre Freiheit nicht? anderes als bie innere, im Welen ber Dinge 
liegende Nothwendigkeit if. Ein genauerer Unterſchied zwiſchen 
Vernunft und Natur fehlt hierbei. Er beruft ſich zwar für bie 
Freiheit unferer Vernunft befonderß darauf, daB unfer Ih auf 
fich ſelbſt zurückwirken kann; aber ein folches Zurückwirken for- 
dert er auch für bie natürliche Selbfterhaltung nicht weniger als 
für das Fortfchreiten in Werken: der Vernunft. 

Die weitere Unterfuhung wendet fih nun auch zunächſt der 
Naturbetrachtung zu. ine ganz andere Bahn aber. fhlägt er in 
ihr ein, abweichend von der vorherjchennen Richtung der. neuern 
Phyſik. Noch in fehr allgemeinen, unfihern Umriffen, aber mit 
großer Entſchiedenheit fett er der mechanifdhen die dynamiſche und 
teleolögifche Naturerflärung entgegen. Gottes Kraft kann nur in 
Kräften ſtch offenbaren; wir haben alles nad Analdgie mit ung 
zu betrachten und auf Zwecke unferer Bernunft.zu begiehn. Gegen 
ben Atomismus gilt, daß nicht? fchlechthin Für fich, abgeſondert 
vom Zuſammenhange ber Welt beftehn kann. Kin iſolirtes Atom, 
ein leerer Raum würbe die. Einheit der Welt zerreißen. ; Ein 
todtes Weſen würde bie Mäder der ganzen Schöpfung hemmen, 
bie Verkettung der Urfachen und Wirkungen durchbrechen. Nur 
anf einander wirkende Kräfte haben wir.in der Welt anzunehmen ; 
fie wirken organiſch, lebendig, weil fie fih Aufent, durch Werk⸗ 
zeuge fich mittheilen müflen. Alles, was wir MWaterie: nennen, 
tft mehr oder minder belebt. Nicht umſonſt ſollen die Dinge da⸗ 
fein und leben; fie-find beſtimmt ihre Kraͤfte zu entfalten. für fich 
und andere Dinge und in ihnen die Allmacht, Weisheit und. Güte 
bes Schöpfer3' zu offenbaren. 

Herder unterſcheidet nun drei allgemeine und einfache Geſede, 
welche die Natur beherſchen. Das erfte iſt das Geſetz ber Behar⸗ 
rung, vermoͤge deſſen ein jedes Ding in ſich ſeinen Mittelpunkt 
fucht und ſich zu erhalten ſtrebt, indem es alles andere zu feinem 
Dienſte heranzieht. Es iſt das Geſetz der Schwere, der Gravita⸗ 
tion auf ſich ſelbſt. In den einfachften Verhaltniſſen ſtellt es in 
der ſphaͤriſchen Bildung den Koͤrper ſich dar; es herſcht im Waſ⸗ 
ſertropfen, in den Formen ber Planeten, der Weltſyſteme, wie in 
unferm inneren Leben, in welchem ein jeber in feinem Sch feinen 
Mittelpunkt ſucht. Dem gefellt ſich ein zweites Gefſetz, daS Ges 
jeß de& Gegenfabes, der Vereinigung mit Gleichartigem und ber 
Scheidung von Entgegengefehten. Dieſes Geſetz des Haſſes und 
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bev Liebe haben: ſchon alte Phllefophen als ‚allgemeines. Naturge⸗ 
jet anerkannt, nach Analogie mit unferm Leben, in’ welchem Ob⸗ 
jeet und Subject’ ſich ſuchen und ſich ſcheiden. Im Magnefismus - 
mit feinen Polen und'jeiner Are, in welchem bie Gegenfähe zu 
einem Syſtem ſich verbinden, kann man- diefez Geſetz am leichteſten 
ſich veranſchaulichen. Anziehung und Abfloßung, Kryſtalllſation, 
Elektrieität, Kälte und Wärme, Cyklus ber Farben, tauſend andere 
Raturerjcheinungen zeigen dies Gefeb in verfchtebetien Anwendun⸗ 
gen: Wo and einem’ Mannigfaltigen die Einheit eines Syitems, 
wo ein Zufammenhang auß-entgegengefegten Elementen hergeftellt 
werben fol, da muß das Verſchiedene fich fcheiden und aud) feine 
Verbindung fuchen durch Mittelglieder, in jeben einzelnen Punkte 
aber muB auch der Zufammenbang bed Ganzen fich darſtellen, 
weil er das Gleichartige an ſich ziehen und mit bem Enigegenge- 
festen in Gleichgewicht fich fehen muß um als Glied des Ganzen 
fi zu erhalten. Das dritte Geſetz ber Natur ift das Geſetz der 
Berähnlichung der einzelnen Dinge in ihrer Art. Die von -ein- 
ander in Gegenfägen gejchiedenen Dinge dienen insgeſammt einer 
höhern Einheit.” In der Yortpflanzung der Dinge im Kreiſe ih⸗ 
ver Art durch den Gegenſatz bed Männlichen und des Weiblichen 
zeigt fich dies Geſetz am beutlichiten. - Weberall jehen wir die Dinge 
in ihren Wirkungen einander ſich mitiheilen, ein ihnen Aehnliches 
in einem Andern hervorrufen; alles Gute will fich mittheilen. 
In Minen, Geberben, Worten, in Zeichen aller Art ftreben bie 
Dinge das, was in ihrem Junern geworben iſt, auf andere zu 
übertragen. Durch dieſes Gefeh fehließt fich der Kreis des Mer: 
dens. Jedes Individuum wendet die Blüthe feined Lebens daran 
ein Erzeugrüß hervorzubringen, welches ihm ähnlich iſt; es ver- 
zehrt ſich in dieſem Bemühn; eine unaufhörliche Kette won Wie— 
derbringungen im verjuͤngter Kraft iſt der Erfolg bed Lebens. 
Das’ Einzelne verzehrt ſich, die Art’ wird erhalten. Jedes be— 
ſchraäͤnkte Weſen bringt in feiner Erſcheinung den Keim ver Zerftö- 
rung mit fi; mit unaufhaltfantem Schritte eilt es zur Höhe: fet- 
ned Dafeind hinauf, damit es hinunter eile und unferm Sinn 
verſchwinde. In der Schöpfung”tit kein Tod, ſondern nur ein 
Hinwegeilen deffen, was nicht bleiben kann, die Wirtung einer 
ewig jungen, raſtloſen Kraft. 

In diefen unbeitimmten' Umriffen der Naturgefebe, melde 
Herder aufftellt, wirb man lelcht bie logiſche Bedeutung allgemeis 
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ner Denkgeſetze wiebererfennen, welche auf die Betrachtung: natür⸗ 
licher Vorgänge übertragen. werben. Dad Allgemeine, im Be: 
ſondern fich beftimmend und behauptend, jo ben Gegenfab hervor⸗ 
rufend und alsdann bie Glieder des Gegenſatzes wieder zu einen 
allgemeinen Procefje des Lebens. verbinden, das ijt ber Inhalt 
biefer Lehre. Damit war doch nicht wenig gewonnen, daß in 
einer leicht zu durchſchauenden Hülle die Geſetze der Phyſik an 
bie allgemeinern Gejebe ber Logik herangezogen wurben, . Aber 
auch noch ein anderer Sinn ift in dieſer Naturlehre verborgen, 
Sie ftrebt nach einem teleologifchen Schluß und wenbet ſich da⸗ 
durch der Ethik zu. Herder bringt darauf, daß der Proceß des 
Lebens, welcher beftändig fich verjüngt und in einer fortwähren- 
ben Uebung fich erhält, auch nicht ohne Kortichritt gedacht wer⸗ 
ven koͤnne. In fortgejegter Uebung muß eine Gewohnheit und 
allmälig erworbene Fertigkeit in fteigender Ausbildung gewonnen 
werben. Unendliche Keime liegen in der Natur, chaotiſch, unent- 
widelt; ein Fortrüden des Chaos zur Ordnung, zur Entfaltung 
ſchlummernder Kräfte ift der Zwed der Natur. In ihm ſollen 
bie Geſchoͤpfe ſich Gott verähnlichen, welcher, wie alle® Gute, ſich 
mittbeilen will. Daher bient ber Naturproceß nur zur Grund⸗ 
lage eines fittlichen Proceſſes. 

In diefem Sinn hat Herber feine Ideen zur Geſchichte der 
Menſchheit entworfen. Seine Gedanken wenden ſich in dieſem 
Gebiete doch nur einem beſondern Theile der Welt zu. Wenn wir 
früher ſahen, daß er den Zweck und Mittelpunkt des Weltalls in 
jedem beſondern Dinge fand, ſo verkürzt ſich ihm dieſer Geſichts⸗ 
punkt vom anthropologiſchen Standpunkte aus. Er findet das 
Ebenbild Gottes, die kleine Welt, nur im Menſchen, weil er nur 
im menſchlichen Leben das vernünftige und ſittliche Leben findet. 
Ja er ſucht nachzuweiſen, daß unſere Erde im Weltall, und der 
Menſch, ihr höchſtes Erzeugniß, auf ihr eine bevorzugte Stellung 
einnehmen. So fnüpft er an Lehren über die allgemeine Natur. 
an und bie fogenannte moralifche Welt ift ihm auch nur eine 
Naturwelt. Die Völker, welche in der Gefchichte auftreten, em= 
pfangen ihren Charakter von dem Klima, der Beichaffenheit des 
Bodens, ber Naturverhältnifie und von ihrer natürlichen Ges 
ſchichte. Wortreffliche Grundfäge werben ung babei eingefchärft. 
Wir jollen jede Volt und jede Zeit nach ihren Verhältnifjen ab- 
Ichägen, feine Zeit, am wenigften unfere Zeit zum Maßſtabe hie 
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die Beurtbeilung anderer Zeiten machen, weil wir fonft nur zur 
Beruriheilung aller Zeiten gelangen ‚würden. Dit welcher ſchar⸗ 
fen Ironie Bat Herder die kleinliche Weife ſolcher Geſchichtſchreiber 
gezeichnet, welche überall nur Barbarei und Verwirrung fehen, 
wo ihnen nicht ein Ähnliches Bild ihrer Dentweife und unferer 
gegenwärtigen Cultur entgegentritt. Wie bringenb weiß er un? 
aufzufordern, daß wir erft in bie Lage, in die Denkweije, bie 
Beweggründe der Zeiten und Völker und verjegen, ehe wir fie 
zur Rechenſchaft über ihre Thaten ziehen. Mit wie feinem Sinn, 
mit welcher Liebe zu den Sachen ift er ſelbſt diefen Borfchriften 
nachgegangen. Andere find ihm gefolgt, haben genauer dad Ein- 
zelne bebacht; eine jehärfere Eharakteriftit ift ihnen dadurch moͤg⸗ 
lich geworben, und was Herder anflırg, erjcheint und gegenwärtig 
als ein Gemeingut, welches kaum jemand achtet, weil e8 von al- 
len leicht in Bel genommen wird. Seine Berbienfte im Ein: 
zelnen koͤnnen wir nicht Schildern; fie liegen zu jehr auf der Grenz: 
ſcheide zwilchen Philojophie und Erfahrung; eine kritiſche Sonde⸗ 
rung würde jehr in das Einzelne eingehn müffen. Ueber feine 
Verdienſte aber dürfen wir auch bie Schwächen feiner Grunbjähe 
und feines: Verfahren? nicht überfehn. An feinen Grundſaͤtzen 
vermiffen wir Feſtigkeit in ber Beurteilung bes fittlichen Lebens 
und des Verhältnified unter ben Elementen ber Cultur. Wie 
hätte er zu einer folchen Feftigkeit gelangen Lönnen, ba er im 
Meiche Gottes nicht? Böfez, fondern nur Fehler, welche zum Gu- 
ten führen, anerkennen will, da er die Perioden ber Gefchichte 
nur nach den Abſchnitten der natürlichen Weenfchenalter zu be⸗ 
ftimmen weiß und feine Charakterifirung ber verjchiedenen Völker, 
welche diefen Perioden entiprechen jollen, nur das Vorherſchen 
gewiffer Bilduugselemente in dem einen und bem andern Zeitalter 
hervorhebt. Dabei Teiten ihn dennoch großartige Geſichtspunkte 
und daß jene Schwankungen fich nicht verkennen laſſen, tft nur 
ein Beweis der Umficht in feinen Beitrebungen. Weber die Hu: 
manität, welche er ala höchiten Zweck verehrt, Hat er bie Natio⸗ 
nalität und Individualität nicht vergefien, in welchen das Allge- 
meinmenſchliche fich außprägen fol; ven religiöfen Geſichtspunkt 
bebt er vor allem’ hervor, indem er, wie Leſſing, in der Gelchichte 
eine Erziehung der Menjchheit flieht, darauf bringt, daß ber kin⸗ 
diſche Menſch für Vernunftſchlüſſe Leine Empfänglichleit Habe, 
Sondern durch Gewohnheit, Meinung, Autorität, Worurtheil und 
32 ® 
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Ueberlieferung, vornehmlich durch Religign, die älteſte und hei⸗ 
ligſte Weberlieferung, geleitet. werben. müfle, daß ey. auch in ſeinem 
Alter. zur, zur Mechaniſirung ‚feinen, Haublungen und, Gedanken 
kommen würbe,, wenn. ey. nur. nach allgemeinen Grundſätzen fein 
Leben ‚regeln wolle und nicht von maͤchtigern Trieben zu einem 
Höchften ‚gezogen würde, welches weit über jeime eingeſchraͤnkten 
Begriffe and Grupdſätze hinausgeht. Ueber die Religion vernach⸗ 
läffigt er aber aud) nicht außeingnder zu ſetzen, daß bie palriare 
chale Einfalt eine? der välerlichen, von Gott--eingefehten Orbnung 
ergebenen : Sehens. in.die, Manuigfaltigkeit der irdiſchen Bebürfniffe 
gezogen, werben. mußte um. ben Reichthum ber ‚Welt Teunen zu 
lernen und; den Reichthum ver menſchlichen Kräfte,. welche bie 
Natur überwinden und bie Ehre Gottes verkünden fjollen Die 
Völker, welche ‚er, in der Geſchichte auftreten ſieht, bezeichnen ihm 
nun mar gewifle Seiten in der. Entwicklung der menjchlichen Bil⸗ 
bung. Ohne. Zweifel iſt ihre, Bedeutung zu. eng gefaßt, wenn er 
fie wie Vertreter von ‚Bilvungselementen behandelt. Er ift hier: 
durch des. Borläufer bed Irrthums geworben, welcher bie verſchie⸗ 
denen Seiten ‚unferer Bildung als Bildungzftufen in ber Geſchichte 
auftreten läßßt, nicht als gleichberedhtigte Elemente, deren, Regun⸗ 
gen ſchon in ben -erjten: Trieben unferes Lebens liegen So weiht 
er das Finvliche Leben der erften:.afiatifchen Voller, einer theokrati⸗ 
ſchen Religion; ſo läht er. das Knabenalter der Aegypter in ber 
Cultur des Bodens und der. Gewerbe, her‘ Phoͤnicier im Hemdel 
und Voͤlberverkehr aufgehn; wie, ſehr ihn auch bie Reize des ju⸗ 
gendlichen Alters der Griechen entzücken, jo koͤnnen fie doch feine 
Bewunderung nicht ſo feſſeln, daß er daruͤber den Leichtſinn ver⸗ 
gäße, zu welchem eine vorherſchend aͤſthetiſche Bildung verführt; 
das ‚männliche. Alter. der. Roͤmer vertritt ihm bie. Politik und, den 
Rechtoſinn; In dem Eroberungsgeiſt dieſes Volles, welcher, bie 
gefpaltenen. Völker unter eine .Herrfchaft bringt, ſteht ex den Weg 
gebahnt für 698 Chriſtenihum, die Religion der Menſchheit, welche 
von den. alten Nativnalreligionen vorbereitet: werben mußte, fie 
aber auch ‚bejettigen ſollte. Jetzti find wir in dad hohe. Alter ge- 
treten, welches ‚mit feinem Verſtande gar vieles zu ſchaffen hat, 
indem «3 die frühen Bildungsweiſen überlegen, fich aneignen, 
gleichſam das Weſen aus ihnen ziehen fol um bie Früchte. aller 
Bildungdftufen zu geniegen. So wirb: e8 nady vielen Seiten ges 
zogen, feine Kraft zerſplittert ſich, kleinliche Beweggründe treten 
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an die Stelle mächtiger Triebe, welche die Jugend ;belebten. "Wir 
find in Gefahr alles zu mechaniftren,, bis auf die Wiflenfchaft 
herab; tm ein kleinliches Gezweige verläuft der Baum des Lebens. 
Sollen wir darüber verzweifeln F Das Gezweige wird feine Früchte 
tragen; in feinem Blaätterſchmuck fänfelt das Wehen Gottes. Der 
Verſtand Hat aufgeflärt, vom Sinnlichen abgezogen; mit den Mit: 
ten beichäftigt, hat er doch große Werke, eine vorher nie gejehene 
Herrfchaft über: die Natur gewonnen. Auch bie Verweltlichung, 
zu welcher wir mit unferer Religion gekommen find, wird nicht 
umfonft fein. Wir nahen ung einem neuen Auftritte in dev: Ge 
jchichte, wir arbeiten an emer großen Zukunft in fernen Zeiten: 
Die Geſchichte des Menfchen iſt aber ein Werk des Schick⸗ 
ſals; kein einzelner Menich Hat ‚Gewalt “über ihren Lauf; das 
Schickſal wird von Gottes. Vorjehung "geleitet. Wie ſehr nun 
auch im: Mllgemeinen Gerber von naturaltffifchen Grundſaͤtzen ab: 
hängt, To entfchießensdft ex doch Für vie Freiheit des Inbividuums, 
wenn das Leben bed einzelnen Menſchen von ihm bebacht wird. 
Der Menſch iſt beſtimmt fich jelbft zu bemi zu. machen, wozu dr 
die Kräfte erhalten hat; für Die Menfchheit folk er mitten, aber 
in ihr für fi; Eine Gottesfäfterutig fieht et in ber Meinung, 
daß die Geſchichte nur auf das Wohl der Gattung, nicht des Ein» 
zelnen berechnet jei. Die Kräfte des Einzelnen erreichen aber auf 
ber Erbe nicht ihre volle Entwicklung; cher giebt daB irdiſche Les 
ben Leinen befriebigenden Abſchluß; wir haben ein Timftiges Leben 
zu ocwarten, unfer gegenwärtiges fittliche& Leben nur ala verbin- 
dendes Mittelglieb. zwifchen biefer und einer höhern Welt zwi bes 
trachten. In des Menſchen Hand bat Gott fein Schickſal gelegt, 
daß er durch ſich werde, waß er ‚fein fol, ein Abbild Gottes, wel⸗ 
ches Gott in ich ſchauen kann in feinen Werken. Wirkend und 
betrachtend kann er dieſe Werke Gotted fih aneignen. So liegt 
noch über biefe irdiſche Geſchichte hinaus eine höhere Geſchichte, 
welche aber ihre Vorbereitung In der gegenwärtigen Geſchichte hat 
und‘ fie nur fortſetzt. Die Ausſicht auf ein letztes Ziel unferes 
Lebens ſcheint und aber doch Herder ebenjo wertig wie Leffing er- 
öffnen zu wollen. Der Menſch, fagt: er, ift miemals ganz; fein 
Sein tft Werben; das menſchliche Gefäß ift keiner Vollkommenheit 
fähig; indem es weiter. ruckt, miuß es verlaflen. Nach Wahrheit 
forſchen reizt; Wahrheit Haben: macht ſatt und träge. Die Geſetze 
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ber Natur geftatten ung nur eine Ausſicht auf ein unaufhörliches 
Werben. 

Sp finden wir die Nachwirkungen des Naturalismus bei 
Herder, wie bei Lejfing. Beide dachten an eine moralifhe Welt⸗ 
ordnung, welche unfer Xeben unter ber Erziehung Gottes auf einen 
Zweck richtete, aber ber Zweck erfcheint ihnen wie ein unerreich- 
bares Ideal, nach welchem wir vergeblich haſchen. Was Hilft eB, 
daß eine Annährung an bafielbe ung verfprochen wird, wenn es 
in dag Unendliche von ung entfernt bleibt? Der teleologifchen 
Naturbetrachtung Herder’ fehlt die Spike. Aus ben unerbitt- 
lichen Schranken der Natur wußte man keinen Ausgang Wie 
ſehr waren doch über die Beftrebungen der neuern Philofophie 
bie alten Lehren der chriftlichen Religion in Vergeſſenheit ge- 
rathen. Wir fehen e8 daran, daß Leſſing's Erziehung der Menſch⸗ 
heit für eine neue Erfindung gehalten wurde. Wir fehen es 
daran, daß Herder und Leffing bie Macht, welche Gott über unb 
in uns übt, wie eine Schranke. betrachteten, welche und faum eine 
zweifelhafte Freiheit geftatte, daß ſie das tranfcenbentale Verhält- 
niß Gottes zu feinen Gejchöpfen wie ein Verhaͤltniß bed einen 
zu dem andern natürlichen Dinge anſahn. Wie ein Körper ben 
andern befehräntt, fo fol una Gott befchränken, indem er uns 
Dafein und Xeben giebt. Sp follen auch alle weltliche Dinge 
und nur bejchränfen, inbem fie mit uns in Verkehr ireten. Die 
Kraft der moraliſchen Weltanficht war nun zwar wieber erwacht 
im Gebanken an eine Ordnung der Dinge, welche alle Gebiete 
ber vernünftigen Bildung umfafle, in ein Gefeg bringe und zu 
einem Zwecke hinleite; aber hiermit war noch wenig getban, jo 
lange man nicht zu einer Reform der Wiſſenſchaft Fam, weldhe 
bie allgemeinen Geſetze der Welt in Webereinftimmung mit der 
ſittlichen Welt ftellte Schritte hierzu hatten Leifing und Herder 
wohl gethan. Sie zeigen fih am ftärkiten in ihrer Neigung zu 
den Paradoxien Spinoza's, welche fie doch faft ganz umgeftalteten. 
Dieſe ihre Vorliebe hat auch einen großen Einfluß auf ben wei- 
tern Gang der neueften deutſchen Philoſophie ausgeübt; aber eine 
wenig entwidelte Vorliebe, welche den Grundſätzen des Naturaliz- 
mus nachgab, Tonnte Teine Neform der ganzen Denkweiſe hervor- 
bringen. Sp wenig daher Leſſing's und Herder's mächtige Ge: 
danken überjehn werben dürfen, wenn man ſich Rechenſchaft geben 
will über bie Denkweiſe, auß welcher bie neuefte Philofophie er⸗ 
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wuchs, jo mußte doch die Verfüngeng ihrer ganzen Form von 
einem andern bahnbrechenden Geiſte kommen. 

4. Der Reformator der deutſchen Philoſophie Immanuel 
Kant hatte zu der Zeit, als Leſſing und Herder ihre Gedanken 
verbreiteten, ſchon lange im Stillen an einer völligen Umgeſtal⸗ 
tung ber Philoſophie gearbeitet. Der Sohn eines unbemittelten 
Handwerker, zu Königsberg in Preußen 1724 geboren, hatte er 
aus Lümmerlichen Verhaͤltniſſen fi emporarbeiten mũſſen, Hatte 
in. feiner Vaterſtadt Theologie jtubirt, war hier als Lehrer der 
Philofophie aufgetreten und zu einer Profeffur gelangt, ſah aber 
nur mit Bekümmerniß bie unfichern Bewegungen feiner Wiſſen⸗ 
ſchaft. Es dauerte fehr lange, bis er zu bem Gedanken gelangte, 
ber ihn zu feiner Reform trieb. Weber die Hälfte ſeines Lebens 
bat er ſich mit Eritifchen Unteriuchungen fat ausfchliehlich befchäf- 
tigt und daher bericht auch das Fritifche Element in feiner Phi: 
Iofophte vor. Die Methode, in welcher man bie Philofophie trieb, 
ſchien ihm unficher; auf eine Verbeflerung berfelben hatte er bald 
fetne Gedanken gerichtet. Die Nachahınung ber Mathematik ſchien 
ihm der Philoſophie den größten Nachtheil gebracht zu haben; bie 
Methode ber Philofophte wollte er anfangs lieber an die Methode 
der Phyſtk heranziehn, nur daß fle von innern Erfahrungen aus⸗ 
gehn ſollie. Er war damals noch nicht zu dem Gedanken gelangt, 
welcher ihn fpäter leitete. Als er im Jahre 1770 feine Inaugu⸗ 
raldifjertation heraudgegeben hatte, fchrieb er an Lambert, daß er 
fett etwa einem Jahre zu dem Begriffe gelangt fei, welcher für 
ihn den Schwanfungeh ver Metaphyſik ein Ende fee. In eben 
biefer Differtation find die Hauptzüge feiner Reform im Ent- 
warf vorhanden. Er hatte aljo fein 45. Jahr erreicht, ehe er 
zur Sicherheit in feinen Grundſaͤtzen gelangte, bis bahin war er 
in Zweifeln geblieben; «3 gehörte Feine geringe Charalterftärke 
bazu um hierüber nicht in Skepticismus zu verfallen, daß aber 
doch eine Neigung zum Zweifel in ihm blieb, wirb man begreif: 
fich finden. Ste äußerte fih au in der Iangfamen Bebächtig: 
feit, mit welcher er dad Werk feiner Reform durchführte. Im 
ftrengften Zufammenbang follte es das Ganze zufammenfafjen. 
Hume, äußert er, habe ihn zuerft aus feinem dogmatiſchen Schlum⸗ 
mer geweckt, ein einzelnes Problem, über bie urfachliche Verbin: 
bung, babe er vorgelegt; auf das ganze Syſtem ber Probleme 
müfle mon eingehn um zur Loͤſung zu gelangen. Mit aller Kälte 
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feines forſchenden Geiſtes arbeitete er nun 11 Jahre lang um ſeiner 
Aufgabe zu genügen. Die Frucht: war feine Kritik. der. reinen 
Bernunft, welche im Sabre 1781 erſchien und die &poche.ifeiner 
Reform bezeichnet. Sie ift ein Merk eines angeſtrengten Fleißes, 
nicht anziehend durch klare oder geſchmackvolle Darftellung, ſchwer 
beladen durch erkünſtelte Schematismen, durch Neuerungen in der 
Terminologie; aber den eingeſchlagenen Weg Hält ſie feſt; eine 
neue Methode, eine neue Anſchauung der Dinge verfolgt ſie mit 
allem Ernft einer feften Meberzeugung. Indem fle auf die Schran: 
fen der wiſſenſchaftlichen Vernunft verweiſt, macht fie auch ihre 
Würde mit aller Kraft geltend und eröffnet die Ausſicht auf 
einen emblichen Abſchluß ber wiſſenſchaftlichen Grundſätze. Nicht 
fogleih drang dieſes Werk durch; als ed aber feine: Würbigung 
gefunden hatte, bat es den Eindruck zurückgelaſſen, daß ed: für alle 
folgende Zeiten bie philoſophiſche interfuhustg auf eine andere 
Stelfe gerüdt Habe. Kant ſah fich nun zum Hahpte.:einer zahl⸗ 
reichen Schule erhoben. Schnell Tieß ex eine Reihe: von Schriften 
folgen,: welche den pofitiven. Gewinn jeiner. Reform in das Licht 
ſetzen jollten, mehr als 22 in ver Kritik ber reinen Vernunft ge: 
Ichehn war: Bon ihnen iſt die Kritik ver praktischen Vernunft 
die wichtigfte. In den Schriften; feier Iebten Jahre bemerkt man 
bie Spuren jeined Alterd. :Der fcharffinnige Krititer hatte das 
Schickſal, daß er gegen das Ende ſeines Lebens, welches 1804 
eintrat, zum Stumpfſinw herabgeſunken war. 

Seine Reform hat vorherſchend einen formalen Charalter. 
Dies ſpricht ſich in feinem. Begriffe der Philoſophie aus. Sie 
iſt Wiſſenſchaft nothwendiger Wahrheiten aus bloßen Begriffen. 
Ueber ihren Inhalt jagt dies nichts aus. Denn bie nothwenbt- 
gen Wahrheiten werben. nur ben: zufälligen Wahrheiten der. Erfah: 
rungswiſſenſchaft entgegengeſetzt. Daß fte aus bloßen Begriffen 
ihre Erkenntniß zieht, unterſcheidet fie von der Mathematik, welche 
auf Conſtructionen ihrer Gegenſtaͤnde in der Anſchauung ſich 
gründet.-Wir haben in dieſer Erklärung den Ausdruck der: Po⸗ 
lemik, in welcher Kant den beiden Schulen der neuern Philoſophie 
ſich entgegenſetzt. Schon früher bemerkten wir, daß er die muthe⸗ 
matiſche Methode in der Philoſophie verwarf, auf welche der Ra⸗ 
tionalismus ſich geſtützt hatte. Jetzt ſehen wir ihn auch ben in⸗ 
nern Erfahrungen entſagen, welche der Philoſophie "eine ähnliche 
Methode wie ber empiriſchen Phyſik gegeben hatten. Was die 
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Sinne Ichren, auch der inne Sm, ift nur zufällige Etſchei⸗ 
nung; bie Philoſophie verwirft den Senſualismus, weil fle die 
nothwenbigen Gründe der Erjcheinungen erkennen will. . 

Die Aufgabe iſt nun bie Polemik gegen den Senſualismus 
ver Phyſik und den Rationalismus der Mathematik durchzufüh⸗ 
ren. Kant iſt ſich ner Schwierigkeiten feines; Unternehmens wohl 
bewußt. Die empiriſche Phyſik und. bie Mathematik ficht er im 
Beige eined wohlerworbenen Rufs; die Erkenniniſſe, welche fie in 
ficherem Foriſchreiten der Wiſſenſchaft zugeführt haben, koͤnnen 
ihnen nicht fireitig gemacht werben... Was Dagegen bie Philoſo⸗ 
phie aufzuweiſen Hat, ift unficher.. Die Erfahrung bietet einen 
fihern Boben.. Wenn wir ihn verlaffen, gerathen wir, in Gtfahr 
in: Trãumereien zu ‚verfallen. Jede Erkenntniß, weldye fich ruͤhmt 
unabhängig von ber Erfahrung. (a priori) zu beftehn, bevarf ber 
Beglaubigung. ‚Danuoch Erkenntniffe unabhängig von ber Er- 
fahrung lafſen fich nicht: leugnen; denn jede Erfahrungserkennt- 
niß bietet saur Zufälliges und Beſonderes; wir haben aber auch 
Erkenntniſſe nothwendiget und. allgemeiner Wahrheiten ; die Ma⸗ 
thematik tft: davon daB . allgemeinfte Beiſpiel. Wie koͤnnen wir 
jolcde. Erkenntniſſe gewinnen, das iſt die erſte Frage. 

Mit dieſem Gegenjah zwiſchen Erfahrung und Erlenniniß 
von vornherein kreuzt Kant einen andern Gegenſatz. Alle Er⸗ 
leuntniffe vollziehen fich in Urtheilen ober Saͤtzen; Urtheile ober 
Sätze koͤnnen aber entweder analytiſch oder ſynthetiſch fein, jenes, 
wenn fie ihr Gubject im Pradicate nur aufföfen ohne ihm etwas 
beizulegen, was in ihm nicht Tiegt, diefe®, went fte ihren Sub: 
jecte ein Praͤdicat zufügen, weiches in ihm nit legt. Die ana⸗ 
lytiſchen Säge find leicht zu ‚rechtfertigen; denn fie beruhn auf 
dem Satze des Widerſpruchs, welchen jeve Wiffenichaft anerbennen 
muß. Sie gelten alle allgemein. und nothwendig; bern was in 
einen: Subjecte. liegt, muß ihm immer und nothwendig heimohnen; 
fie gelten auch alle unabhängig von dev Etftahrung, deren Beſtaͤti⸗ 
gung wir nit fl abzuwarten brauchen, um zu wifien, baß einem 
Subjecte etwas zukommt, was in feinem Begriffe liegt. Kaäme es 
alfe: wur daranf an alfgemeine und notwendige Wahrheiten in 
analytiſchen Sägen zu veihtfertigen;, jo wäre’ die Aufgabe leicht 
gelöft. Aber es Liegen auch ſynthetiſche Urtheile wnabhängig von 
der Erfahrung vor. Dies beweiſt Kant nicht in genügender 
Weile: Er glaubt in allen mathemattichen Satzen, mit Ausnahme 
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unweſentlicher Hülfsmittel, ſynthetiſche Saͤtze zu finben, ebenjo in 
ben Grunbfägen ber Phyſik. Dies beweift, daß er bie logiſchen 
Unterfchiede in den Formen unferer Gedanfen nicht gehörig 
geprüft Hat. Daffelbe geht auch aus dem ganzen Gange bie 
fer Unterſuchung und aus andern Theilen feiner Kritik her: 
por, in weldhen er ber ariftotelifchen Logik im MWefentlichen ohne 
Bedenken folgte, ja fie noch durch eigene Zufäße verwirrie. Daher 
jet er den Sab des Widerſpruchs voraus und macht um bie 
Frage fich Feine Sorge, wie Begriffe in unjern Gedanken zu 
Stande kommen, welche eine Analyje verftatten und alſo ala zu- 
fammengefebt fich zeigen. So gelangt er in einer nicht völlig ge= 
vechtfertigten Weiſe zu der Hauptfrage feiner Kritik der reinen Vers 
nunft: wie find unabhängig von der. Erfahrung fonthetiiche Ur⸗ 
theile möglich ? Wir würden jagen müffen, bie ganze Fragſtellung 
wäre verfehlt, weun nicht ein anderer Fehler glücklicher Weiſe ven 
eriten Fehler verbeflerte. Kant ſteht in den ſynthetiſchen Urtheilen 
auch Erweitrungdurtbeile, d. h. ſolche, welche und un Erkennen 
fortfchreiten laſſen; die analytiſchen Urtheile dagegen. erklaͤrt er 
für bloße Erläuterungsurtbeile, gleichſam ald machten wir feinen 
Fortichritt im Erkennen, wenn wir entdecken, was wir. in unfern 
zuſammengeſetzten Begriffen beiten. Daher ift es ihm feinem 
Zweifel unterworfeh, dag wir in ber Mathematik nichts ala ſyn⸗ 
thetifche Urtheile bilden, weil es nicht bezweifelt werben kaun, daß 
‚wir Fortſchritte im Erkennen in ihr machen. Daſſelbe finvet 
ehenio ſicher ftatt, wenn wir der allgemeinen Grunbfäte ver 
Phyſik und bewußt werben. Die Hauptfrage der Kritil ber rei- 
nen. Vernunft ift aljo nur darauf geftellt, wie wir Fortſchritte im 
Erkennen unabhängig von der Erfahrung aus reiner Vernunft 
machen Tönnen. Ä 

Die Frage fußt auf einer Weberlegung über unfer wirkliches 
Erkennen, wie es in dem gegenwärtigen Beſtande unferer Wiffen- 
ſchaft vorliegt; fie ergreift aljo einen empiriichen Anknüpfungs: 
punkt; Mathematik und Phyſik zeigen unläugbar allgemeine und 
nothwendige, mithin nicht durch Erfahrung gegebene Erkenntniſſe. 
Sie fußt aber hierauf nicht allein; auch bie Auſprüche ber Mike: 
taphyſik auf jolche Erkenntniſſe werben berüdfichtigt, d. h. etwas, 
was gefordert wird, aber in der Erfahrung nicht nachweisbar iſt. 
Auf dieſe drei Gebiete der Erkenntniß richtet ſich nun die Kritik; 
fie geben die Eintheilung ihrer Unterfuchungen ab. Hieraus wich 
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man ben Unterſchied zwiſchen Kant’ und Locke's Abfichten ent⸗ 
nehmen Finnen. Locke wollte nur das wirkliche Erkennen bed 
Menſchen unterfuchen, wie es in der Erfahrung ſich zeigt; Kant 
dagegen frägt nach dem Grunde des Erkennens unb daher auch, 
nicht allein nach dem, was ber Menſch geleiftet hat, fondern auch 
was er leiſten kann. Woraus fchöpft die Vernunft ihre Geban- 
ten, welche über bie Erfahrung hinaus ftreben ? | 

Zuerſt Tommt die Mathematik in Trage. Ihr liegen zwei 
Begriffe zu Grunde, ded Raumes und ber Zeit. Die Geometrie 
jet den Begriff de Raumes voraus, die Arithmetif ven Begriff 
der Zeit, denn Zahl lernen wir nur im fuccefjiven Hinzufeben von 
Einheiten in ber Zeit kennen. Daß beide Begriffe unabhängig 
von der Erfahrung. find, fucht Kant weitläuftiger zu zeigen; fein 
Hauptgrund ift, daß wir vorauswiſſen, daß alles, was wir fünf- 
fig außer und wahrnehmen werben, im Raume, was wir künftig 
in und wahrnehmen werben, in ber Zeit vorfommen muß. Hier 
aus muß gefchloffen werben, daß ed nicht von den Gegenftändben 
unferer Wahrnehmung abhängig ift, daß fie im Raum oder im 
ber Zeit wahrgenommen werben, denn vor der Erfahrung können 
wir von ihrer Beichaffenheit nichts wiſſen; aljo kann es nur von 
unjerer Weife die Gegenftände anzufchauen abhängig fein. Raum 
und Zeit find ‚demnach ald Formen unferer Anſchauung zu bes 
trachten, der Raum der äußern, bie Zeit ber innern Anſchauung. 
Wir als Menfchen, fo fchließt Kant, find an ein Geſetz unſeres 
Anſchauens gebunden, nach welchem jeder Gegenftand außer und 
im Raume, jeder Gegenjtand in und in ber Zeit und vorkommt. 
Died koͤnnen wir vor aller Erfahrung ber Gegenftände voraus 
wiſſen als ein Geſetz, welches ung beimohnt, und daher haben wir 
die Begriffe bed Raumes und der Zeit von vornherein und bie 
mathematifchen Lehren, welche auf ber Anſchauung bed Raumes 
und ber Zeit beruhen, Tönnen besiegen auch von vornherein 
von und erfannt werben. Dies iſt der Inhalt feiner tranigen- 
bentalen Aeſthetik, d. h. ber Lehre, welche die über bie Erfahrung 
hinausgehenden Gründe unſeres Wahrnehmen? auseinanderſetzt. 
Solche Gründe liegen in den Geſetzen, welche unſer menſchliches 
Wahrnehmen beherſchen. 

Weitläuftiger iſt feine tranfcenbentale Logik, in welcher Kant 
unternimmt bie über bie Erfahrung binaudgebenden Gründe uns 
jerer empiriſchen Wiffenfchaften in den logiſchen Geſetzen unſeres 
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menfchlichen Denkens nachzuweiſen. Wir müflen dabei auf einen 
Umftand aufmerffam machen, welder charakteriftiich tft für den 
Standpunkt der Zeit und zeigt, wie wenig unabhängig Kant von 
ihm war. Bet Unterfuhung ver empirifchen Wiffenfchaften und 
ihrer Grundfäße hat er immer nur die Phyſik im Auge. Gele- 
genflih erwähnt er auch die empirifche Pſychologie; er betrachtet 
jte aber wie einen Theil ver Phyſik. Die Geſchichte der menfch- 
fichen Vernunft betrachtet er nicht wie eine empiriſche Wiſſenſchaft, 
deren Grunbfäße beſonders zu unterfuchen der Mühe Iohnte. 
Man ſah damals die Befhichte des Mienfchen mehr für eineKunft 
als Für eine Wiſſenſchaft an. Kant hält dafür, daß nur die Phy⸗ 
fit eine wilfenfchaftlide Bearbeitung ber Erfahrung nad) allge- 
meingältigen Grundfäßen- berftatte, Das war eine der Folgen 
bed Naturalismus. 

Die allgemeinen Grundſäͤtze, nach welchen wir die Erfahrung 
bearbeiten, koͤnnen wir aber nur aus ben Formen unſeres Den⸗ 
kens schöpfen, welche wir beobachten müffen in ver Verbindung der 
Bahrnehinungen nad allgemeingültigen Gefegen unferes Verſtan⸗ 
bed. Wahrnehmung und Erfahrung find zu unterfiheiden. Die 
erftere fagt nur ein Vorkommen der Empfindungen in und aus 
und hat daher nur eine fubjertive Bedeutung; wenn wir dagegen 
von Erfahrungen reden, fo legen wir ihnen objecttive Bedeutung 
bei, d. 5. Allgemeingültigkeit; indem wir fordern, daß jeder Menfch 
fie ebenſo denken folk, wie wir. Dies kann nur daraus herrüß- 
ren, daß wir in allen'Menfchen biefelbe Norm vorausſetzen, nach 
welcher die Wahrnehmungen gedacht und zu einem wiſſenſchaftli⸗ 
Shen Zuſammenhang verbunden werben ſollen. Diefe Norm be⸗ 
ſteht vor aller Erfahrung und läßt fich daher auch unabhängig 
von aller Erfahrung in allgemeinen und nothwendigen Grund⸗ 
üben ausſprechen. Hierin Liegt der Unterfchieb der Tantifchen von 
den rationaliftifchen und fenfualiftifchen Erfenntnißlehren. Er er- 
ſtreckt ſich auch über bie Formen ber ſinnlichen Anfchauung in 
Raum und Zeit. Kant's Lehre jagt fich los vom Senfualiamus, 
indem er nicht alles in unferm Denken von finnlichen Eindrücken 
herleitet; wir fegen dieſen etwas von unferem Eigenen zu, indem 
wir ſie unterfcheiden und verbinden ; dies geſchieht in unferti Zu⸗ 
fammenfaffen der Erſcheinungen in Raum und Zeit; es gefchieht 
noch mehr, indem wir fie unter die Formen unfereß Urtheils 
Bringen. -Bmwar neues Material wird dadurch nicht geliefert; 
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aber dem von den Sinnen empfangenen Material geben: wir das 
burch eine neue Form. Schon Locke Hatte Dies gejehn, aber es 
in unſere Willfür geftellt, wie wir dad Material.in ber Reflec 
tion verarbeiten möchten; Kant dagegen weiß, daß. wir. nicht will 
kürlich, ſondern nach allgemeingültigen Geſetzen unfere® Denkens 
hierbei verfahren müflen. Nicht wenigen fett. fih Kant bem Ra⸗ 
tionalismus entgegen, indem er die angebornen. Begriffe und 
Grundſaͤtze verwirft, welche ein neues Material in unfer Denken 
bringen follten. Er weiß nur von einem allgemeinen Geſetz, un 
ter welchem unjer Denken fieht, welches. in Anwendung kommen 
muß in ber wiflenfchaftlichen Verarbeitung unferer Gedanken, fo 
daß wir und jelner bewußt werben koͤnnen in ben Grundſäaͤtzen 
ber Wiflenfchaft. Alle dieſe Grunpfähe Haben nur eine formale 
Bedeutung; fie follen uns anleiten den gegebenen Stoff. unſeres 
Denkens in die Form richtiger . Unterfcheibungen ‚und Berbins 
dungen zu bringen. Durch dieſen ‚einfachen, leicht faßlichen Ge⸗ 
danken iſt ver mächtige Fortſchritt im Verſtaͤndniß der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Meihode erreicht worden, welcher ben ſenfſualiſtiſchen Zweifel 
wie ben rationaliftiichen Dogmatismus hefeitigt  . . - 
Kant dachte daran aus ihm alle feine weitgreifenden Folgen 
rungen zu ziehen. Woran die Senfnallften nicht denken: kannten, 
was die Ratipnaliften nie ernftlich unternommen; hatten, ein voll⸗ 
fändigeg Syſtem der allgemeinen Grundjähe der Wiſſenſchaft 
aufzuftellen, das unternahın Sant in feinen Tafeln der Urtheils⸗ 
formen, der Verftonvesbegriffe (Kategorien) und. der Grundſätze 
ber empirifchen Wiflenfchaften. Der Gedanke ift groß; aber, das 
Unternehmen iſt gefcheitert und bie tranfcenbentale, LogikKant's 
ift Darüber, verwidlelt geworden. Er geht von em: richtigen Ge⸗ 
banken and, daß in den Formen ‚oder Geſetzen unſeres Denkens 
bie allgemeinen Berftanbeöbegriffe sind Grundſaͤtze der Wiſſenſchaft 
gegründet fein müflen; aber ex frägt nicht nach, woher dieſe For⸗ 
men ftammen, ſondern aus ver ariftotelifchen: Logik, entnimmt er. 
bie Eintheilung der Urtheile und bringt fie In einen Schematiä- 
mus, welcher nicht allein an ſich, ſondern auch in feiner Berbin- 
dung mit den Kategorien und den Grundſätzen großen Bedenken 
unterworfen iſt. Der Zufammenhang zwiſchen Mrtbeil und Be 
griff,. ja ſogar der ihm fo wichtige Unterſchied zwiſchen analyti⸗ 
ſchem und ſynthetiſchem Urtheil wird babel unezörtert gelafien, 
als wenn er der Form unfereg Denkens nicht angehörte. Auf 
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biefem Wege lieh ſich die Bedeutung der wiſſenſchaftlichen For⸗ 
men nicht ergründen. Man muß zufrieden fein, daß Kant an ei⸗ 
nigen ſchlagenden Beifpielen die formende Kraft unſeres Berftan- 
des veranfchaulicht hat. - 

Man muß bemerken, daß unter Kant’3 Kategorien bie ma⸗ 
thematifchen Begriffe der Größen wieder auftreten und zwar in 
boppelter Geftalt, der ertenftven und der intenfiven Größen. Dies 
weift darauf. hin, daß er die Formen unferer finnlihen Ans 
ſchauung von ben Formen unſeres Denkens nicht fireng genug 
gejondert halt. Die beiden erften Kategorien Kant's, der Quan⸗ 
tität und Qualität oder ber ertenjiven und intenfiven Größe, 
wie er fagt, müffen wir in genauerer Unterjcheidung von den 
Berftandesformen ausfchließen, weil fie nur der Auffaflung der 
ſinnlichen Eindrüde in unferer verbindenden finnlichen Anfchauung 
angehören. Nicht weniger iſt die vierte Kategorie Kant’3, die Mo⸗ 
balität, entfernt zu halten, welche nach feinen eigenen Neußeruns 
gen kur mit unferer fubjectiven Auffaffung zu thun hat. Tann 
bleibt nur die dritte Kategorie übrig, die Melation, welche der 
Eintheilung unferer Urtheile in kategoriſche, hypothetiſche und 
disjunctive entfprechend bie VBerhältniffe von Subftanz und Acci⸗ 
bend, von Urfah und Wirkung und der Glieder der Wechfelwir- 
fung zu einander umfaßt. Tiefe Verftandesbegriffe hatten ſchon 
in ber Alteften Metaphyſik eine bevorzugte Molle gefpielt; fie ber 
haupten fich in biefer Stellung durch das ganze kantiſche Syſtem 
und in den ihm folgenden Unterfuchungen. Obgleich Kant fie in 
feiner Kategorienlehre tn ganz gleiche Linie mit den Übrigen Ber: 
ftandesbegriffen ftellt, im Verlauf feiner Unterfuchungen treten fie 
mit herſchender Macht hervor, Ihr Zuſammenhang mit den For⸗ 
men unſeres Urtheils iſt zwar nicht zu völliger Durchſichtigkeit von 
ihm gebracht worden, man barf ihm aber doc das Verdienſt 
nicht abſprechen, daß er auf bie Parallele zwifchen den Formen 
der Logik und den formalen Begriffen der Mietaphufit, welche feit 
der Logik ber ſokratiſchen Schulen mehr und mehr in Vergeſſen⸗ 
heit gerathen war, wieder bingewiejen bat. Dies ift das Weſent⸗ 
lichfte in feiner tranfcendentalen Logik. 

Verhaͤngnißvoll aber für den Fortgang feiner Lehre wird, 
baß er bie formen des Denkens nicht ftrenger geſondert haͤlt von 
ben Formen der finnlichen Anſchauung. Qualität und Quantität, 
wie er fie denft, haben mit den Formen unjered Denkens nicht zu 


' 


Kategorienlehre. 511 


thun, ſondern bie ſinnliche Qualität, von welcher allein ev rebet, 
fließt aus dem Inhalt, die Quantität aus der Form ber finnlis 
hen Wahrnehmung. Ihre Beitimmung ift die jinnlichen Erſchei⸗ 
nungen aufzufaffen und zu meſſen. Diefelbe Beitimmung über: 
trägt nun Kant auch auf die Formen bed Denkens und bie zu 
ihnen gehörigen Verſtandesbegriffe. Er bedenkt nicht, daß unjer 
Nachdenken über die Erjcheinungen, welches in den Formen bed 
Denkens fich vollzieht, varauf abzwedt ihre Gründe, das Weber: 
ſinnliche, zu erforfchen, wie jolche Gründe in ber Subitanz, ber 
Urſache und ber Wechjelwirkung unftreitig gefucht werden, viel 
mehr ift er der Meinung, daß bieje Verftandesbegriffe nur dazu be- 
ſtimmt wären Berbindungen von Erfcheinungen uns ertennen zu laſſen. 

Zu biefer Meinumg kommt er in einem jehr einfachen Wege. 
Wie wir im finnlichen Anfchauen bie Erjcheinungen in Raum 
und Zeit zufammenfaffen nur nach einem Geſetze, welches in un⸗ 
ſerer menſchlichen Auffafjungsweife liegt, jo legen wir auch den 
Ericheinungen eine Subſtanz oder eine urjachliche Verbindung nur 
nach unferer menfchlichen Denkweije zu Grunde Wenn wir nun 
in allen diefen Fällen von unferer menſchlichen Anſchauungs⸗ 
und Denkweiſe etwas wmiteinmifchen, je kann dadurch die reine 
Wahrheit der Gegenjtände nicht zu Tage kommen. In aller Er» 
fabrung geichieht bie, zwar nach allgemeingültigen Gefeßen, aber 
doch nach Geſetzen, weldhe nur für den Menfchen allgemeingültig 
find; daher kann auch die Erfahrung nicht die reine Wahrheit der 
Gegenftände wiebergeben. Es werben in ihr die Gegenftänbe 
ſich darftellen, wie fie dem Menſchen erjcheinen müfjen, und nur 
Erſcheinungen kommen in ihr zur Erkenninig, aber nicht Dinge 
an fih, d. h. in ihrer reinen Wahrheit. Alle Kategorien und 
Grundfäte der Erfahrung handeln daher nur von Erjeheinungen. 
Wir vermiffen in diefer Beweisführung eine Unterjcheidung. Die 
Geſetze des Denkens werben von Kant immer nur ala Geſetze des 
menjchlichen Denken? betrachtet. Er ſetzt den Begriff des Men- 
Then voraus; er findet im Menſchen Sinnlichleit und Vernunft 
vereinigt, fcheidet aber nicht genau, was in unferm Denken der 
Sinnlichkeit, was der Vernunft zukommt. Die Frage jcheint ihm 
überflüßig, ob nicht die Gelege unferes Denkens Geſetze für jebe 
forfchende Vernunft find, daher nichts von menfchlicher Gebrech⸗ 
lichkeit einmiſchen, fondern die reine Wahrheit zu Tage zu für- 
bern geeignet find. 
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Hiermit Hat Kantdahin fich entſchieden, daß wir ohne Beihulfe 
der Grfahrung die Wahrheiten der- Mathematik‘. ut die Grund⸗ 
füge der Phyſik erkennen koͤnnen, weil fle nur die: Geſetze unfereß 
ſinnlichen Anſchauens und unfereß Denkens ausdrücken, aber auch 
daß Mäthematit und Phyſik nur Erſcheinungen erkennen lehren. 
Den Erſcheinungen fegt Kant das Ding an“ fi entgegen. Wir 
haben ein folches anzuerkennen, weil Erſcheinung nicht Schein ift, 
jondern etwas Wahres zu ihrem Grunde hat, welches und ſinn⸗ 
lich afficirt und in unfern Vorftellungen erſcheint; dieſes Wahre, 
welches den Erfcheinungen zu Grunde liegt, iſt das Ding an ſich. 
Aber werer dur Mathematik noch. durch Phyfik lernen wir e3 
fernen. Der Grundfah der Subtantialität: in allen Erſcheinun⸗ 
gen iſt die Subſtanz dag Beharrliche, der Grundſatz ber urſachli⸗ 
chen Verbindung: jede Erſcheinung tft eine Wirkung, ‘welche 
eine frühere Erfcheimung ala Urfache vorausſetzt, alle Grunbjäße 
unfereg Verftanded reden nur von Verbindungen unter ben Er- 
fheinungen. Das Berlangen unferer Vernunft nach der Erfennt- 
niß der Dinge an fich wird durch die gepriefenen Wiſſenſchaften 
der Phyſik und der Mathematik nicht befriedigt: 

Eben deswegen werben wir zur Metaphyſik gettieben, welche 
bie reine Wahrheit der Dinge erfeitnen will, Mit ihr aber fleht 
es ander als mit ver Phyſik und: ber Mathematik; wenn! wir 
in biefen auf die Sicherheit ausgebildeter Wifjenfihaften uns be⸗ 
rufen können, ſo finden wir in ber Metaphufit nur Meinungen; 
fie bat keinen einzigen bewieſenen Sa aufzuweiſen. Indem fie 
über die Erfahrung fidy erheben wi, "geräth fie in Gefahr in leere 
Gedanken ſich zu verlieren. Der Frage, wie Metaphyſik möglich 
fet, muß die Frage vorausgehn, ob Metaphyſik möglich je: Das 
Streben nach ihr kann man nicht unterdrücken, weil es im Ver⸗ 
langen ber Vernunft Tiegt. So wenig ber Menſch abgehalten 
werben kann vom Athmen durch die Furcht unreine Luft ſchlucken 
zu müffen, fo wenig läßt er fih von der Metaphyſik zurüd- 
halten durch bie Furcht in Irrthum zu verfallen: Mar muß 
aber den Irrthum in ver Metaphyſik befeitigen, indem man nad) 
dem Grunde des metaphyſtſchen Berlangen? in unferer Vernunft frägt. 

Zur Metaphyſik führt die Unterfcheibung zwiſchen Vernunft 
und’ Verftänd. Diefer dent mur Beſonderes, jene Allgemeines, 
ba3 Ganze. Daher unterfieidet Kant auch Verſtandesbegriffe, 
welche auf befondere Gegenftände fich beziehen, und Vernunftideen, 
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welche ein Ganzes, Allgemeinftes umfaffen wollen. Hiermit hängt 
zufammen, daß Kant die Vernunftibeen zu beftimmen jucht nad) 
der Sintheilung der VBernunftichlüffe, welche vom Allgemeinen aus⸗ 
gehn, Den brei allgemeinen Schlußarien in Lategorifcher, hypo⸗ 
thetischer und disjunctiver Form ftehen drei Ideen ber Vernunft 
zur Seite, die Idee des allgemeinen Subject?, des allgemeinen 
Zuſammenhangs ber Urfachen und des allgemeinen Grunde der 
Wechſelwirkung. Man jieht, daß hierdurch die Kategorie der Re: 
lation in ihrer bevorzugten Stellung fich zeigt. Das Bedenkliche 
in diefem Schematiömug wird man nicht leicht verkennen; es tritt 
noch ftärker heraus in dem Abfchluß diefer Zujammenftellungen, 
welcher dahin lautet, daß bie Idee de allgemeinen Subject uns 
jere Seele, die Idee des allgemeinen urſachlichen Zufammenhangs 
die Welt, die Idee bed allgemeinen Grunde Gott bezeichnet. 
Kant würbe ſchwerlich diefen lockern Zufammenftellungen vertraut 
haben, wenn fie ihm nicht eine für feine Zwecke genügenbe Webers 
fiht über die Theile der Metaphyſik eingetragen hätten, welche 
mit der alten Eintheilung in Pfychologie, Kosmologie und Theo- 
logie übereinftimmt. Seine Abficht aber geht darauf zu zeigen, 
daß alle Unternehmungen den Ideen der Vernunft eine objective 
Bedeutung zu geben fcheitern müffen. 

Die pinchologifche Idee ſetzt unſer Ich als allgemeines Sub⸗ 
jeet aller unſerer Erſcheinungen. Als Subjeet darf es mit keinem 
ſeiner Praͤdicate verwechſelt werden, d. h. mit keiner Erſcheinung. 
Darin liegt eine genügende Widerlegung des Materialismus, wel⸗ 
cher das Ich ober die Seele für Materie Hält. Man bat. aber 
bie Seele auch für eine Subftanz erflärt und dabei nicht bedacht, 
daß die Wahrheit unſeres Subject® ung völlig unbekannt bleibt, 
weil wir es durch fein Präbicat beitimmen koͤnnen. Aus der 
Beharrlichkeit der Subftanz hat man auf vie Unfterblichleit der 
Seele gefchloffen. Dies ift ein Fehlſchluß; denn der Grundſatz 
der Subftantialität gilt nur für unfere Erfahrung und unjere 
Erfahrung erſtreckt fich nicht über unfer gegenwärtiges Leben hin- 
aus; daher darf auch der Begriff der Subftanz nicht über unſer 
gegenwärtige Leben hinaus angewendet werben. Weitläuftiger 
erflärt fih Kant über die Kosmologie. Sein Intereſſe an ihr 
wird gewedtt durch die Bemerkung, daß die kosmologiſche Idee, 
wenn man ihr eine objective Bedeutung giebt, in eine Reihe von 
Widerfprüchen (Antinomien) verwicelt. Diez ift am meiften dazu 
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Hiermit hat Lant · dahin ſich entfchieben, daß wir öhrte Beihulfe 
ber Erfahrung die Wahrheiten der- Mathematik, und die Grunde 
füge der Phyſik erkennen Können, weil fie nur die’ Geſetze unfereß 
finnlichen Anſchauens und: unſeres Denkens ausdrucken, aber auch 
daß Mäthematik und Phyſik nur Erſcheinungen erkennen lehren. 
Den Erſcheinungen ſetzt Kant das Ding an ſtich entgegen. Wir 
haben ein ſolches anzuerkennen, weil Erſcheinung nicht Schein iſt, 
ſondern etwas Wahres zu ihrem Grunde hat, welches: und ſinn⸗ 
lich afficirt and in unfern Vorftellungen erſcheint; dieſes Wahre, 
welches den Erſcheinungen zu Grunde liegt, iſt das Ding an ſich. 
Aber weder durch Mathematik noch durch Phyfik lernen wir es 
kennen. Der Grundſatz der Subftantialttät: in allen Erſcheinun⸗ 
gen tft bie Subſtanz das Beharrliche, ber Grundſatz der urſachli⸗ 
Ken Verbindung: jede Erſcheinung tft eine Wirkung, welde 
eine frühere Erfcheinung als Urſache vorausfekt; alle Grunbfäße 
unferes Verftandes reden nur von Verbinbungen unter den Er- 
fheinungen. Das Berlangen unferer Vernunft nach der Erfennt- 
niß der Dinge an ſich wird durch die gepriefenen Sn enfchaften 
der Phyſik und der Mathematik nicht befriedigt. 

Ehen deswegen werden wir zur Metaphyſik getrieben, welche 
die reine Wahrheit ver Dinge erkennen will. Mit ihr aber fteht 
e3 anderd alß mit ver Phyſik und‘ der Mathematik;/ wenn! wir 
in biefen auf die Sicherheit andgebifbeter Wiſſenſchaften uus be⸗ 
rufen koͤnnen, fo finden wir in der Metaphyſik nur Meinungen; 
fe hat Teinen- einzigen bewieſenen Sat aufzuweiſen. Indem fie 
über die Erfahrung fidy erheben will, "geräth fie in Gefahr in leere 
Gedanken ich zu verlieren. Der Frage, wie Metaphyſik möglich 
jet, muß die Frage vorausgehn, ob Metaphyſik möglich jer Das 
Streben nach ihr kann man nicht unterdrücken, weil es im Ber: 
langen ber Vernunft Tiegt. So - wenig ber Menſch abgehalten 
werden kann vom Athmen durch die Furcht unreine Luft ſchlucken 
zu müffen, fo wenig läßt er ſich von ber Metaphyſik zurück⸗ 
halten durch bie Furcht in Irrthum zu verfallen: - Mar muß 
aber den Irrthum in der Metaphyſik befeitigen, indem man nach 
dem Grunde bed metaphyſtſchen Verlangens in unferet Vernunft frägt. 

Zur Metaphyſik führt die Unterfcheibung zwiſchen Vernunft 
und-Verftänd. Dieſer denft nur Befonderes, jene Allgemeines, 
das Ganze Daher unterfiheidet Kant auch Verſtandesbegriffe, 
welche auf befondere Gegenftände fich beziehen, und Vernunftideen, 
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welche ein Ganzes, Allgemeinftes umfaffen wollen. Hiermit hängt 
zufammen, daß Kant die Vernunftibeen zu beftimmen ſucht nad) 
ber Einthellung der Vernunftichlüffe, welche vom Allgemeinen aus⸗ 
gehn. Den drei allgemeinen Schlußarien in kategoriſcher, hypo⸗ 
thetifcher und disjunciver Form ftehen drei Ideen der Vernunft 
zur Seite, die Idee ded allgemeinen Subjectö, des allgemeinen 
Zuſammenhangs der Urfachen und bed allgemeinen Grundes ver 
Wechfelmirfung Man fteht, daß bierburch bie Kategorie der Re: 
lation in ihrer bevorzugten Stellung fich zeigt. Das Bebenkliche 
in diefem Schematismug wird man nicht leicht verfennen; es tritt 
noch ftärker heraus in dem Abſchluß diefer Zufammenftellungen, 
welcher dahin Iautet, daß die Idee des allgemeinen Subject? un- 
jere Seele, die Idee des allgemeinen urfachlihen Zufammenhangs 
bie Welt, die Idee des allgemeinen Grundes Gott bezeichnet. 
Kant würde fchwerlich diefen lockern Zufammenftellungen vertraut 
haben, wenn fie ihm nicht eine für feine Zwecke genügende Ueber⸗ 
fiht über die Theile der Metaphyſik eingetragen hätten, welche 
mit der alten Eintheilung in Pfychologie, Kosmologie und Theo- 
Iogie übereinjtimmt. Seine Abficht aber geht darauf zu zeigen, 
daß alle Unternehmungen den Ideen ber Vernunft eine objective 
Bedeutung zu geben jcheitern müflen. 

Die pinchologifche Idee fett unjer Sch als allgemeines Sub⸗ 
jet aller unſerer Erjcheinungen. Als Subjeet darf e3 mit keinem 
jeiner Prädicate verwechjelt werben, d. h. mit Feiner Erfcheinung. 
Darin liegt eine genügende. Wiberlegung bed Materialismus, wel- 
her dad Sch oder die Seele für Materie hält. Man hat aber 
bie Seele auch für eine Subftanz erflärt und dabei nicht bebacht, 
daß die Wahrheit unfere® Subject? und völlig unbefannt bleibt, 
weil wir es durch Tein Präbicat beitimmen können. Aus ber 
Beharrlichkeit der Subſtanz hat man auf vie Unfterblichkeit ber 
Seele geſchloſſen. Dies ift ein Fehlſchluß; denn der Grundiak 
der Subftantialität gilt nur für unfere Erfahrung und unfere 
Erfahrung erjtreckt fich nicht über unfer gegenwärtiges Leben hin- 
aus; daher darf auch der Begriff der Subſtanz nicht über unfer 
gegenwärtige Leben hinaus angewendet werben. MWeitläuftiger 
erklärt fi Kant über die Kosmologie. Sein Intereſſe an ihr 
wird geweckt durch die Bemerkung, daß die kosmologiſche Idee, 
wenn man ihr eine objective Bedeutung giebt, im eine Reihe von 
Widerfprüchen (Antinomien) verwidelt. Dies ift am meiften dazu 
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geeignet die dogmatiſche Metaphuftt aus ihrem Schlummer zu 
wecken. Wir müflen und auf dad Weſentliche dieſer verwickelten 
Unterfuchungen befchränten. Zu ihm gehört, daß Kant zwei -Ar- 
ten ber Antinomien unterjcheivet, die mathematifchen und bie dy⸗ 
namifchen. Die erftern betreffen den Verſuch das Weltall in 
Raum unb Zeit zu denken. Er führt zum Beftreben ein Unend⸗ 
lichgroßes und ein Unenblichfleineg oder Untheilbared zu denken, 
welches aber daran jcheitert, daß wir nicht? Unbegrenztes in Raum 
und Zeit und vorftellen können und nichts Untheilbares in dem 
in das Unendliche theilbaren Raum annehmen bürfen. Dad Un 
ternehmen führt in beiden Fällen zu fich widerjprechenden Süßen, 
welche gleich fcheinbar bewiefen werden koͤnnen, aber nach beiden 
Seiten zu gleich falfeh find, weil ihnen die Annahme zu Grunde 
licgt, daß die Welt objectived Sein habe, aljo ein Ding an fidh 
fei, aber doch in ben Formen der finnlichen Anſchauung, in Raum 
und Zeit, gebacht werben dürfe Die dynamiſchen Antinomien 
gründen ſich auf dem Begriff der urjachlichen Verbindung. Bon 
der einen Seite wirb gefordert, daß die urfachliche Verbindung 
über alles fich erſtrecke, alles mithin Wirkung unb nothwendig 
jei, mithin nichts Unbebingtes fich denken lafje; von der andern 
Seite fordert man einen unbedingten Anfang ber urfachlidden Ver⸗ 
fettung, eine frei anhebende Urfache in der Welt ober auch für 
die ganze Verfettung weltlicher Erjcheinungen. So ftehen ſich die 
Annahme einer allgemeinen Nothwendigkeit und die Forderung 
freier Urfachen einander entgegen. Diefer Widerſpruch führt nicht, 
wie bei den mathematifchen Antinomien zu der Erflärung, daß 
die fich entgegengefegten Behauptungen beide falſch find, ſondern 
Kant meint beide für wahr halten zu dürfen, wenn man bie Uns 
terſcheidung berüdfichtigte, welche aus der Unterfuhung über die 
Grundfäge der Erfahrung ſich Schon ergeben bat, der Erſcheinun⸗ 
gen nemlich und ber Dinge an fih. Alsdann wirb man zugeben 
dürfen, was unbejtreitbar tft, daß in der Sinnenmwelt ver Erfcheis 
nungen alles unter dem Gefege der urjachlichen Verbindung fteht, 
nothwenbig ift und Leine Freiheit gefunden werben fann; man 
wird aber aud annehmen dürfen, daß in der überfinnlihen Welt 
der Dinge an fi für die Freiheit eine Stätte bleibe. Einfacher 
läßt fich der dialektiſche Schein an der theologischen Idee nachwei« 
fer, weil fie den Boden der Erfahrung ganz verläßt und nur ei- 
nem Ideale der Vernunft nachgeht. Die Kritik, welche Kant über 
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bie Beweife für dad Sein Gottes verhängt, fußt auf dem Gedan⸗ 
fen, daß unfere theoretiiche Vernunft im Streben nach Vollſtän⸗ 
bigfeit der Erfenntniß nothwendig dazu geführt wirb einen höch—⸗ 
jten oder legten Grund aller Dinge, einen Gott, zu fegen, daß 
wir aber auch kein Mittel haben vom Bebingten ausgehend durch 
irgend einen bündigen Schluß das Sein eines folchen unbebingten 
Grundes zu erhärten. Die Idee Gottes bezeichnet das Ideal un- 
ſerer theoretifchen Vernunft; wir können bafjelbe nicht aufgeben; 
wenn wir es rein halten von allen empirifchen Beſtimmungen, fo 
liegt in ihm Fein Widerſpruch; fein Sein ift möglich; aber daß 
es wirklich ift, dürfen wir daraus, daß unfere Gebanfen nach ihm 
aufftreben, nicht ſchließen. 

Die Summe biefer Kritik ber metaphyfiſchen Ideen lãuft dar⸗ 
auf hinaus, daß wir weder die Unſterblichkeit der Seele, noch die 
Freiheit, noch das Sein Gottes erweiſen können, daß es uns aber 
frei bleibt fie anzunehmen, nicht in diefer finnlichen, aber in einer 
überfinnlichen Welt, in einem Sein, welches unferm finnlichen 
und von Erfahrungäbegriffen geleiteten Denken entrückt iſt. Der 
Bernunftideen können wir ung nicht entjchlagen, fie haben aber 
nur eine regulative, nicht eine conftitutive Bedeutung für unſer 
Denken, d. h. fie ſollen unfer Denken fo regeln, daß wir bei kei⸗ 
ner erreichbaren Summe von Ericheinungen jtehn bleiben, ſondern 
an das Ganze, die Vollitändigkeit der Erfahrungen denkend Immer 
weiter nach Erkenntniß ftreben, fie jollen aber nicht ein Sein ung 
beglaubigen, welches als Ganzes jenfeit? aller Erfahrung liegen 
würde, Hierdurch werden wir von ihnen gewarnt und nieht der 
Meinung hinzugeben, daß die Erjcheinungswelt unſer Denten be- 
friebigen könnte. Das leiſtet die kosmologiſche Idee, welche über 
den Fatalismus hinausgeht, jo wie bie piychologifche Idee, welche 
ben Materialiamus widerlegt, die theologifche dee, welche zeigt, 
daß der Theismus der Vernunft nicht widerſpricht. Wir follen 
und, das fordern unfere Vernunftibeen, ein immaterielles Weſen 
unferer Seele denken, eine Berftandeswelt, ein hoͤchſtes Weſen, 
weiches Grund aller Dinge ift, weil die Vernunft nur in der Er⸗ 
fenntniß der reinen Wahrheit der Dinge am fi) und ihres letzten 
Grundes ihre Befriedigung finden kann. Dabei bleiben wir aber 
boch mit allen unſern wifjenfchaftlichen Gebanken in der Erfah 
sung und in ber finnlihen Welt befangen, und weil wir bie 
Dinge an fich nicht zu erkennen vermögen, fordern und die Vers 
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nunftideen nur auf daß Verhältniß der Erſcheinungswelt jur ab⸗ 
joluten Wahrheit nicht außer Augen zu laſſen. Wir follen bie 
Erſcheinungen fo anfehn, als ob fie von einer höhern Vernunft⸗ 
wahrheit begründet wären. - Im Wege einer Analogie könmen wir 
bie3 ‚weiter wetfolgen, welche. aber den Mangel an ſich trägt, daß 
ganz Ähnliche. Verhältniffe unter ganz unähnlichen Dingen von 
ihr verglichen werben. So koͤnnen wir Gott einer vernünftigen 
Urfache vergleichen, mäflen und aber hüten ihm an fih Vernunft 
beizulegen, weil wir nicht vergeſſen bürfen, daß keine Form unſe⸗ 
ver Gedanken von der menfchlichen Vorſtellungsweiſe ſich loslöſen 
läßt. : Sm diefen Ergebniffen der Kritif der reinen Vernunft zeigt 
ſich deutlih, wie Kant gegen die Lehren des Naturalismus ans 
kaͤmpft, aber auch noch die größte Schwierigkeit darin findet die 
menfchlichen Gedanken über dad Natürliche zu erheben. 

Man tönnte diefe Ergebniffe für durchaus verneinend halten; 
fo werben fie auch von Kant angefehn, wenn er feine Lehre Idea⸗ 
lismus nennt und dabet zu erkennen giebt, daß fie nicht allein 
bad Sein der Körper ala Dinge an fih in Raum, ſondern auch 
ber Seele als eined Dinge an fich in ber Zeit leugne Zum 
Anterjchieve aber vom Idealismus Berkeley's, welchen er ſchwär⸗ 
merifh nennt, will er feinen Idealismus ven tranjcenbentalen 
oder ‚Tritifchen genannt willen. So foll er heißen mit Bezug auf 
bie Methode feiner Kritik, welche er als eine völlig neue‘ empfielt. 
Ste wird der dogmatifchen und ffeptifchen Methode entgegengeſeizt. 
Der. Dogmatismus verläßt ſich auf die Grundſätze des Verſtan⸗ 
bed, in der Meberzeitgung, daß ſie die reine Wahrheit Ichren. Er 
geht von dem allgemeinen Grunbfaße aus: wie ich denken muß, 
muß ed fein. Diefer Grundſatz widerlegt fich ſelbſt durch bie 
MWiberfprüche der Antinomien, auf welche er führt; die Kritik 
macht ihm ein Ende, indem fie zeigt, daß alle Grunbfäbe ber 
Vernunft nur aus menſchlicher Anſchauungs⸗ und Denkweiſe flie- 
Ben und daher feinen Anſpruch darauf haben das Sein rein aus⸗ 
zubrüden. Der Skepticismus dagegen will ung auf die Erfennts 
niß der ſinnlichen Erfcheinungen befchränten, weil er. meint, daß 
alles in unferer Wiſſenſchaft aus der finnlichen Empfindung fließe. 
Der Kriticiamus widerlegt ihn, indem er die Geſetze unſeres An⸗ 
fihanens und Denken? als Gründe unferer allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Erfenntnijfe nadweift, uns dadurch darthut, daß wir 
nur Erſcheinungen wiſſenſchaftlich erforichen können, aber auch auf 
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die Welt der Dinge an fich hinweiſt, welche ben Erſcheinungen 
zu Grunde liegt, und ben Gebanfen an biefe höhere Welt uns 
frei hält. Die kritiſche Methode ift auch tranſcendental, weil fie 
über die Erfahrung hinausgeht und in ven Gefeben bed An: 
ſchauens und Denken? die Gründe ber. mathematifchen und. der 
Naturwiſſenſchaft aufdeckt. Hierbur in der That tritt der Un: 
terfchieb der kantiſchen Kritik von ber fenfualiftifchen Erkenntniß⸗ 
theorie Locke's erſt deutlich an das Licht. Jene forfeht nicht wie 
biefe nach unferem wirklichen Erkennen und feiner Entſtehung, 
fondern nach den Gründen unjered Erkennen? in unjerer Ber: 
nunft; nicht wie unfer Erkennen ift, fondern wie e3 jein muß, 
will fie zeigen. Hierdurch erhebt fie fich ‚über bie ſkeptiſche Un- 
terſuchung der wirklichen und biöherigen Wiffenjchaft zu einer 
Sefebgebung für alle mögliche Wiſſenſchaft des Menjchen. Und 
hierdurch gelangt Kant. auch zu bejahenden Ergebniffen feiner 


Kritik. Er erkennt ven Menfchen mit ben jeinem Weſen inmwoh- 


nenden Geſetzen. Bon der Natur, von ber Erkenntniß der Dinge 
außer und Hat diefe Lehre ſich abgewandt; aber zu ber. Erfor- 
ſchung der menfchlihen Vernunft bat fie bie Hoffnung nicht aufs 
gegeben, in ihr glaubt fie alles Nöthige leiften zu koͤnnen und 
dies ift ihr der wahre Gehalt nicht der alten, jondern einer neuen 
Metaphyſik. In der Natur ift und vieles oder alles unbegreif- 
lich; in der Vernunft ift und nichts Mefentliched unbegreiflich. 
Wir haben in. ihr nur mit Begriffen zu thun, welche in der Ver: 
nunft felbft ihren Urjprung Haben und von deren Grund fie in 
ihrem eigenen Gebiet ſich unterrichten Tann. Weber alles, wa in 
ihrem Verfahren Tiegt, jagt Kant, kann die Vernunft ſich volljtän- 
dige Nechenfchaft geben. Darauf beruht es, daß; er auf ein voll- 
ftändiges Syſtem der Geſetze für die Wiffenichaft ausgeht. Aber 
geht Kant durch dieſen bejahenben Gehalt feiner Kritik nicht. über 
dag hinaus, was er in feinen verneinenden Ergebniffen über bie 
Grenzen ber reinen Vernunft feftgeftellt zu haben glauhte? In 
der That, fo tft es. Er glaubte behaupten zu bürfen, wir könn⸗ 
ten nur Erfcheinungen erfennen und wüßten nichts von ben: über- 
finnlichen Dingen an: ih. Der Menfch, müflen wir jagen, ge- 
hört auch zu den Dingen an ſich; von ihm Tönnen wir nit al- 
lein feine Erfcheinungen, ſondern auch die Geſetze feiner Vernunft 
erkennen, welche Gruͤnde feiner Erſcheinungen werben. Hier iſt 
ein Widerſpruch in den Lehren. Kant's. Eine ſehr begreijfliche 
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Täufchung tft ihm begegnet. Noch von den Gedanken des Na: 
turaliamus herfommend glaubte er nach der Erfenniniß der Na⸗ 
tur, des Dinge außer uns forfchen zu muͤſſen; er fand, daß 
wir ihre Wahrheit rein, ohne Beimifchung von unferem Eigenen 
nicht denken könnten; wie ein Steptifer fagt er, wir Tännten 
nicht in ihr Inneres eindringen; fo meint er ed aufgeben zu 
müffen die Dinge am fich zu erforfchen. Daß er indeſſen ein 
Ding an fih, ven Menſchen, über feine Erfcheinungen hinaus in ben 
Gründen feines’ Denkens erforfcht hat, gilt ihm nichts; denn da⸗ 
durch ift er um feinen Schritt weiter gekommen in der Erfennt- 
niß beflen, was er erforfchen wollte, in ver Erkenntniß der Natur, 
ber Dinge außer un?. 

Sm feiner Kritik der reinen Vernunft geht Kant noch, einen 
Schritt weiter, welcher zur Kritik der praftiichen Vernunft leitet. 
Er frägt, zu welchem Zwecke die Neigung un? beimohne ben 
Keen der Vernunft eine conftitutive Bedeutung zu geben ober in 
das Gebiet des Ueberfinnlichen einzubringen. Er findet ihn darin, 
daß ber praktifchen Vernunft ein Gebiet frei gehalten werden 
müjfe, welches den Bedingungen ber Sinnlichkeit nicht unterwor- 
fen ſei und alfo der überjinnlihen Welt‘ angehöre. Denn bie 
finnlihe Welt fteht unter dem Geſetze der Nothwendigkeit, die 
praftifche Vernunft dagegen fordert Freiheit. Was aber bie praf: 
tiſche Vernunft fordert, dem kann auch die thenretifche Vernunft 
fich nicht entziehn, weil unter beiden Einigfeit herfchen muß. 
Theoretifche und praftifche Vernunft ftelen nun in gleicher Weife 
ihre Forderungen (Poftulate). Die Forderung ber thegretifchen 
Vernunft iſt, daß wir Vollftänbigfeit bes Erkennens fuchen, bie 
Forderung ber praktiſchen Vernunft, daß wir fittlih handeln ſol⸗ 
Ten. Bei der Frage nach dem Zuſammenhang beider ift aber ber 
Hauptgefihtspunft, daß ben theoretifchen Forderungen nur eine 
bebingte, den prafttichen eine unbebingte Bebeutung beigelegt wer- 
ben müfle. Denn jene gehen auf Vollflänbigkeit der Erkenntniß, 
und wenn fie erreicht werden follte, jo wärben wir die conftitu- 
five Bedeutung der Ideen der reinen Vernunft annehmen und in 
das Gebiet bes Meberfinnlichen einbringen muſſen. Da aber Voll⸗ 
ftändtgfeit der Erkenntniß nicht unbebingt von uns gefordert wer- 
den kann, fo haben die Forderungen ber theoretifchen Vernunft 
nur eine hypothetiſche Geltung. Anders ift es mit den Forbes 
rungen der praftifchen Vernunft. Sie müflen von uns anerfamtt 
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werben, well wir fttlih handeln follen; dies ift un® unbedingt 
ala Pflicht vorgefchrieben. Du ſollſt ſittlich handeln, das ift ein 
unbebingte® Gebot der Vernunft und bie Forderungen der pral: 
tiſchen Bernunft gelten daher unbedingt. Aus ihnen fließen aber 
auch thenretifche Folgerungen; denn unfer. Denken wird fich der 
Verpflichtung nicht eutziehn dürfen die Sachen jo anzufehn, wie 
wir fte als fittliche Wefen anjehn jollen. Die Theorie muß den 
praftifchen Forderungen folgen. Diez ift die Lehre Kant's vom 
Primate der praftifchen Vernunft vor der theoretifchen. Die uns 
bedingten praftifchen Forderungen nehmen die bebingten theoreti- 
jchen Forderungen in ihr Gebot. Dies beruht ohne Zweifel auf 
einer Misachtung ber theoretiichen Vernunft, von welcher wir 
Kant’ Lehre nicht freifprechen Finnen. Was die Vernunft for: 
bert, wirb in allen Gebieten auf unbebingten Gehorfam Auſpruch 
machen bürfen. Vollſtändigkeit des Erkennens fuchte Kant felbit 
in feinem Syftem. Daß er fie nicht überall finden kann, trübt 
feinen Blid, Die Unbedingtheit der theoretifchen Forberungen 
würde er aber nicht haben verleugnen fönnen, wenn er fie in 
ihrer vollen Allgemeinheit aufgefaßt hätte. Das richtige Denken, 
dad Denken ohne Wiberfpruch, die olgerichtigleit in unferm 
Denken tft ung ebenfo unbedingte Pflicht wie das fittliche Handeln. 
Erft Hieraus fließt die Einigkeit der theoretiſchen mit der praftie 
fchen Vernunft, welche Kant fordert. Daber find auch feine Po⸗ 
ftulate der praktiſchen Vernunft in der That theoretifche Poſtu⸗ 
late; fie fordern die Erkenntniß eine Seins, wie Kant felbft be= 
merkt, nicht bloß die Ausführung einer Handlung, wie bie mathe: 
matiſchen Poftulate; praktifche Poſtulate werben fie nur von ih- 
vem Gegenftanbe, nicht von ihrem Inhalt genannt; fie richten bie 
Erkenntniß auf das praftifche Leben der Vernunft und ftellen die 
Forderung, daß wir in unferer Betrachtung ber Dinge dieſe 
Seite der Welt nicht außer Acht Laffen follen. 

Hieraus erhellt an beutlichften, welche Wenbung Kant ber 
Philoſophie zu geben ſuchte. Im theoretiichen Gebiete fand er den 
Streit ver Meinungen unüberwindlich ; nur durch bie Kritik der reinen 
Vernunft mußte er ihn von fich abzulehnen ; feine Kritik ſpricht 
ftch in einer durchaus fleptiichen Form aus; was fie von Beja- 
hendem brachte, dient nur dazu an die Schranken unſeres Erfen- 
nen? zu erinnern, welche nicht zuließen, daß wir das reine Sein 
der Dinge wüßten. Im Theoretiſchen weiß er keinen fichern Fuß 
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zu faflen und fein gründlich durchgeführter Zweifel Täht ihn nur 
davor warnen, daß wir nicht jchließen follen, es gebe nur Erjchei- 
nungen ber Natur, weil wir nur Erjcheinungen berfelben zu erfennen 
vermöchten. Sein Gedanfe an die Dinge an ſich hält ihm nur 
bie Möglichkeit frei auch über die finnliche Welt hinaus zu ben- 
ten, fo lange er aber bei ber Unterſuchung unferer Theorie ver- 
weilt, findet er nur Vermuthungen über dies durchaus unbefannte 
Gebiet. Gewißheit über daſſelbe ergiebt fi ihm erſt, wenn er 
feine Gedanken dem Gewiffeiten zuwendet, den unbebingten Geboten 
des Gewiffend. Dem Sofrated gleicht er hierin, welcher in ei- 
ner Ähnlichen Zeit fophiftifcher Verwirrung einen ähnlichen Stüß- 
punkt in feinen fittlichen Heberzeugungen gefunden hatte. Unſer 
ſittliches Leben bezeugt und, daß wir nicht bloß Erfcheinungen find; 
ber überfinnlichen Welt angehörig werben wir auch Gewißheit 
über das Weberfinnliche gewinnen können. 

Erft hiermit beginnt die Reihe bejahender Lehren, welche 
Kant zu entwickeln dachte. Seine Kritik der reinen Vernunft bricht 
zu ihnen nur die Bahn in Wiberlegung ded Dogmatismus und 
bes Skepticismus; jeine kritiſche Methode dient zur Vorberei⸗ 
tung; feine Methode dagegen, welche ben pofitiven Gehalt der 
Philofophie bringen fol, beruht auf den Forderungen ber prafti- 
chen Vernunft. Es ift das Verdienſt Kant’3 für bie philofo- 
phifche Methodenlehre darauf verwiefen zu haben, daß die Lehren 
ber Philofophie fiber das Meberfinnliche auf Forderungen der Vers 
nunft beruhn. Gejchmälert wird es nur dadurch, daß er dieſe For- 
derungen nicht . in ihrer ganzen Ausdehnung faßte, vielmehr die 
theoretiſchen Forderungen, obgleich fie der Wifjenjchaft am näch⸗ 
ften Tiegen, gegen bie praftifchen Forderungen zurüdichob. Hier⸗ 
durch iſt es gejchehen, daß feine Fritifche, nur bahnbrechende Me 
thode das wahre Wejen bed Verfahrend, in welchem er zu beja- 
henben Ergebniſſen kam, verbunfelt hat. Nicht weniger ift daraus 
hervorgegangen, daß fein Verdienſt das Princip der Philoſo⸗ 
phie in Forderungen der Vernunft nachgewiefen zu haben, ganz 
abgefonvert jteht von feinem Verdienſte: gezeigt zu haben, daß 
vie Gefebe unſeres wifjenfchaftlichen Denfend ben Grund un 
ferer ontologifchen Begriffe abgeben; denn nur wenn er beu For: 
derungen ber theoretifchen Vernunft vertraut hätte, würbe er ha⸗ 
den darthun können, daß von ihnen jowohl die Geſetze für dag 
Denken als auch die Grundfähe abhängen, nach welchen wir bag 
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Sein beurtheilen. Von ſeinem Mistraun gegen die theoretiſche 
Seite der Vernunftgebote hat ſeine Kritik einen fleptifchen Schein 
an fich gezogen, welcher. fogar auf die letzten Ergebniffe feiner 
Lehre, auf feine Folgerungen aus dempraktiſchen Poſtulate fich exftrecdkt. 
Er behanptet zwar, daß fie vollfommen ficher ftehn: ſobald im 
Menſchen alles moraliſch gut beftellt ift, würden fie feinem Wifſen 
im Grade der Gewißheit nachitehn; aber die volle Würde einer 
wifjenfchaftlichen Weberzeugung möchte er ihnen boch richt zuer- 
kennen; nur einen praftiihen Bernunftglauben follen fie abgeben. 

Hierauf hat ohne Zweifel Einfluß gehabt, daß feine Folgerun⸗ 
gen aus dem praktiſchen Poſtulate nicht jehr genau find und der 
Bau feines Syſtems nicht aus dem Poſtulate felbft, jondern aus 
frembartigen Schematismen jeiner Kritik der reinen Vernunft ge 
ſchoͤpft wird. Doch ift er im Ganzen einfah. Das allgemeine 
Poftulat der praftiichen Vernunft: handle ſittlich, zerkegt fich in 
brei Poſtulate. Zuerſt haben wir Freiheit des Willens zu: for 
dern, weil nur freie Weſen der Sittlichkeit fähig find. Wir -wer- 
den dadurch in die Welt der Dinge erhoben; denn in ber Melt 
der Erjcheinungen ift alled der urfachlichen Verbindung unterwor: 
fen und aljo nothwendig. Das freie Ich, welches wir als bag 
Subject der Sittlichfeit zu fordern haben, muß zu ben Dingen 
an ſich gerechnet werden. Die praßtiiche Vernunft forbert als⸗ 
bann auch ein Object des fittlichen Willens, welches nur im hoͤch⸗ 
ften Gut gefunden werben Tann. Wir müſſen es ala möglich 
feßen, weil wir es fonft nicht vernünftigeriveije wollen koͤnnten. 
Die erſte Bedingung des höchften Guts ift aber bie Heiligkeit des 
Willend, d. h. die Freiheit defjelben von allen finnlichen Beweg⸗ 
grümden. Wir fehen ein, daß wir fie im gegenwärtigen Leben 
nicht erreichen koͤnnen, nur annaͤherungsweiſe ftreben wir nad) ihr 
und können hoffen in einem unendlichen Fortgang unſeres perjög- 
lichen Lebens fie zu gewinnen. Daher müflen wir die Unfterb- 
lichkeit unferer Perſon fordern. Sie ift dad zweite Poftulat der 
praftifchen Vernunft. An diefe erfte Bebingung des. höchiten 
Guts fließt .fich die zweite an. Außer ber vollkommenen Heilig- 
keit des Willens gehört zu ihm auch bie volllommene Glückſelig⸗ 
keit, d. 5. ein Zuſtand bed vernünftigen Weſens, in welchem es 
ihm in allen Stüden nad Wunſch und Willen geht. Hierdurch 
wird gefordert wöllige Webereinftimmung der Natur mit allem, 
was der Wille bezweckt. Sie hervorzubringen tft außer unjerer 
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Macht und felbft außer dem Bereiche unferes ſittlichen Willens. 
Denn diefer geht nur auf feine Heiligkeit, nicht auf Glückſelig⸗ 
feit, weil er von allen finnlichen Beweggrünben fich frei halten 
fol. Er würde auch viel zu ohmmächtig fein die Natur mit ſei⸗ 
nen Zwecken in Uebereinftimmung zu ſetzen. ine folche herbei 
zuführen kann nur ein Wefen im Stanbe fein, welches Grund 
des Naturgeſetzes und des Sittengefeßes tft, beide daher auch in 
- Webereinftimmung ſetzt. Alſo iſt das höchſte Gut nur möglich, 
wenn eine oberfte Urfache der Natur angenommen wird, die eine 
der moralifchen Gefinnung entfprechende Wirkſamkeit bat, d. h. 
ein vernünftiges Weſen, welches durch Verftand und Willen bie 
Urfahe und der Urheber der Natur iſt. Dieſes dritte Postulat 
führt mithin zur Weberzeugung vom Sein Gottes. Alle drei Po⸗ 
ftulate begründen nun eine Anficht der Dinge, weldhe von fittli- 
hen Menſchen ſchon immer anerkannt worben if. Daß fie nichts 
unerwartet Neued bringen, wird ihnen von Kant zum günftigen 
Borurtheil gedeutet; denn die nothwendigen, der Vernunft unent- 
behrlichen Wahrheiten burften nicht tief verborgen liegen, der fitt- 
liche Seift der Menſchen mußte: al3bald von ihnen ergriffen wer⸗ 
den. Der Wiffenfchaft kommt es nur zu bie fittlichen Ueberzeu⸗ 
gungen der Menſchen gegen die Zweifel zu vechtfertigen, welche 
gegen ſte erhoben werben können und zu Kant's Zeiten vom Na- 
turaliamus erhoben worden waren. 

Deutlich ift Hierin die Wendung außgefprochen, welche Kant 
der Philofophte geben wollte. Ste geht auf die moralifchen Wif- 
ſenſchaften; fte fordert eine moraliſche Weltanfiht. Kant forbert 
aber auch Einigkeit zwifchen Moral und Naturwiſſenſchaft; theo- 
retiſche und praktiſche Vernunft dürfen fich nicht entzweien; was 
Mathematit und Phyſik gebracht haben, darf nicht vernachläffigt 
werden; immer größere Vollftaͤndigkeit der Erfahrungen follen wir 
juhen. Daher bat die Unterfuchung ber theoretifchen Vernunft 
den Naturalismus, ben Fatalismus und Materialismus zu befei- 
tigen, die Einficht in die Aberfinnliche Welt frei zu halten um 
Raum für das fittliche Reben zu ſchaffen. Weiter aber werben wir 
hierdurch geführt, weil wir ba höchfte Gut nur unter Voraus⸗ 
ſetzung Gottes hoffen koͤnnen. Eine Moraltheologie, eine Theo⸗ 
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welche wir ausbilden follen. Alle Naturforjchung wird dadurch 
auf ein Syſtem ber Zwecke gerichtet und wird in ihrer höchſten 


5 


Die Boftufste der prakliſchen Vernunft. 623 


Enwicklung zur Phyſikotheologie. Hierin Läßt fich die veligiöfe 
Richtung der Fantifchen Reformen nicht verfennen; fie aber mit 
der weltlichen Wiffenfchaft zu verſoͤhnen, alle ihre Fortichritte in 
Mathematit und Phyſik ihr zuzuwenden, das tft das große Un: 
ternehmen Kant. Die moraliſchen Wiſſenſchaften fordern eine 
Anftcht der Dinge, welche über die ganze Welt ſich außbreitet 
und in religiöfer Richtung die Welt auf ihren Grund in Gott 
zurückführt. Mit kritiſchem Zögern jedoch wendet ſich Kant die⸗ 
fem Unternehmen zu. Eine moralische Weltorbnung der Dinge 
an fich jollen wir anerkennen, obgleich wir feine Hoffnung haben 
unfere Erfahrungen für ihre Erkenntnis ausbeuten zu Fünnen; 
einen Gott, den Schöpfer und Regirer aller Dinge, jollen wir 
annehmen, obgleich wir Tein Mittel haben fein Weſen zu erforichen. 
Merkwürdig ift es, wie nahe biefe Lehren dem kommen, was wir 
beim Beginn der riftlichen Philofophte hörten. Es iſt der verbor- 
gene Gott eines Tertullian, eines Clemens von Alerandria, welchen 
Kant verehrt. Wie aber derſelbe ſich offenbare in räumlichen und 
zeitlichen Erfcheinungen, darüber gefteht er Leine wiflenfchaftliche 
Erkenntniß ſich ausbilden zu innen. Es ift der Mangel feiner 
Voftulatenlehre, daß fie die unbedingten Forderungen ber Vernunft 
auf das Praktifche befchränkt, fte nicht über das ganze vernimf⸗ 
tige Leben erſtreckt. Daher bleiben fie der Erfahrung fremd, bie 
Bernunft weiß keinen Eingang in die Erfahrung zu finden, weil 
Kant in ihr nur Natur, Nothwendigkeit umb ein der Freiheit 
feindliche Geſetz erblickt. Die Welt zerfällt in zwei Hälften, die 
Erſcheinungswelt und die intelligible Welt, deren Zufammenhang 
ein unaufldsliches Raͤthſel ift. 

Seine allgemeinen Grundſaͤtze hat Kant in einer Reihe von 
Unterſuchungen über befondere Gegenftände zur Anwendung zu 
Bringen geſucht. Es ift deutlich, daß die Anwendung feiner po- 
fitiven Ergebnifje nicht gelingen Tonnte, weil bie Erfahrung, auf 
welche die Anwendung gemacht werben mußte, feinen Grundfäßen 
nah nur von Erjeheinungen weiß und daher dem Gehalte jener 
moraliichen Weltanficht fich entzieht. Es nehmen daher alle feine 
Anwendungen eine verneinende Wendung unb dienen faft nur 
dazu das auszuſcheiden, was von den naturaliftiichen Anfichten 
der gelehrten Philofophie, der Engländer und Franzofen auf ven 
Eklekticismus der deutfchen Philofopben ſich übertragen hatte. 
Die Kritik jegt ſich darin fort, mit welcher Kant fo lange aus: 
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ſchließlich Fich beichäftigt hatte Eine kurze Ueberficht wirb genüs 
gen dies darzuthun. Auf Phyſik und Ethik find fie gerichtet. Die 
letztere liegt den praftifchen Forderungen 4 am nächiten; baber bes 
trachten wir fie in ihr zuerft. 

Kant's Moral bejtreitet den Eubämonigmus in ber boppel- 
ten Form, welche er in bem Egoismus ber Franzofen und in 
den Lehren der Engländer von ben focialen Neigungen angenom⸗ 
men hatte. Weber der Trieb nach Selbiterhaltung, noch ber 
Trieb der Gejelligfeit ſoll uns beherſchen. Im Streben nad 
Heiligkeit des Willen? follen wir feiner Art ber Beweggründe 
nachgeben, welche nicht von ber Achtung vor dem Sittengefebe 
ausgehn. Jede Heteronomie des Willens ift unfittlich; ſeine 
Freiheit, feine Autonomie fol er bewahren. Heteronomie führt 
zum Eudaämonismus, macht dad Streben nach Glückſeligkeit zum 
Beweggrund unfere® Willen? und febt ein dem Willen fremdes 
Gut zum Herfcher über unfer fittliches Leben ein. Der Wille 
kennt kein anderes Gut ala feine eigene Güte. Wer nach Glüd- 
jeligfeit ftrebt, handelt nur aus Eigennuß unb will fein eigenes 
Wohl, aber nicht dad Gute des Guten wegen. Solche egoiſtiſche 
Beweggründe follen wir fern halten. Die Sache wird nicht ge- 
beffert, wenn wir Trieb und Neigung zur Gefelligleit ung be 
wegen lafien. Wer aud Trieb oder Neigung handelt, jucht nur 
feine eigene Befriedigung, feine Glückſeligkeit; nur ein feinerer 
Egsigmug wird von ben Freunden der focialen Neigungen ges 
nährt. Wenn wir dem reinen Willen der Vernunft folgen, bür- 
fen wir an feinen Erfolg der Handlung denken; Hoffnung und 
Furcht follen ung fremd bleiben; von aller Materie, jedem Object 
des Willens. haben wir.abzufehn; nur die Form bed Willens, daß er 
bem Gefeße der Vernunft Senüge leifte, haben wir zu beachten. Diefe 
Form Spricht fi in einem Gebote aus, weil wir unferer thie- 
rischen Natur nach finnlichen Trieben zu folgen geneigt find; 
wir follen fie überwinden um ung dem Geſetze zu weihen. Ein 
Gebot der Pflicht ſoll alleiniger Beweggrund unferes Lebens wer: 
ben. Daher ſpricht Kant deu oberiten Grundfat ber Moral in 
dem Tategorifchen Imperative aus: handle jo, daß die Maxime 
beine®? Willen? jederzeit zugleih als Princip einer allgemeinen 
Geſetzgebung gelten Tann. Sin dieſem ftrengen Pflichtgebot, im 
Streit gegen alle perfönliche Neigungen, gegen jedes Streben nach 
aͤußern Gütern liegt die Strenge ſeinex Moral, 
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Es tft aber begreiflih, daß er durch feinen Eifer. gegen alle 
Neigungen und äußere Beweggründe das fittliche Leben außer 
Verbindung mit dem natürlichen Leben ſetzt. Dies Führt zu ſei⸗ 
nen Gedanken, daß wir in ber Erſcheinung unfere Freiheit nicht 
behaupten können. Er fagt es uns rein heraus, daß unfer Wille 
zwar. frei fein möge, unfere Handlungen dagegen in bie Erſchei⸗ 
nung fallen und daher den unmandelbaren, nothwendigen Geſetzen 
der Natur verfallen find. Die geſetzmäßige freiheit, welche dem 
Geſetze der äußern Welt fih anfchliegt, kennt er nicht. Alles, 
was nach allgemeinen Gefeben beftimmt ift, ift ihm Natur und 
ohne Freiheit. Die freie Vernunft kennt nur Gebote, welchen fie 
folgen kann oder auch nicht. Der Indifferentismus in ber Frei- 
heitslehre Liegt feinen Gedanken über daß moralifche Leben zu 
Grunde. Nicht durch die Natur, fondern nur durch das Sitten⸗ 
gebot ſollen wir ung beſtimmen lafjen; bies ift eine Sache ber 
Geſinnung und das fittliche Handeln beruht nur darauf, daß es 
in heiliger Sefinnung vollzogen wird; das Heraustreten diefer Ge⸗ 
finnung in Handlung, in die Natur ift ihm etwas Unweſentli⸗ 
ches; die natürlichen Beweggründe müſſen entfernt gehalten wer- 
den. Ihren Grunbjägen nad, befteht die kantiſche Moral nur in 
diefer rein verneinenden Haltung gegen die natürlichen Beweg⸗ 
gründe unfered Lebens. Es versteht fi, daß er an deren Stelle 
feine andere Beweggründe zu ſetzen weiß, weil alle Anknüpfungs⸗ 
punkte für unjer Handeln in unferer Natur liegen. Der Tate- 
gorifche Imperativ Kant’3 fagt mit andern Worten, daß wir nur 
Grundfägen der Vernunft, welche immer allgemeine Grundſätze 
find, folgen follen. Ueber den Inhalt diefer Grundfähe verfagt 
er sich jede nähere Beſtimmung. Nur fo viel möchte er behaup⸗ 
ten, daß wir im Streit gegen die egoiftifchen und gefelligen eis 
gungen unferer Natur die Freiheit unferer Bernunft behaupten 
follen. Weber dieje rein polemifche Haltung geht die Moral 
Kant’3 in ihren allgemeinen Grundſätzen nicht hinaus. 

Seine Verſuche mehr in die Einzelheiten der Moral einzu: 
gehn konnten nicht umhin auf die Gegenftände des Handelns Rück⸗ 
ficht zu nehmen. Das zeigen fchon die Ummanblungen, welche er 
feiner Formel für den Tategorifchen Imperativ giebt. um daraus 
die beiden Theile feiner praftifchen Philofophie, die Tugendlehre 
und die Nechtölehre, abzuleiten. Es genügt bie zweite Formel 
zum Beweis anzuführen: handle fo, daß du die Menfchheit ſowohl 
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in deiner Perfon als in der Perjon jedes Andern jeberzeit zugleich. 
ala Zweck, nicht bloß als Mittel betrachteſt. Seine Theile der 
Ethik find der alten Eintheilung in Moral und Naturrecht ent- 
nommen; fie paßt nicht zu bem allgemeinen Sinn feiner Lehre, 
denn das Icgale Handeln, mit weldyem die Rechtslehre ſich bes 
häftigt, konnte für bie reine Moral Kant's gar keinen fittlichen 
Werth haben. Es ift fait allgemein anerkannt worden, baß bie 
befonderen Theile der praktiſchen Philofophie der ſchwächſte Theil 
feiner Unterfuhungen find. Died wird und davon entbinden, ge 
nauer auf fie einzugehn. In feiner Tugendlehre, welche doch nur 
Pflichtenlehre ift, fteht er fich gendthigt überall materielle Beweg⸗ 
gründe herbeizuziehn; dennoch ift fie ſehr dürftig ausgefallen. 
Seine Rechtslehre ift etwas reicher an Inhalt, aber ihre Zuſam⸗ 
menhangslofigkeit und ihre Schwankungen verrathen, daß er feinen 
Urſprung nur den Einflüfen verdankt, welche die politischen Bes 
wegungen ber Zeit auf Kant ausgeübt hatten. - Nur wegen bes 
Zuſammenhangs mit den fpätern Unterfuchungen glauben wir er- 
wähnen zu müſſen, daß Kant für das freie Leben der Bernunft 
auch eine Äußere Rechtsſphäre fordert, über welche die Perjon 
Ichalten koͤnne, alfo ein Eigenthbum, daß er die Möglichfeit eines 
bindenden Bertraged unter den Menichen behauptet und in der 
Politik der Lehre vom Statsvertrage anhängt, obgleich er meint, 
daß ber urſprüngliche Statsvertrag nur in ber Idee vorhanden 
fein möchte; den Statsverband möchte er über alle Menfchen aus⸗ 
gebehnt willen; den Krieg kann er nicht billigen; aber wie Mon- 
tegquieu fordert er die Theilung der Statögewalten, obwohl fie 
ihm nur ber Idee nach beftehn zu koͤnnen fcheint. Seine Grund- 
ſätze Fönnen ver empirischen Wirklichkeit Tein Gewicht beilegen; 
überfinnlihe Ideen müſſen für fie eintreten; alles Sittlihe gehört 
ja der überfinnlichen Welt an; aber die vertbeilende Gerechtigkeit 
des Stats, weldye das Eigenthum gründen und erhalten joll, meint 
Kant, Fönnte doch nur nach empirifhen Gründen verfahren. 
Sehr bemerkenswerth ift es aber, daß Kant der Moral und 
ber Rechtslehre noch eine dritte ethifche Unterſuchung zur Geite 
ſtellt. Es giebt wohl kein deutlicheres Zeichen von der ſtklaviſchen 
Nachahmung ber alten Ethik, in welcher die neuere Philoſophie 
bigher fich gehalten hatte, als daß fie zwar eine Lehre vom Stat, 
aber nicht von ber Kirche aufzuftellen verſuchte. Auch in diefer 
bat Kant Bahn gebrochen. Der Stat oder bie Nechtägefellichaft, 
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lehrt er, gewöhnt nur an Legalität de Handelns, welche zwar 
eine Vorbebingung für daS freie Leben der Vernunft ift, mit wel: 
cher aber doch eine völlig unfittliche, felbitfüchtige Gefinnung be 
ftehn Tann. Nicht weniger wirb eine Vorbildung für die fittliche 
Geſinnung verlangt und die Kirche fol fie gewähren. So tritt 
nach der Denkweiſe der chriftlichen Völker dem State die Kirche 
zur Seite und eine viel höhere Beſtimmung ala jenem wird biefer 
angewiefen. Seine Lehren über fie hat Kant in feiner Schrift 
über die Religion innerhalb den Grenzen der bloßen Vernunft 
ausgeführt. Im ihr geht er tiefer, als in den übrigen Theilen 
feiner Ethik, auf die empirischen Bedingungen unferes praktifchen 
Leben? ein, muß aber deswegen auch bie tiefe Kluft gewahr wer: 
ben laffen, welche feine Lehre zwischen ber Natur und dem jittlichen 
Leben läßt. Gutes und Boͤſes, gefteht er, legen und ein unauf: 
Lögliches Problem vor. Denn fie ſetzen Freiheit voraus, welche 
von feiner Erfahrung begriffen werben kann. Die freiheit des 
Willens ift eine bloße Idee der Vernunft, deren objective Realität 
zweifelhaft bleibt, meil wir in der Erfahrung nur Nothwendiges fin- 
ben. Died wird noch befonderd vom Bäfen erörtert. Daß Bor 
handenſein deſſelben Läßt fich nicht leugnen; Kant fieht es überall 
verbreitet, weil dem reinen Pflichtgehote doch nirgenda ohne Ans 
triebe der finnlichen Neigung Genüge gefchieht. Dies ift räthfels 
haft. Denn in den natürlichen Anlagen bed Menfchen kann das 
Böfe nicht gegründet fein; ſelbſt die thierifchen Anlagen führen es 
es nicht herbei, weil ihre Entwicklung nach nothwendigen Geſetzen 
geſchieht, noch viel weniger die Anlagen zur Vernunft und zur 
Perſonlichkeit. Woraus tft nun biefer tief eingewurzelte Hang 
zum Böfen, diefe Verkehrtheit des menfchlichen Herzens herzuleis 
ten, welche die untergeorbneten Marimen ber Neigung und ber 
Selbftliebe zu allgemeinen Geſetzen des Handeln? erheben möchte? 
Er findet ſich nicht allein in der Rohheit, fonbern noch mehr in 
der Civtlifation, wo Luxus, Weppigkeit, Selbſtſucht um fich grei- 
fen und der Krieg eine Nothwendigkeit geworben ift. Die ganze 
Menſchheit ift vom Böſen ergriffen; aus der Unſchuld find wir 
zur Schuld gelommen. Angeboren Tann der Hang zum Böſen 
nicht fein, ſonſt könnten wir ihn uns nicht zurechnen; aber in 
der erjten Kindheit werden wir von ihm angeftedt, als ein rabi- 
cales Boͤſes müflen wir ihn anfehn, welches gleich einer angebors 
nen Schuld in ung wirkt, weil jogleich mit dem erjten Gebrauche 
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ber Freiheit er ſich verräth. Eine Erbſünde würben wir bie? 
nennen können, wenn eine Schuld oder Sünde im eigentlichen Sinn 
übertragen werben könnte Nur foviel ift richtig, daß der Kampf 
gegen ‚den vorhandenen Hang zum Böfen in ber Menjchheit all- 
gemein verbreitet ift. Dabei verzweifelt aber Kant nicht daran, 
daß wir das eingewurzelte Boͤſe überwinden könnten, denn bie 
Forderung der Vernunft bleibt, daß die Heiligkeit des Willen? er⸗ 
reihbar fei und mithin die alte Kraft zum Guten wieder, herge- 
ftellt werben. fönne. Nur durch einen Kampf des guten mit dem 
böfen Princip läßt fich dies erreichen. Wie in einem Rechtsjtreite 
eignen fich diefe beiden Principien die Herrichaft über die Mens 
ſchen zu in einer Antinomie der Vernunft. Das gute Princip beruft 
fih auf die Thatfache; wir haben gejündigt; gerechte Strafe folgt 
nothwendig ber Sünde; die Folgen des Böfen find fortgefeßter 
Hang zur Sünde und Schwäche der Vernunft; in ber Reihe der 
Zeiten gehen fie unaufhörlich fort; der Menſch bleibt alfo immer 
der Sünde unterworfen. Dagegen beruft fih das gute Princip 
auf die Freiheit der Vernunft, auf die gute Sefinnung, welche 
doch nicht hat vertilgt werben können; einge Sinnesänderung bleibt 
alfo zu allen Zeiten möglih. Dieje Antinomie [öjt ſich wie bie 
bynamifchen Antinomien. In der Erjcpeinungswelt freilih wer⸗ 
den bie Folgen des Böſen unaufhörlich bleiben, in der überfinn- 
lichen Welt dagegen bleibt die Freiheit zum Guten. Bei dieſer 
fargen Abfindung Tann fich jeboch Kant in biefem Gebiete nicht 
berubigen, Die Freiheit ber Vernunft: muß au zu That wer: 
den, in ber Handlung ber Ericheinung fich bemächtigen, wenn 
bad gute Princip fliegen fol, und fein Sieg ift Forderung der 
praktiſchen Vernunft. Ihn in diefem Gebiete zu erringen ,. dazu 
wird eine fittliche Gefellichaft ver Menſchen gefordert; denn auch 
das Böſe bat fich über die Geſellſchaft der Menſchen verbreitet 
und bie Verfuhung zu ihm iſt am größten in ihr. Dieſe fittliche 
Geſellſchaft ift vom State zu unterjcheiben ; denn ber Stat bringt 
nur Regalität. So wie Herder dachte auch Kant an eine Philo⸗ 
fopbie der Geſchichte. In feinem Abriffe derſelben fucht er zu 
zeigen, daß eine vollfommen gerechte bürgerliche Verfaflung bie 
höchfte Aufgabe der Natur für die menschliche Gattung ſei; nur 
in einen allgemeinen, weltbürgerlichen Stat würde fie erreicht 
werben künnen. Die Keime zu ihm glaubt er in unfern gegen- 
wärtigen Zuftänden zu erblicken. Aber noch höhere Abfichten fol: 
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Ien im vollfommenen State verborgen Liegen. Die Gattung ifi 
nur ein Mittel für die Sittlichleit der Einzelnen, welche ber 
Stat nit erzwingen kann. Durd ihn follen wir nur an das 
richtige Handeln gewöhnt werben; bie Sittlichkeit ſoll baburch eine 
gejicherte Sphäre gewinnen. Die Bildung zur Sittlichkeit foll 
alsdann die Kirche unternehmen, weldhe im State als ihrer noth- 
wendigen Vorbedingung fih ausbilden mußte In hiſtoriſchem 
Yortgange mußte ſie fich bilden, wie das Boͤſe, welches durch fie 
bejiegt werben ſoll, jeine hiftorifche Entftehung hatte. Daher ha- 
ben wir auch einen hiſtoriſchen Stifter für fie anzunehmen. Chri- 
ſtus hat fie geftifte. Wir haben ihn als den Anfang des Guten 
in der Menjchheit anzujehn, aljo als ein rein Guted. Die Idee 
des guten Principd perfonificirt fi) uns in ihm, wir betrach- 
ten ihn als das Ideal des Menjchen, welchem wir nachtrachten 
follen. Diez iſt der praftiiche Glaube an ein Ideal der Menſch⸗ 
heit, welches menfchliche Bejtalt annehmen und in der Gefchichte 
fich verwirklichen müffe. In der Kirche als einer biftorifch gebil⸗ 
deten Geſellſchaft müſſen auch Statute in geſchichtlich beftimmter 
Faſſung ſich ergeben und ein praktifcher Glaube an fie Er beruht 
darauf, daß wir in ihnen ein Mittel erblicken, durch welches bie 
göttliche Vorſehung uns leiten will, obwohl wir nicht einjehn, wie 
Gott die Welt regieren kann. Der Glaube an bie firchlichen Sta- 
tute if} ein Vernunftiglaube, welcher von den praktiſchen Forbes 
rungen ausgeht, und baher ijt der ftatutarifche Glaube nach ben 
Ideen der Bernunft auszulegen. Der biftorifche Glaube geht zwar 
voraus, ift aber doch nur Vorftufe und fol nur zur Heiligung 
des Willens dienen. Es ift ein Afterglaube, wenn dem Glauben 
an die Gefchichte ein Werth an fich beigelegt wird. Den Sohn 
Gottes in der Erfcheinung follen wir in den Sohn Gottes in 
uns auflöfen. Hierin fpricht fih die volle Misachtung Kant’3 
aus gegen die Erfahrung in ber Geſchichte der Menfchen. Die 
Erfahrung zeigt nur nothwendige Erfcheinungen; wichtiger find bie 
moralifchen Beweggründe, welche und leiten follen. Daher fieht 
Kant den Unglauben an die heilige Gefchichte, welche in ber Aufflä- 
rung fich verbreitet hatte, für eine günftige Erjcheinung an, welche 
ben Webergang vom ftatutarifchen zum Vernunftglauben bilben jollte. 
Der wahre Gehalt aller Kirchlichen Einrichtungen und ihrer ge 
ſchichtlichen Entwidlung beruht ihm darauf, daß der einzelne 
Menſch, von den gefellichaftlichen Formen unterftügt, in fittlicher 
Chriſtliche Philoſophie. II, 34 
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Gefinnung einen Gott wohlgefälligen Lebenswandel zur Aunãhe⸗ 
rung an bad Reich Gottes führen lerne. 

Sp haben wir bei Kant, wie bei Leſſing und Herder, eine 
Erziehung ber Drenjchheit, einen Verſuch die Sittengefchichte zu 
begreifen. Alles aber, was dazu gehört, Stat und Kirche, iſt doch 
nur Mitte. Das Gute beruht nur auf einem Act, dem Entſchluß 
bes Willens zum Gehorfam gegen das Sittengefeb; daher hat bie 
Erziehung der Menfchheit bei Kant nur eine Stufe Alle Bil- 
dung des Geiftes, im bürgerlichen, Firchlichen, wifjenjchaftlichen, 
fünftlerifchen Leben, hat keinen fittlichen Werth außer zur Vorbe— 
reitung. Wir fehen an dieſem Verfuche Kant's die Sittengefchichte 
zu begreifen, daß er das Bebürfniß fühlte die fittliche Freiheit in 
bie Erſcheinungswelt einzuführen, aber auch daß feine Grundjäße 
ihm bierzu alle Mittel 'verjagten. Von zweit Unbegreiflichleiten 
geht er au, dem Vorhandenfein des guten und bed böſen Wil: 
lens, eine dritte gefellt fich ihnen zu, die Regierung der Erjchei- 
nungswelt durch Gott; wie ver freie Wille in den nothwendigen 
Berlauf der Erſcheinungen, der urjachlichen Verbindungen tingrei- 
fen koͤnne ohne das Geſetz der Natur zu verlegen, dag iſt ihm 
unbegreiflih. Den Gedanken einer geſetzmaͤßigen Freiheit kann er 
nicht faſſen. 

Sn der Phyſik überlaͤßt Kant das Beſondere ber Erfahrung. 
Davon aber kann er nicht ablaſſen, daß die allgemeinen Grund- 
fäße, nach ‘welchen bie Natırr beurtheilt werben muß, in den Ge 
ſetzen unjeres Denken? gegründet find und baher auch der Philo- 
jophie zufallen. Natur ift das Dafein der Gegenftänbe, fofern 
es nach allgemeinen Geſetzen beitimmt ift; daher ift auch die Seele 
zur Natur zu zählen, fofern fie allgemeinen Geſetzen unterficgt, und 
die Seelenlehre würde nicht weniger zur Phyſik zw fchlagen fein, als 
die Körperlehre, wenn man Mathematik auf fie anwenden könnte, 
weil von Mathematik alle Erfenntniß des Anſchaulichen abhängig 
it. Nur weil Kant hierzu Teint Mittel fieht, wendet er feine Un- 
terfuchungen über bie Natur ausfchlieplich der Körperlehre zu. 

In feinen metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiflen: 
fchaft wendet er fich nun zur Unterfuchung bed Begriffs der Ma⸗ 
terie, welcher allen Lehren über bie Körperwelt zu Grunde liegt. 
Er meint nur die Raum erfüllende Materie; denn Materie follen 
wir einem ©egenftande nur beilegen, fofern er einen Raum er: 
füllt. Alles aber, was ung finnlich befannt werden fol, lernen 
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wir nur aus feiner Bewegung Tennen, burch welche es unfere 
Sinne bewegt. So lernen wir auch die Materie nur kennen da⸗ 
durch, daß fie in die Bewegungen eingreift, welche zu unferer 
ſinnlichen Erkenntniß kommen. Sie wird aus dem Widerſtande 
ermefjen, welchen fie einer andern bewegten Materie leiftet. Durch 
ihn hebt fte die Bewegung diefer ganz oder theilweije auf. Eine 
Bewegung kann aber nur durch cine entgegengejete Bewegung 
aufgehoben werden und alſo zeigt fich die Materie nur al® Ur 
jache einer Bewegung ober ald eine bewegende Kraft. Daher 
müjjen wir dem Begriffe der Materie eine dynamiſche Erklärung 
zu Grunde legen. In ihr zerlegt er fich in zwei Kräfte Ein 
jeder beſtimmte Koͤrper tft nur dadurch ein folcher, daß er einen 
beftimmten ober befchränften Raum erfüllt. Dies kann aber nur 
dadurch gefchehn, daß entgegengefeßte Kräfte in ihm wirkſam find, 
eine Abſtoßungskraft, welche jedem andern Körper verwehrt in 
den Raum einzubringen , welchen er erfüllt, welche auch in allen 
feinen Theilen wirkfam ift, indem fie jeden Theil abhält in ben 
von einem andern Theil erfüllten Raum einzubringen, und eine 
Anziehungskraft, welche ebenfo alle Theile des Körper zujam- 
menbält und verhindert, daß fie nicht in das Unenbliche fich. ab⸗ 
ftoßen. Wenn die Abſtoßungskraft für ſich allein in der Materie 
wirkſam wäre, jo würde dad Körperliche in das Unendliche fich 
zerjtreuen und nur ein Kleinſtes der Raumerfüllung übrig bleiben, 
welches dem leeren Raume gleichfäme. Wäre dagegen die Anzie⸗ 
hungskraft unbefchränkt in der Materie wirkffam, jo würde alles 
auf einen Punkt fi zuſammenziehn und allenfall3 nur ber leere 
Raum übrig bleiben, Daher kann die beftimmte, einen begrenz- 
ten Raum erfüllende Materie nur aus ben beiden entgegengefjch- 
ten Kräften der Anziehung und Abſtoßung fich bilden. Beide zu⸗ 
fammengenommen haben die Materie zu ihrem Refultat und er- 
ſtrecken fich über die ganze Körperwelt. Auf ber allgemeinen An⸗ 
giehbung beruht die allgemeine Gravitation der Körper, auf der 
allgemeinen Abſtoßung die allgemeine Elafticität, welche beide wir 
als die einzigen im Allgemeinen feftzufegenden Charaktere der Ma⸗ 
terie anzujehn haben. Weiter geht Kant nicht in feinen metaphy- 
fiihen Unterfuchungen über die Natur, außer daß er noch nach— 
zuweiſen fucht, wie es möglich fein würde aus der Verfchievenheit 
bes Verhaͤltniſſes zwijchen der Größe der Anziehungs- und ber 
Abſtoßungskraft auch eine Verſchiedenheit der Körper berzuleiten. 
34.* 
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Alles andere fällt der Erfahrung zu. Dieſer Theil feine Sy⸗ 
ſtems bezweckt nur die Widerlegung des Atomismus und der rein 
mechanischen Naturerflärung, welche Materialismus und Yataliz- 
mus in ihrem Gefolge gehabt Hatte. Dem ſetzt ſich die dyna⸗ 
mifche Naturerflärung entgegen, weldye zeigt, daß die raumerfül⸗ 
lende Materie nicht das Erfte und Wefentliche in der Natur, fon- 
bern eine abgeleitete Erfcheinung, nur ein Ergebniß raumerfüllen- 
ber Kräfte tft. 

Mit der dynamiſchen wollte Kant auch bie teleologifche 
Naturerflärung in Schuß nehmen. In den Betrachtungen, welche 
er ihr in feiner Kritik der Urtheilskraft widmet, gebt er vom 
Menſchen aus. Er bemerkt die Kluft, welche feine Lehren zwi- 
ſchen dem Sinnlichen oder der Natur und dem Meberfinnlichen oder 
ber Freiheit legen. Eine Brüde zwifchen beiden wird geforbert, weil 
die Freiheit eine Wirfung in der Sinnenwelt haben joll. Sie 
hängt daran, daß der Menſch zugleih Sinnenwelen tft und Ver⸗ 
nunft bat, nach der einen Seite gu alſo der Welt der Erſchei⸗ 
nungen, nad der andern den Dingen er fich angehört. Damit 
aber die Verbindung beider Welten in ihm fich vollziehn könne, 
muß er außer dem Berftande, welcher die Gejebe der Natur er- 
kennt, und der Vernunft, welche der Freiheit fich zuwendet, ein 
drittes Vermögen haben, die Urtheilgkraft, welche die Natur nicht 
allein erkennt, fondern auch nach dem Zwecke der Vernunft be= 
urtheilt. Die Zweckmaͤßigkeit der Erjcheinungen läßt ung in 
ihnen nicht allein Natur, fondern auch Vernunft erkennen. Denn 
Zwecke können nur von der Vernunft erzielt werben. Die Na— 
turbetradgtung läßt un? alles als nothwendige Wirkung eine? 
Frühern betrachten und das Spätere aus dem Frühern ableiten; 
wo wir dagegen einen Zweck als Grund eined Gefchehens ſetzen, 
wird aus dem fpätern Zwecke dad frühere Gefchehen abgeleitet. 
Es herſchen alfo durchaus entgegengejeßte Grundſätze im Urtheil 
des Verftanded und der Erklärung der Erfcheinungen durch bie 
Urtheilskraft. 

Die Zweckmäßigkeit, welche in der Natur von ung voraus⸗ 
gejeßt wird, beruht aber im Allgemeinen barauf, daß die Natur: 
erfcheinungen nicht allein find, fondern auch für unfere Vernunft 
etwas bebeuten. Zwei Arten der Bebeutung find hierbei zu uns 
terjcheiden, für unfere theoretifche und für unfere praftiihe Ver— 
nunft. Sie haben bad Gemeinfame, daß fie die Zweckmäßigkeit In 
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ber Zufammenftimmung einer Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen 
zu einer Einheit finden. Die Zufammenjtimmung aber fann für 
die theoretifche oder bie praktiſche Vernunft fein und daraus er- 
geben fich zwei Arten der Urtheiläfraft, von welchen bie eine bie 
äfthetifche, die andere die teleologifche von Kant genannt wird. 
Das erjtere beruht darauf, daß er die Beurtheilung der Erfchei- 
nungen nach ihrer Schönheit und Häßlichfeit darin gegründet fin- 
bet, daß ihre Mannigfaltigkeit zur Einheit eines Allgemeinen zu⸗ 
fammenftimmt ober nicht zufammenjtimmt, das andere, daß von 
ber praftiichen Vernunft die Zufammenftimmung vieler Mittel zu 
einem Zweck gefordert wird. 

Wir fehen hieraus, daß Kant das äfthetifche Leben nach einem 
rein logiſchen Geſetze beurtheilt wiſſen wi. Schön iſt bie Reihe 
der Erjcheinungen, in welcher vieles Beſondere zur Einheit eines 
Allgemeinen zufammenftimmt. Daß Phantaſie und Geſchmack nad 
andern ala logiſchen Geſetzen ihre Verfnüpfungen treffen, läßt er 
unbeachtet; die Afthetifche Bildung würdigt er auch nicht ala ein 
Eulturmoment unferes fittlichen Lebens; fie Hat ihm nur eine ſehr 
untergeordnete Bedeutung. Aber ganz unberüdfichtigt konnte er 
fie nicht laſſen; die Aeſthetik hatte fich fchon ihre Stelle unter den 
philofophifchen Wiffenichaften errungen; bie äſthetiſchen Beſtrebun⸗ 
gen in ber deutſchen Literatur gaben ihr ein neues Gewicht und 
zur Vergleichnug mit der Teleologie war fie brauchbar. Kant's 
Gedanken über fie find doch nicht von großer Bebeutung; fie ha- 
ben die größte Aebnlichkeit mit dem, was Hemſterhuis über dag 
Schöne gelehrt Hatte. Dad Schöne unterjcheibet er vom finnlich 
Angenehmen, welches nur ein perfönliches Intereſſe hat und das⸗ 
jelbe durch einen finnlichen Netz befriedigt, Das Schöne foll da- 
gegen gefallen durch bie Befriedigung eined allgemeinen Inter⸗ 
eſſes. Eine ſolche tritt ein, wenn die Erjcheinungen in ber Ueber: 
einftimmung auftreten, daß jie Leicht einem allgemeinen Begriff 
fih unterordnen. Das Spiel der finnlichen Erſcheinungen und 
der Einbildungsfraft ruft alsdann die Thätigkeit unferes Ber- 
ftandes hervor und läßt uns die äſthetiſche Luſt fühlen, welche 
auf ber Anregung unferer verſtändigen Thätigkeit berubt. In 
ganz ähnlicher Weile hatte Hemfterhuis das Schöne barin gefun⸗ 
ben, daß viele Vorftellungen Leicht zu einer Gedankenreihe ſich 


verſchmelzen. 
Auch die Lehren über bie teleologiſche Urtheilskraft bringen 





534 Bub VI Kap. I. Kant umd feine Zeit. 


nicht viel Neues. Kant geht von der organiichen Natur aus. 
Unfere Urtheiläfraft kann fich nicht erwehren in ben Gliedern ber: 
jelben Zwede zu finden, weil fie zweckmäßig zufammenftimmen zu 
einem Werke des Lebend. Bon einem Theile der Welt läßt er 
aladann, wie Shaftesbury, auf dad Ganze und ſchließen. Wir 
müffen die ganze Natur ala zmwedmäßig georbnet anjehn, weil 
font das organifche Leben keine paſſende Stätte in ihr haben 
würde. Auf den Menjchen beſonders haben wir die Orbnung der 
Natur zu beziehn. Durch das organifche Leben wirb ihm das 
zwectmäßige Leben der Vernunft möglich, für dieſes ift die zweck— 
mäßige Ordnung der ganzen Welt zu ferbern. Daher ift alle 
Natur teleologifch zu erklären. Dabei kann die mechanische Na- 
turerflärung beftehn, wenn der Mechanigmus der Natur ala Mit- 
tel für die Zwecke der Vernunft gebacht wird. Nicht Hinbert 
und den Menichen als letzten Zwed der Natur zu betrachten; 
feine Eultur, feine Sittlichlett können angefehn werden als bag, 
worauf alle Werke der Natur binauslaufen. Kant ift bier in 
vollem Zuge die ganze Natur ala ein großes organiſches Syſtem 
und die Vernunft in ihr ald dag allein Wahre, alle Erfcheinun- 
gen Beherrſchende fich zu denken. Aber er hält auch inne mitten 
in feinem Zuge, indem er fi daran erinnert, daß alle® unfer 
Urtheilen nach Zweckbegriffen nur unferer menſchlichen Denk— 
weiſe angehöre. Die Zuſammenſtellung der teleologiſchen mit ber 
äfthetifchen Urtheilgmeife läßt ihn annehmen, baß wir Zwecke wohl 
nur in bemfelben Sinne ſetzen möchten, wie Schönheit in ber Na- 
tur. So wie diefe nur für den betrachtenden Menſchen vorhan⸗ 
ven ift, fo dürfte e8 auch mit der Zweckmäßigkeit der Natur 
fein. Auch hier ift der Unterjchieb zwiſchen moraliicher und prak— 
tifcher Vernunft zu beachten. Ausdrücklich ſetzt Kant, daß nicht 
angenommen werben dürfe, ver Menſch wäre Zwed der Natur 
als betrachtendes Weſen, damit jemand ba fei, welcher fie erkenne, 
fondern nur in Beziehung auf unfere praftifche Vernunft ſollen 
wir in ihr Zwecke fuchen, davon überzeugt, daß der höchſte Zweck 
unfered Streben? fein leere Hirngefpinnft fei, weil einem ſolchen 
nachzugehn die Vernunft nicht gebieten Fönne. Die Zmerktmäßig. 
feit in der Natur fegt auch einen verftändigen Urheber berfelben 
voraus; aber wir haben fie nur für unfer praftiiches Verhalten 
anzunehmen; für unjere theoretiſche Beurtheilung ber Natur ift 
bie Annahme berfelben unbrauchbar. In der Phyſik bleiben wir 
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beim nothmwenbigen Naturgefege ftehn; für bie religiöfe Betrach⸗ 
tung kann und dad Poftulat der Vernunft genügen zum morali- 
hen Beweife für dad Sein Gottes. Diefer Beweis fteht für fi; 
bie phyſikotheologiſche Betrachtungsweiſe dient nur zu einer cer- 
wünſchten Beftätigung, kann und aber nicht dazu führen über 
bad Sein ber und unbefannten Natur etwas zu entjcheiden. Sie 
macht und nur bie Möglichkeit begreiflih, daß unfere Zwecke in 
ber Welt mit der Natur in Uebereinftimmung jtehn. Auch Gott 
fernen wir durch die teleologifche Beurtheilung der Natur nicht 
befjer kennen; fie führt nur zu analogen, antbropomorphiftifchen 
Vorſtellungen von Gott, durch welche wir nicht glauben bürfen 
etwas feitjegen zu fünnen über jein überjchwängliche® Sein an 
ich. Die Abficht ihres Gebrauch ift nicht über die Natur oder 
über Gott etwas zu enticheiven; nur uns ſelbſt jollen wir nad 
ihr beitimmen in ber eigenen Gejeßgebung unfere® Willen, 

Die wichligften Anwendungen, welche Kant jeinen allgemeinen 
Srundfägen gegeben hat, haben wir hiermit erjchöpft. Seine 
Kritik der Urtheilskraft zeigt das volle Gleichgewicht der entgegen: 
gejegten Beweggründe, melche feine Lehren beherichen. In ber 
That in feinem Syſtem für fich genommen verjpüren wir faum 
eine Neigung nad) ber einen oder andern Seite. Nur in feinen 
binzugefügten Enbbetrachtungen, welche die Schwebe unferer Ge- 
banken überlegen, und aber boch nicht ohne Troft entlaffen möcdh- 
ten, legt er ein vorherſchendes Gewicht auf bie moralifchen Ueber- 
zeugungen, auf dad Primat ber praftifchen Vernunft und zieht 
auch die Religion herbei, diefe wunberfame Religion des Chriften- 
thums, wie er fie nennt, welche in ber Einfalt ihres Vortrages 
bie Philofophie mit weit bejtimmtern und reinern Begriffen ber 
Sittlichfeit bereichert habe, als dieſe bis dahin hätte Liefern fön- 
nen, deren Gebote aber auch von der Vernunft eine freie Billi- 
gung erfahren follten. In folchen nachträglichen Bemerkungen 
fpricht fich feine perjönliche Betheiligung an feinem wifjenfchaft- 
lichen Werke au. Sonſt aber können wir die Richtung feiner 
Lehre auch aus ihrer Stellung gegen bie frühere Philofophie Far 
erkennen. Dem Naturalismus feßt fie die ganze Schärfe ihrer 
Kritik entgegen; ben Atomismus, den Mechanismus, ben Materia- 
lismus beftreitet fie; den Fatalismus greift fie an; gegen ben 
Egoismus der Selbiterhaltung, den Eudaͤmonismus ber natürlichen 
Triebe richtet fie die Strenge des moraliſchen Gebots; der Atheis⸗ 
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mus, bie Freidenkerei find ihre Gegner; ihre praftifchen Poftulate 
fordern Freiheit des Willens, Unfterblichkeit der Seele und einen 
Gott, welcher der Vrheber der Welt, der Gefehgeber der Vernunft 
ift, welcher auch Zwecke in ber Welt anzunehmen und geftattet. 
Die ganze Schärfe feined Streited gegen ben Naturalismus faßt 
Kant zulegt in den Gedanken zufammen, daß die Natur doch nur 
Ericheinung fei. Aber dabei läßt er auch überlegen, daß wir über 
die Erfcheinung in unferer Theorie nicht hinaus kommen können, 
und indem und auf der einen Seite die Schwäche der Natur ge- 
zeigt wird, erfahren wir auch von der andern Seite ihre volle 
Macht über alle unfere wiffenfchaftlichen Gedanken. Kant würde 
ſich diefer gar nicht zu entziehen wiſſen, wenn er nicht von feinen 
fittlichen Anforderungen aus in eine Reihe von Gedanken fi 
verjeßt jähe, welche von unferm Willen ausgehend als Glieder 
ber überfinnlichen Welt ung betrachten Taffen. 

Seine ganze Denkweiſe hängt von dieſem Gegenſatze zwiſchen 
Erſcheinungswelt und Welt der Dinge an fih ab. Bon theore 
tiſcher Seite kann die Feſtſtellung beffelben zweifelhaft bleiben. 
Alles unfer Denken mischt Meenfchliches ein und ftellt baher die 
Gegenftände nur dar, wie fte ung erjcheinen müffen. Daß nun 
etwas gedacht werben müfje, welches und nicht bloß erfcheint, ſon⸗ 
bern an fich iſt, beruht nur auf einer Forderung ber theorefifchen 
Vernunft und alle Forderungen diefer Art ſollen nur regulative 
Bedeutung haben. Died würde zum Skepticismus führen, wel 
hen Kant meidet. Daher läßt er die Dinge an fich beftehn; 
aber ein Bewußtfein bleibt ihm haften, daß dies mit feiner Fritifchen 
Manier nicht in Einklang ſteht. Die Annahme von Dingen an fich 
würbe auch zu Teinem Ergebniffe führen, weil wir in unferer 
Theorie doch nur auf Erjcheinungen ftoßen, wenn uns nicht ber 
Gedanke an bie unbebingten Forderungen unferer praktiſchen Ver⸗ 
nunft in das Gebiet der Dinge an fich einen Einblick verfchaffte. 
Sp geben diefe Forderungen allein ben Erfenntnißgrund ab fir 
alle Gedanken der Menfchen, welche bie reine Wahrheit erkennen ; 
jie bilden da Princip der kantiſchen Philofophte, ſoweit fie zu 
bejahenden Ergebniffen kommt. 

Erſt nachdem Kant eine umbebingte Forderung ber Vermunft 
an die Spige feiner Unterfuchungen geftellt hat, ergeben fi Fol⸗ 
gerungen über das Weberfinnliche. An jene Forderung ſchließt 
ſich der Gedanke an, daß alles, was fle forbert, möglich fein müſſe, 
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weil die Vernunft nicht Unmögliches fordern Tönne. Hierauf be 
ruht, was Kant in bejahenden Ergebniffen für die Methode ber 
Philofophie geleiftet hat, Aber indem er die unbebingte Gültig- 
feit der Forderung unferer theoretifchen Vernunft beftreitet, geräth 
es mit den Ergebniffen feiner Eritifchen Manier in Streit und 
was diefe Über die Ericheinungswelt Ichren, jtellt fih in unver- 
föhnlihen Widerfpruch gegen das, was für die überſinnliche Welt 
gefordert wird. Es handelt fich hierbei ausſchließlich um ben Ge- 
genſatz zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit. Denn da ift bie 
erfte Bedingung, unter welcher bie Möglichkeit der praktifchen For⸗ 
derung ſteht, daß wir freien Willen haben, und in der Welt ver 
Dinge an ſich müffen wir daher eine Welt freier Entjchlüffe, freier 
Urfachen fehen; in der Welt ver Erfcheinungen dagegen haben wir 
alles nach dem Gefeße der urjachfichen Verbindung zu benten und 
biejed Geſetz, behauptet Kant, geftattet Feine Freiheit. Daher fte- 
hen Erſcheinungswelt und Welt der Dinge an fich einander ent: 
gegen, wie unter dem Naturgeſetz ſtehende und freie Welt, wie Na- 
tur und füttliche Welt. Kant begründet diefe Weiſe ben Gegenfat 
zu faſſen freilich nicht ficher, wenn er von ber Meinung ausgeht, 
daß der Begriff ber urfachlichen Verbindung, nach naturaliftiichen 
Grundfägen, in fich ſchließe, daß von bem frühen das fpätere Ge⸗ 
ſchehen in allen Punkten mit Nothwendigkeit beftimmt werde. Sie 
erhält aber eine mit dem Fritifchen Verfahren Kant’3 auf dag Engite 
zufammenhängende Bebeutung, weil in jedem theoretifchen Verfahren 
baffelbe Gefeß angenommen wird einer durchgängigen Beftimmung 
bed Spätern durch das Frühere Hierburh wird die Freiheit 
überall ausgeſchloſſen, wo Geje bericht. Der Gedanke an eine 
gejegmäßige Freiheit ift der kantiſchen Lehre fremd. Der Begriff 
der Erfcyeinungswelt dehnt fich Hierdurch auch über bad ganze 
theoretifche Leben ber Vernunft aus. Weil wir gejehmäßig ben- 
ten, koͤnnen wir nicht frei denken. Unſere Gebantenwelt gehört 
ber Nothwendigkeit der Erſcheinungen an. Daher dürfen auch 
bie Forderungen der theoretiichen Vernunft nicht für unbedingt 
gelten. Eine unüberfteigliche Kluft hat fih nun zwiſchen Sinnen- 
welt und Welt der Dinge an fich geöffnet. Die Freiheit der fitt- 
lichen Welt kann nicht in bie Ericheinungswelt eindringen, weil 
fie gejeßlod die geſetzmaͤßig gefchloffene Kette des nothwenbigen 
Sefchehend durchbrechen würbe; aber das Geſetz der Ericheinungs- 
welt foll auch Feine Gewalt über die unbebingte Forderung ber 
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Freiheit für die Welt ver Dinge an fich haben. Seine Fritifche 
Methode wendet nun Kant auf die Erfcheinungswelt an; fie 
fommt zu dem ſteptiſchen Ergebniß, daß wir nur Erjcheinungen 
erfennen und hält nur den Gebanfen frei an ein höheres Gebiet 
bed Seins der Dinge an fi. Seine andere Methode aber, welche 
von den Forderungen ber praftifchen Vernunft ausgeht, ſoll be= 
jahende Ergebniffe über die reine Wahrheit bringen; Folgerungen 
für unfere fittlichen Weberzeugungen werben aus ihr gezogen. 
Sie für die Erflärung der Erjcheinungswelt zu benutzen ift Kant 
jedoch nicht im Stande, weil er Freiheit zwar fordern, aber nicht 
in das finnliche Geſchehen einführen kann. Seine Neuerungen 
in der Methode führen nur dazu in den Forberungen der Ver: 
nunft ein Princip für dag philofophifche Denken omerfennen zu 
laffen; den Weg es zu einer fruchtbaren Benutzung anzufpannen 
hat er ſich abgefchnitten, indem er nicht allein die Natur von ber 
Vernunft, jondern auch bie theoretifche von ber praktiſchen Ver⸗ 
nunft fehied und jene den Geſetzen der Natur unterwarf. Was 
nun für die Erkenntniß de Meberfinnlichen zu leiften war, dafür 
hat er fih nur fehr allgemeine und unbeſtimmte Geſichtspunkte 
gerettet, eine in das Unenbliche gehende Ausficht für das freie 
Leben, welches auch gedacht werben dürfe als ftehend unter ber 
Leitung eine? göttlichen Willens; aber das Geſetz, in welchen 
wir geleitet werben ſollen, ift unerforfhlih, ja ed ſcheint ber 
Sreiheit zu wiberfprechen. So tft jeve brauchbare Brüde zwiſchen 
dem MWeberfinnlichen und der Welt der Erfahrung abgebrochen ; 
daß fie im Zuſammenhang ftehen, kann ung freilich nicht entgehn > 
denn praftifche und theoretifche Vernunft, Vernunft und Erfah 
rung find in ung vereinigt; die Urtheildfraft des Menſchen ſucht 
daher auch beide Welten in Verbindung zu feßen; aber unfer 
Bemühn mehr zu erkennen, ala daß beive Welten ſind und nicht 
ohne Verbindung find, bleibt vergeblich. 

Unverkennbar ift es, wie Kant's Philojophie nach der Er- 
forſchung des Weberfinnlichen ſich ftredt; der Erforſchung der 
geiftigen Gründe der Erfcheinungen bat er fein ganzes Leben ge— 
widmet; einen tbealiftiichen Zug feiner Lehre werben wir daher 
nicht leugnen kͤnnen. Wenn er feine Lehre Idealismus nannte, 
fo fügte er freilich VBeichräntungen hinzu, weil er über bie Dinge 
an fi nichts im Allgemeinen behaupten wollte; er weift deswe⸗ 
gen auch bie Meinung zurüd, baß er nur denkende Welen an- 
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nchme; aber diefe Beſchränkungen laſſen doch nicht verkennen, 
baß ihn alle®, was über die Bebeutung des an ſich Wahren ge- 
jagt werden könnte, auf Unkörperliches und Vernünftiges führte, 
Das Körperliche ift ihm nur Erſcheinung; die Materie löft er in 
anzichende und abjtoßende Kräfte auf, welche mit Liebe und Haß 
verglichen werben Fönnten; wo fich ihm weitere Augfichten in die 
Beurtheilung der Dinge an fi) eröffnen, da findet er reiheit, 
zweckmäßiges Leben, Willen und einen Lauf der Dinge, welcher 
den Ubfichten der Vernunft entipriht. Nur feine Fritifchen Be: 
denklichkeiten laſſen ihn nicht tiefer in dieſen ivealiftilchen Gedan⸗ 
fengang eingehn. Sie werben uns nicht abhalten dürfen in ihm 
den Begründer der ibealiftiichen Dentweife zu fehn, welche in ber 
beuffchen Philoſophie weiter um fich gegriffen hat, nachdem feine 
kritiſchen Bedenken gegen bie Forderung ber thenretifchen Vernunft 
befeitigt worden waren und man einen kühneren Flug in der Er⸗ 
forfhung des Weberfinnlichen wagte. 

5. Ein Widerspruch gegen dieje tbealiftifche Richtung Tonnte 
nicht au2bleiben. Soweit er nur bie Kehren ded Naturalismus 
wieberholte, Können wir ihn verfchweigen. Uber anch bie Erfah- 
rung jeßte Kant herab; fo fehr er ihre Nothwendigkeit anerkannte, 
zu ihrer Erweiterung aufforderte, jo befchränkte er ihren Gebraud) 
doch auf die Sinnenwelt und ſah in ihr fein Mittel die Wahrs 
beit zu erkennen. Das konnten die Männer nicht billigen, welche 
der Gefchichte einen tiefern Sinn abzugewinnen dachten. Herder's 
Widerwille gegen die Fantifche Lehre lag in diefer Richtung; ben- 
felben Grund hatten Hamann’? polemifche Bemerkungen gegen 
Kant; fie find zu wenig gefammelt und beriefen fich zu jehr auf 
perfönlicher Meberzeugung, als daß fie in einem größern Kreife 
ſich hätten geltend machen können, aber ein beiden Männern be: 
freundeter Geift, Jacobi, gab diefer Richtung bes Widerftanbes 
einen allgemeinern Ausdruck, welchen wir nicht unerwähnt laffen 
dürfen. 

Friedrich Heinrich Jacobi, geboren zu Düſſeldorf 1743, der 
Sohn eined angejehenen Fabrifbefigerd?, wurde zu Genf für die 
Tortführung der Gejchäfte feine Vaters vorbereitet. Von früher 
Jugend war er in ben Ilterariichen Verkehr feiner Zeit gezogen 
worden; fein älterer Bruder, der Dichter Georg Jacobi, ftand in 
ausgebehnten Freundfchaftöverbindungen mit den Männern, welche 
das Anflommen der deutſchen Dichtkunſt pflegten; gaftfreundliche 
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Sitte feiner Familie zog junge Talente gern an ih. Mit feiner 
taufmännifchen Bildung fuchte er daher auch Fünftleriiche und 
wifjenschaftliche Beitrebungen zu verbinden. In Genf machte er 
fih mit der franzöfifchen Philofophie bekannt; die Bebürfniffe 
feine Gemüth8 fand er durch fie nicht befriedigt, aber beim Man- 
gel an gründlicher und umfafjfender Weberfiht wurde ihm der 
Naturaligmug der Franzofen zu einem Bilde deſſen, worauf zu= 
let alle ſyſtematiſche Philofophie, weldye verfchievene Wendungen 
fie auch nehmen möchte, hinauzlaufen müßte Als er nun, nach 
Düffeldorf zurücgelehrt, fein Hausweſen in ererbtem Wohlftand 
gegründet hatte und die Führung beflelben ihm Muße genug ge- 
ftattete um den freundſchaftlichen Verkehr mit den bedeutenbften 
Männern der aufitrebenden Literatur zu pflegen, mit einem Wie- 
land, Göthe, Herber, Hamann, fah er fich in die herſchenden Weber: 
ichwänglichfeiten der Empfinvfamfeit und des Geniedrangs ge- 
zogen und aufgemuntert dem eigenthümlichen Gange feiner Em: 
pfindungen und Gedanken in Literarifchen Werken Luft zu machen. 
Diefen Anregungen ift er getreu geblieben, ohne daß er im wech⸗ 
ſelvollen Lauf jeined Leben? in weſentlichen Punkten ſich geän. 
dert hätte. Nur mehr und mehr wurde er an literarifche Arbei- 
ten herangezogen durch den Streit, in welchen er gegen Meinun- 
gen der frühern und ber fich entwickelnden Zeit fich verflochten 
ſah, in welchem er auch feinen Ueberzeugungen burch die Lebhaf- 
tigkeit feined Stils, durch das Liebenswürdige und Edle in fei- 
nem Charakter Nachdruck zu geben mußte Weniger bie Zeitum- 
ftände, als feine Neigungen entzogen ihn den kaufmännifchen Ge⸗ 
ſchäften, auch den Gejchäften im Finanzfache, welchen er eine Zeit- 
lang vorftand; ber Titerarifchen Muße, in welcher er hierauf Iebte, 
wurbe er auch nicht entriffen, als er in feinem Alter an die 
Spite ber Akademie ver Wiffenfchaften zu München trat. Ebenfo 
wenig aber kam er vom Streite ab; er war ein Mann ber Op- 
pofition; mit der Philoſophie der Vergangenheit, mit der Philo- 
fophie Kant's, Fichte’ hatte er zu ftreiten und noch bie lebten 
Sabre feines Lebend — er farb 1819 — wurden durch feinen 
Streit mit Schelling verbittert, in welchen er eine nicht unver- 
ſchuldete, aber doch ſehr harte Zurüdweifung erfahren mußte, 
Seine Streitigkeiten, wie wir jeben, greifen noch in bie 
zweite Entwicklungsſtufe ber beutfchen Philoſophie ein. Dies 
Tann und aber nicht abhalten feine Lehren bier zu erwähnen, 
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weil ſeine Polemik gegen Fichte und Schelling in die Einzelheiten 
ihrer Lehren nicht eingeht und nur wiederholt, was er ſchon frü⸗ 
her behauptet hatte. Der geringe Umfang ſeiner Gelehrſamkeit 
und ſeiner Gedanken iſt ſehr merklich. Auch Kant's Lehren be⸗ 
rückſichtigt er nur ſehr im Allgemeinen. Das Meiſte hat er mit 
Hemſterhuis und mit der ſchottiſchen Schule gemein. Seine Ge⸗ 
danken haben anregend gewirkt, indem fte zuerjt den fogenannten 
Spinozismus Leffing’3 aufzudedlen fuchten und dadurch den pan⸗ 
theiftifchen Neigungen des Naturalismus auf die Spur führten, 
indem fie die Rechte des Glauben? gegen das philofophifche Sy: 
jtem, welche alle Elemente unferer Bildung in fi zu zichen 
ſuchte, die Rechte der Individualität gegen das allgemeingültige 
Sefeß, der unmittelbaren Gewißheit gegen den Beweis, ber Er: 
fahrung gegen den Idealismus mit Wärme vertraten; aber alle 
diefe Gedanken Jacobi's haben nur eine polemifche Bedeutung, 
bedürfen zu ihrer Entwicklung eines Außern Haltpunkts für den 
Streit ober die pofitive Behauptung und wiein feinen pfychologifchen 
Romanen, fo in feiner Philofophie zeigt ſich Armuth an Erfin- 
dung. Stoßweife und ohne Zujammenhang treten baher feine 
Sätze auf und nur im Streite gegen Grundſätze und Berfah: 
rungsweiſen, welche Wiſſenſchaft und Leben zu gefährben jcheinen, 
gewinnt feine Rede Snterefie und Fluß. Nur einmal in feinem 
Alter, in feiner Vorrebe zu David Hume über den Glauben, hat 
er verfucht feine Lehren in Zuſammenhang barzujtellen, mit un 
gleich wenigerent Glück, ala er in feinen polemijchen Schriften hat. 

Das Wort Bajcal’3, welches er zu einem Wahlfpruch feiner 
Philofophie genommen hat, die Vernunft wiberlegt die Dogmati⸗ 
fer, die Natur widerlegt die Steptifer, bezeichnet die beiben Seiten 
feiner Polemif. Unter Natur verfteht er jeboch nicht dad, was 
im engern Sinn fo genannt wird; fie umfaßt ihm auch die Ver- 
nunft, welche er bad Organ für das Webernatürliche nennt. 

Im Streit gegen die Dogmatiker geht er von einem Begriffe 
der Wiffenfchaft aus, welchen er vom Berfahren des mathemati- 
then Nationalismus entnommen hatte. Nur wenig berücjichtigt 
er die empirische Methode, noch weniger was Kant für die phi⸗ 
loſophiſche Methode geleiftet hatte Die mathematische Beweisfüh— 
rung de Spinoza fcheint ihm das wahre Mufter ver wifjenfchaft: 
lichen Lehrweiſe abzugeben. Aus diefer beſchraͤnkten Anficht vom 
wiſſenſchaftlichen Verfahren ergiebt fich ihm die Beichränktheit, ja 
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bie Nichtigkeit der Wiſſenſchaft theils in Beziehung auf ihre 
Form, theils in Beziehung auf ihren Inhalt. Ihre Form ift 
ein Werk des Berftandes, welcher alles nach einem nothwendigen 
Gelee des Denken? beweifen will. Alles fol aus Gründen ab: 
geleitet werden. Der allgemeine Grundſatz der Wijlenfchaft ift, 
alle3 Hat feinen Grund. Mit dem Grunde aber ift die Folge 
nothwendig verbunden; er kann nicht ohne feine Kolge fein; fie 
'iſt zugleich mit ihrem Grunde. Hieraus ergiebt fich nun diefelbe 
Folgerung, welde Kant aus dem Begriffe der Urſache ziehen 
wollte Jacobi verlangt, daß Grund und Urfache unterfchieden 
werden jollen, weil er meint, die Urfache führe ihre Wirkung 
nicht nothwendig mit fih, und ..er daher eine freie Urfache fich 
wohl denken kann; aber nicht jo einen freien Grund, weil jeber 
Grund feine Folge in fich fchliegen müſſe. Hieraus ergiebt fich 
ihm, daß die Wiſſenſchaft in ber Reihe ihrer Gründe und Folge 
rungen nicht? Freied anerkennen koͤnne. Sie führt daher auf 
Fatalismus und der Determinismus, durch welchen mar gegen 
ben Fataligmus der Wiflenjchaft ſich hat verwahren wollen, iſt 
nur weniger folgerichtig als diefer. Gegen den Inhalt der Wiſ— 
fenfchaft ftreitet Jacobi nach zwei Seiten zu, indem er theild ihre 
Richtung auf dad Allgemeine, theild ihre Neigung zum Idealis— 
mus angreift. Die Wiſſenſchaft muß vom Allgemeinen ausgehn, 
in welchem fie ihre Grundjäge findet. An. einzelnen Beijpielen 
erläutert died Jacobi; bald wären die Philofophen von der Sub- 
itanz, bald vom Sein, bald vom allgemeinen Ach ausgegangen. 
Wil die Wiffenfchaft aber einen nicht weiter zu begründenden 
Ausgangspunkt gewinnen, fo muß ſie dad Allgemeinfte zu ihrem 
Princip machen. Bon diefem wird alsdann gejegt werden müfjen, 
daß es alles Wahre in fich begründet und einjchließt. Nur das 
Eins und Alles bietet alfo den legten Grund dar und daher muß 
bie folgerichtige Philofophie auf Pantheismug kommen. Der Pan— 
theismus aber ift auch dem Atheismus gleichzufegen. Denn da 
Allgemeinfte ift nicht der lebendige Gott, welcher als freie Urjache 
Schöpfer der Welt werben konnte, fondern was aus dem Allge- 
meinten fließen fann, tft immer wieder nur Allgemeines; wir 
fommen in der wifjenjchaftlichen Ubleitung nicht aus dem Allge- 
meinen heraus, welches doc nur etwas Mögliche, aber nicht 
das Wirkliche, nur eine Abſtraction des Verſtandes ung darftellt. 
Sp hat es die Wifjenfchaft nur mit leeren Schemen zu thun 
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und das Allgemeinſte, welches fie als Gott verehrt, iſt ein Kraft⸗ 
loſes, Nichtiges, dem Nichts gleich zu ſetzen. In ihrer Folgerich⸗ 
tigkeit Täuft fie auf Nihilismus hinaus. Daſſelbe ergicht ſich 
aus der ivealiftifchen Richtung der Wiſſenſchaft. In der Beitreis 
tung ‚berfelben wendet ſich Sacobi gegen Kant und feine Nachfol: 
ger. Wenn Kant ben PBerftandeösbegriffen ihre Bebeutung für 
die Erkenntniß der Erfahrung und ber Erjcheinung zugeſteht, 
nicht aber für die Erfenntniß wahrer Dinge, jo bemerkt Jacobi, 
daß er daburch die Möglichkeit ſich abjchneide einen Sinnesein⸗ 
drud anzunehmen; denn ein ſolcher würde bie urjachliche Verbin: 
bung zwilchen Dingen an fi vorausſetzen, aljo den Berjtandes- 
begriff der urfachlichen Verbindung auf Dinge an fi anwenden. 
Ohne ‚die Vorausſetzung diefer Verbindung zwiſchen Dingen an 
fih könnte man in die Kritit der reinen Vernunft nicht Hinein- 
fommen, weil fie von der Annahme der Wahrnehmung ausginge, 
mit ihr könnte man in ihr nicht bleiben, weil fie alle Beziehung 
der Dinge an fich zu einander außerhalb unſerer Vorſtellungs⸗ 
weife aufböbe Durch fie würde in der That jede Möglichkeit 
abgejchnitten durch die Erfahrung eine Erfenntniß von andern 
Dingen oder von un? felbft zu gewinnen. Die Befeitigung ber 
Erfahrung ift das folgerichtige Ergebniß des wiflenjchaftlichen 
Syitemd. Wenn es darauf ausgeht alles zu erkennen, fo darf 
es nichts zurücklaſſen, was ihm nicht durchſichtig wäre; durchlich- 
tig find ihm aber nur feine eigenen Begriffe, feine Abftractionen; 
e3 muß alſo alles leugnen, was außerhalb feiner Abjtrartionen 
liegt. Der folgerichtigen Wiſſenſchaft darf nichts, übrig bleiben 
als fie ſelbſt. Der wiffenichaftliche Verftanb weiß nur von fidh; 
feine Gedanken find ihm alles; er ift ver vollfommenfte Egsift. 
Seine Unterfuhungen enden mit dem Bekenntniß: ich bin allein. 
Fichte's Lehre wird In dieſem Sinn gedeutet und gelobt, daß fie 


mit äußerſter Folgerichtigkeit died Ergebniß zu Tage gebracht 


habe. Damit ift aber auch der Nihilismus der dogmatischen 
Wiſſenſchaft entſchieden und die Vernunft, welche viele Folgerung 
zicht,. daß dem dogmatifirenden Verſtande nieht übrig bleibe. au- 
Ber ihm felbft, hat damit die Widerlegung des Dogmatismus 
vollzogen; denn er ift hierdurch in Skepticismus umgefchlagen, 
db. 5. in die Behauptung, daß uns nicht? übrig bleibe außer un- 
fern Borjtellungen. 

Den Skepticismus aber widerlegt die Natur. Unter Natur 
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verjtcht er hier die unmittelbare Ueberzeugung ber gefunden, na⸗ 
fürlichen. Denkweife. Sacobi hat in den Ausdrücken gewechjelt, 
mit welchen er bag Princip feiner Weberzeugungen bezeichnete. 
Er nannte es zuerft den Glauben. Dies zog das Misverftändniß 
nad ſich, als wollte er ben religiäfen Glauben gegen die Anma- 
Bungen der Wiffenfchaft zu Hülfe rufen. Sn den unmittelbaren 
Veberzeugungen, auf welche er ſich Itüßte, war wohl etwas Reli⸗ 
giöfe2; aber fie wandten fich nicht weniger ber weltlichen Seite 
ber Meinung zu; der pofitiven Religion war er wenig gencigt; 
genen ven Köhlerglauben an eine pofitive Dffenbarung der Wahrs 
heit bat er fih noch in feinem Alter ſtark ausgeſprochen. Der 
praftifche Glaube Hume’3, der geſunde praftiiche Menſchenverſtand 
Locke's und der ſchottiſchen Schule genügt ihm zur Wiverlegung 
des Skepticismus. Er berief fih auf das Gefühl der Wahrheit 
in den nothwendigen Ueberzeugungen unſeres praktiichen Leben. 
In feinem Alter nannte er den Grund biefer Weberzeugungen 
gewöhnlich die Vernunft. Zwei Gründe führt er im Allgemeinen 
an, welche ung nöthigen ihnen nachzugeben. Der eine wiederholt 
die alte Anficht, dag wir an die Grunbfäge glauben müßten, weil 
fie nicht bewiefen werben Fönnten; er weift auf feinen befchränften 
Begriff vom Willen Hin, als wäre es nur dag bewicjene Denken; 
er dient ihm auch dazu den Vorwurf von ſich abzulehnen, als 
wollte er die wiflenfchaftliche Behandlung unferer Gedanken ung 
wehren, wenn fie von ben rechten Grunbfäten geleitet würbe. 
Aber um den Glauben an die abftracten Grunbfäße für die Be 
weisführung ift e8 ihm doch weniger zu thun ala um die Erfah 
tung des concreten Dafeind. Daher bat nur der zweite Grund, 
welchen er dem Skepticismus entgegenjebte, entſcheidendes Gewicht 
für feine Denkweiſe; er beruft ſich auf die unmittelbare Gewiß- 
heit der Erfahrung. Mit Herber Ichrt er, daß kein Dafein durch 
Beweisführung aus abjtracten Grundfägen erfannt werben könne. 
Damit wir von einem wirklichen Dinge wiffen, muß es fih uns 
offenbaren; e3 offenbart fich un, indem es auf ung wirt. Dann 
giebt es und eine Erfahrung von feinem Dafein; das giebt ung 
den Glauben an die Hand und das Gefühl feiner Wahrheit. Un- 
jere Vernunft, die Quelle aller Erkenntniß, Hat ihren Namen nur 
vom Vernehmen; ſie joU die Zeugniffe der Wahrheit vernehmen, 
welche und die wahrhaften Dinge von fih erfahren laffen. So 
haben wir alle Berufungen Jacobi's auf unmittelbare Gewißs 
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heit darauf zurück zu führen, daß er dem Zeugniſſe der Erfahrung 
vertraut. 

Dies ſcheint dem Empirismus ſich anzuſchließen; aber weit 
entfernt iſt es von dem Empirismus der Naturaliſten. Sehr 
weit dehnt Jacobi den Begriff der Erfahrung aus, indem er der 
ſinnlichen Erfahrung eine höhere Erfahrung zur Seite ſtellt. 
Unſere Erfahrung hat eine doppelte Seite. Wir erfahren unſer 
eigenes Sein; wir erfahren aber auch zugleich unſere Beichränft- 
beit in den Wirkungen, welche die Außenwelt auf und ausübt. 
Daß wir unter diefen Wirkungen leiden, daß etwas Anderes bie- 
ſes Leiden und verurſacht, koͤnnen wir ebenfo wenig bezweifeln 
al3 unfer eigenes Sein. Das Dafein des Ich und des Nichtich 
kann nicht bewiefen werden; wir müſſen aber an beibe glauben 
und beide werben und gu gleicher Zeit beglaubigt. Ohne Du 
fein Ich. Dies ift der Hauptgrund, auf welchen Jacobi fein 
Vertrauen zu einer unmittelbaren Erkenntniß einer doppelten 
Welt ſtützt, der Innenwelt und der Außenwelt. Wie die Außen- 
welt nicht geläugnet werben kann, jo auch nicht dad Sinnliche. 
Denn finnlich zeigt ſie fih; dur unfern Sinn hängen wir mit 
ihr zufammen. Wir haben daher auch uns felbjt als finnliche 
Weſen zu betrachten. Hierdurch fühlt fich Jacobi gegen ben 
Idealismus gefichert. Eine reale Welt finnlicher Dinge Tiegt 
vor und, welche nach natürlichen Geſetzen von und beurtheilt 
werden muß und ber Nothwendigkeit des Leidens und äußerer 


Einwirkungen unterliegt. Gegen biefe Nothwendigkeit kämpft un- 


jere Freiheit; aber es ift nur Hochmuth des Idealismus, wenn 
er meint die Außenwelt in Erſcheinungen unfere® Bewußtſeins, 
in Vorftellungen unfere® Innern auflöfen und bie Schranken ber 
Nothwendigkeit von fich abwerfen zu können. Dagegen haben 
wir auch die Wahrheit unfere® Sch anzuerkennen, welche nicht 
die Sinne, fondern die Vernunft und zeigt. Daß dies in eine 
höhere, überfinnliche und übernatürliche Welt und einführt, ift 
für Jacobi einem Zweifel unterworfen. Ich und Nichtich, Ueber: 
finnliche8 und Sinnliches, Webernatürliches und Natürliches ftellt 
er ohne jonderliche Unterfcheivung einander entgegen; die Wahr: 
heit beider Glieder diefer Gegenfäge will er in gleicher Weife er— 
fahren haben. Auf biefe doppelte Seite der Erfahrung gründet 
er feine unmittelbaren Weberzeugungen und es tft ungenau, wenn 
er die Vernunft allein ala die Duelle feined Glauben? angiebt; 
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vielmehr aus einer doppelten Duelle fließt er, aus ber Vernunft 
für die innere, überfinnliche, aus den Sinnen für die äußere, 
finnliche Welt; fo wie er diefe ald Organe für dad Natürliche, 
fo Sieht er auch die Vernunft als Organ für dad Webernatürs 
lie an. 

Vorherſchend aber wendet fich fein Intereſſe ber Erkenntniß 
des Weberfinnlichen zu. Hierin Tiegt fein Streit gegen den Na⸗ 


turalismus, welchen er mit Kant teilt, Die bejahenden Ergeb- 


niffe, welche er über daſſelbe zu gewinnen fucht, ftimmen aud fait 
ganz mit Kant’ Lehren überein und in jeinem Alter hat er da⸗ 
ber feine Einigfeit mit Kant zuweilen zu ftark betont, als wenn 
fein wejentlicher Zwiefpalt zwijchen ihnen läge. Sie jtimmen 
darin überein, daß fie die fittlichen Sntereffen mit den Gedanken 
an die überfinnliche Welt verbinden. In ihr fieht Jacobi wie 
Kant die Freiheit unfere® Willens, behauptet die Immaterialität 
und Unjterblichkeit unferer vernünftigen Seele und das Gein 
Gottes, welcher mit Verſtand und Willen die Welt jchafft und 
regirt. Dabei aber jet er fih doch der Weiſe entgegen, wie 
Kant die Wahrheit diefer Gegenftände unferer höhern Erkenntniß 
zu beglaubigen gefucht hatte. In den kantiſchen Poſtulaten fieht 
er nur Wünſche, nicht unbedingte Forderungen ber Vernunft; 
nicht in Begriffe oder Ideen jollen wir auflöfen, was wir als 
Sein zu erfennen haben; es ift auch hier wieder bie Erfahrung 
eine Seienden, auf welche er feine Meberzeugung gründet. Eine 
höhere Erfahrung des Guten, des Schönen, bed Edlen, der Tu- 
gend läßt und an ihrem Dafein nicht zweifeln; ein Inſtinct der Ne 
ligton läßt und die Religion ald etwas Wirfliches in uns er- 
fennen. Dieſe Polemik gegen Kant hat ihren Grund in bem Be- 
ftreben die Kluft aufzuheben, welche Kant zwifchen dem Ueberfinn- 
lichen und der Erfahrung gefebt hatte. Hierin hat fie volle Be- 
rechtigung. 

Den Ausgangspunkt für fie bietet der Begriff der Freiheit 
dar. Kant hatte gemeint, in der Erfahrung erführen wir nur 
nothwendige Verbindungen von Erjcheinungen, von denen eine 
jede nur eine Wirkung ift. Jacobi ift der Meinung, daß wir 
unjere Freiheit erfahren; unmittelbar, indem wir frei handelten, 
wären wir deſſen gewiß, daß wir frei hanbelten. Wir erfahren 
innerlich, daß wir freie Urfachen dveffen find, was durch und ge 
ſchieht. Hierdurch erreicht er es, daß bie Freiheit ihm nicht bloß 
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ein Poftulat der Vernunft bleibt, daß er fie in unferm Leben fin 
ben und in ber Erfahrung unfered Lebens unfere Handlungen als 
freie Thaten beurteilen Tann. Died ift kein kleiner Vortheil, 
welchen er vor Kant voraus bat. Er mochte ihn überfehen lafjen, 
baß in ber Behauptung, eine Handlung. gejchehe aus freiem Ent- 
ſchluß, nicht allein eine Thatfache der Erfahrung, fondern auch 
ein Urtheil Über die Thatfache ausgefprochen wird. Sn ber Ana- 
Inje unferer Gedanken ift er nicht ftarl. Was der Verftand zu 
der Erfahrung der Erfcheinungen in der Beurtheilung derſelben 
binzuthut, wird von ihm nicht beachtet; er nimmt die Erfahrungs: 
urtbeile in Baufch und Bogen für Erfahrungen. 

Nicht anders ift es mit feinen Lehren über Immaterialität 
und Unfterblichkeit ver Seele. Wir follen erfahren, daß wir Geift, 
nicht Körper find. Died muthet der Erfahrung zu, daß fie nicht 
allein etwas in uns findet, das geifttge Sein, fondern auch bie 
DVergleichung vollzieht, welche uns berechtigt, dad materielle Sein 
dem Geiftigen abzufprechen. Dieſe Erfahrung eines verneinenden 
Pradicats ſoll alsdann auch in ber gewöhnlichen Weife aufge: 
beutet werben zum Beweiſe für die Untbeilbarkeit und Unſterb⸗ 
lichfeit der Seele. Doc ftügt fich Jacobi, welcher die Beweiſe 
aus allgemeinen Grundſaͤtzen nicht liebt, für die Unfterblichkeit 
der Seele lieber auf unmittelbare Erfahrung. Sn unferm Stre- 
ben nad) ewigen Gütern, nach ber Tugend, bem Schönen und 
Guten ſollen wir die Erfahrung unfered ewigen Weſens machen. 
Died würde nichts anderes heißen, als daß wir nicht allein das 
Wirkliche und Gegenwärtige, jondern auch die Verheißungen des 
Zuftinftigen im Gegenwärtigen erfahren koͤnnten. 

Nicht weniger, werden wir jagen muͤſſen, gebt über den Bes 
geiff der Erfahrung hinaus, was Jacobi ald Erfahrungen Got- 
te? und anrechnet. Wir wiffen von Gott, fo lehrt er, indem wir 
feine belebende Kraft in. und erfahren; fie burchdringt ung mit 
unmittelbarer Gewißheit. In ung Lebt ein Geift, welcher unfer 
eigentbümliche® Weſen ausmacht; wir erfahren ihn in unferm Le⸗ 
ben; unfer wiffenfchaftlich denkender Verftand kann ihn nicht were 
leugnen, weil er burch ihn feine Begriffe, Die Formen ſeines Den- 
kens empfängt; wie biejer Geift in unmitielbarem Geiftesgefühl 
ung gegenwärtig ift, fo ift auch der Geber dieſes Geiſtes ung 
unmittelbar gegenwärtig; denn wir haben unfern Geift nicht von 
uns felbft, jondern empfangen ihn als eine Gabe. Unmittelbarer 
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ift jener. Geber und gegenwärtig durch unfer Herz, als die Natur 
und gegegwärtig tft durch unfere Sinne. In überfchwänglichen 
Gefühlen offenbart ihn ung unfere Vernunft. Jede rein fittliche, 
wahrhaft tugenbhafte Handlung tritt in und auf, verglichen mit 
dem mechanifchen Getriebe ber Natur, wie ein Wunber und offen- 
bart Gott, den Geber alle? Guten, welcher nur Wunder thun kann, 
den Urheber, den allmäcdhtigen Beherſcher ver Natur, den Regirer 
des Weltalls. Ein tiefer Inſtinet, d. h. eine Energie, welche zur 
Erhaltung wie zur Fortbildung antreibt, Daſein und Leben von 
innen aus felbittHätig anhebend, wohnt allen Dingen bei und tft 
Grund der Freiheit in und; er treibt zur Erforfhung ber Wahr- 
heit und auf der Sehnſucht nad) dem Wahren beruht alle Philo⸗ 
ſophie; in dieſer Sehnjucht aber offenbart fi daß unbedingte 
Weſen, welches nicht? anderes als Gott if. Das Weltall ift 
Natur, der Inbegriff des Bebingten; wir können es nicht ohne 
die unbebingte Wahrheit: denken, welche in feinem Begriff, feinem 
beutlicden Erkenntniß verftanden, jondern nur als Thatfache ge- 
faßt werden Tann. Was fie ift, willen wir nicht; aber fie ift; 
wir nennen fie Gott; damit ift ein Mebernatürliches gefebt, aus 
welchen das Natürliche nur in einer übernatürlichen Weiſe her- 
vorgehen Tann. Gott ift übernatürliche Urfache welche nicht nach 
Nothwendigkeit wirkt, wie ein Grunb, fondern frei bejchließt und 
ſchafft. Eine ſolche Urfache erfahren wir in den Acten unferer 
Freiheit. "Der Berftand bes Menſchen hat fein Licht und fein Le— 
ben nicht in ihm ſelbſt; nicht fein Wille geht aus feinem Ver⸗ 
ſtande, vielmehr fein Verftand aus feinem Willen hervor, deſſen Frei⸗ 
heit ein unten ift auß dem ewigen reinen Lichte und eine Kraft 
ber Allmacht. Die freie Urfache in ung giebt unmittelbares Zeug- 
niß von ber übernatürlichen, unbedingten Urfache ver Welt, welche 
wir in Analogie mit unferer Freiheit zu denfen haben. - 

So will Jacobi durch eine Verkettung von Gedanken, deren 
Zuſammenhang bad methodische Verfahren des Verftandes deutlich 
verräth, feine Lehre rechtfertigen, daß ung eine Erfahrung von 
Gott zufomme. Seine Beweisführung geht von ber Freiheit un- 
feres Geiſtes aus. Auf Freiheit beruht das Weſen des Gelftes. 
Was er hinzuthut, ift das Nichtmechantfche, nicht aus einem alls 
gemeinen Naturgefeb, ſondern aus eigenthämlicher Kraft Entiprin- 
gende in ben Handlungen, Werken und Charakteren der Menfchen. 
Wenn man biefed Eingreifen des Geiftes in die Natur leugnet, 
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ſo leugnet man überhaupt den Geiſt und ſetzt ſtatt ſeiner nur 
Naturweſen mit Bewußtſein. Freie That iſt ein Wunder, ein 
Wunder wie die Schoͤpfung, aber dieſes Wunder beweiſt ſich uns 
in jeder Thatſache unſeres freien Willens. Wie wir an dieſes 
Wunder glauben muͤſſen, wenn wir nicht und ſelbſt aufgeben wol⸗ 
len, jo müffen wir an das Wunder ver Schöpfung und an eine 
wunbderthuende Vorfehung glauben. Wer dad eine begriffen hätte, 
würde daß andere begriffen haben, aber begreifen können wir fein 
von beiden. Alles wahrhaft Wirkliche haben wir auf eine unbe 
dingte, daher nicht zu beweiſende, nicht abzuleitenbe, unbegreifliche 
Urfache zurückzuführen und wie alle wahrhaft wirkliche Dinge 
Individuen find, einzelne, lebendige Weſen, in ihrer Selbftitän- 
digkeit von anbern unterſchieden, jo haben wir auch bie erfte Ur: 
jache als ein Individuum, als einen fich jelbjt von andern Din- 
gen unterfcheidenven, lebendigen, perjönlichen Gott un? zu denken. 
In diefer Meberzeugung fett fih Jacobi dem Pantheismus ent- 
gegen, zu welchem er die Neigung in allen auf Beweis fich ftü- 
genden Syitemen der Philoſophie findet, weil fie daß Individuelle 
auf ein Allgemeines, Abftracted zurücführen möchten. Da ber 
Pantheilämug beſonders auf den Begriff de Unendlichen fich bes 
rufen hatte, ftellt ihm Jacobi den platoniſchen Sat entgegen, daß 
wir dad Maßhaltige als Gott zu verehren hätten. 

Was aber weiter Üiber dad Wekbernatürliche zu fagen wäre, 
darauf genauer einzugehn, verhindert ihn feine Scheu vor mietho- 
bifcher Forfchung und die Meinung, daß die freie That ein une 
begreifliches® Wunder fei. In der Weife Plato’8 äußert er wohl, 
baß Gott dad Wahre, Gute und Schöne fet, aber mehr entwickelt 
als die platorijche Lehre find ſeine Gedanken hierüber nicht. Dem 
fittlichen Leben wenten fie fi zu ohne es genauer zu erforfchen. 
Gegen das Tantifche allgemeine Gebot jedoch hebt er in bemerkens⸗ 
werther Weife die Rechte des Individuellen hervor. Der Menſch 
ift nicht deö Geſetzes wegen, jondern das Geſetz des Dienfchen wer 
gen. Alle wahre Tugend beruht auf dem lebendigen eigenthüm- 
lichen Xriebe zum Guten; bag freie Recht der Gnade follen wir 
höher achten als bie allgemeine Vorſchrift eine? die Individualität 
nicht beachtenden Pflichtgebot2; Liebe ift mehr werth als der Hoch⸗ 
muth Falter Vernunft. Wie aber die Eintracht des individuellen 
Triebe mit dem allgemeinen Gebote fich herftellen laſſe, darüber 
betennt er wie Über Wahres und Gutes überhaupt feine Unwiffen: 


550 Bud VL Rap. I . Kant und feine Zeit. 


heit. Ebenſo Tiebt er das Schöne; daß er cd aber mit dem Wab- 
ren und Guten auf gleiche Linie ftellt, Läßt nur erfennen, daß er 
über feine Bedeutung feine Rechenſchaft fich gegeben bat. 

Daß feine Lehre ganz im Glauben an die Erfahrung wur: 
zeit, brückt feine Aeußerung aus, daß alle lebendige Philofophie 
Geichichte jein müfle. Von den Gegenftänden, meint er, hängen 
unfere Vorftellungen, von den Vorftellungen unfere Neigungen ındb 
Leidenschaften ab; fie beftimmen unfere Handlungen und Grunb- 
ſätze. Dadurch fjebt er fich der ibealiftifchen Neigung Kant’3 ent- 
gegen, daß er alles Gewicht auf die Erfahrung wirft; nicht bloß 
Erſcheinungen foll fie und kennen lehren, jondern eine reale, wahre 
Welt, auch nicht blog Natur und natürliche Dinge, jonbern bie 
höhere Erfahrung ſoll und einführen in da Webernatürliche und 
felbft die Urſache der überfinnlichen Welt, bie Gegenwart des Ie- 
bendigen Gottes und gewahr werben laſſen in unjerm Leben und 
in dem Leben aller Dinge Hierin ſtimmt Jacobi mit Leifing 
und Herder überein, indem er der Lehre vom auferweltlichen Gott, 
welcher bie Welt wie eine Mafchine lenkt, feinen Widerſpruch ent- 
gegenfegt. In dem Sinnlichen ift das Weberfinnliche gegenwärtig 
als feine Urſache; der Lebendige Gott offenbart fih im Lebendigen 
und belebt e8 mit feiner Kraft. Die Gebiete der Natur und der 
Freiheit findet nun bie Erfahrung auch nicht jo ſtreng geſchieden, 
wie bie Lehre Kant's. Nicht ohne Bedeutung auch für bie ſpätern 
Unterfuhungen tft e8, daß Jacobi das Gejeb der urfachlichen Ver: 
bindung nicht im Widerſprnuch mit der Freiheit findet, wielmehr 
darauf dringt, daß jede wahre Urfache frei verurfachen mülfe. 
Aber er behauptet dad nur als eine Thatjache der Erfahrung, in⸗ 
dem er verfennt, daß wir von ben Thatfachen der Erfahrung nur 
durch Schlüffe zu den Urjachen vorbringen können. Dadurch wirb 
ed ihm unmöglich in methodiſcher Forſchung über den Gehalt des 
Meberfinnlichen ſich zu unterrichten und es erfcheint ihm daher 
alles ala ein Wunder, was wir von Gott und göttlichen Din⸗ 
gen willen. In dieſer Beziehung fteht feine Lehre auf ganz 
gleicher Stufe mit der Lehre Kant’d. Cr fordert die Vereinigung 
ber Naturnothwendigfeit mit der Freiheit, wie Kant fie im Menfchen 
voraugfeßte, aber er geiteht, daß ſie ihm eine ſchlechthin unbe- 
greifliche Thatjache der Erfahrung fei, ein der Schöpfung gleiches 
Wunder und Geheimnig. In ihren Ergebniffen ftimmen nun 
Kant und Jacobi überein. Sie halten ſich an die allgemeinjten 
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Bebingungen einer moralifchen Weltanficht, an die Freiheit unferes 
Willens, wie die Unfterblichkeit unfer® Wefenz, das Walten eines 
Gottes, welcher die Welt fchafft und regirt. Dieſe Forderungen 
unſeres fittlichen Bewußtſeins, bie erften Vorausfegungen ver 
moralifchen Wiſſenſchaften, vertheibigt zu haben gegen die Angriffe 
des Naturalismus iſt ihr gemeinfchaftliches Verdienſt. Jacobi 
kann ſich noch beſonders das Verdienſt zueignen darauf gedrungen 
zu haben, daß auch in unſern Erfahrungen der Gedanke des 
Meberfinnlichen Iebt und Geftalt gewinnt, jo dag wir ihn anwen⸗ 
den lönnen auf die Erfenntniß des Wirklichen. Jacobi's Kehren 
find auch, nicht allein von Seiten der wenig gebundenen Form, 
jondern nicht weniger in ihrem Inhalt, faßlicher und wirkfamer, 
ala die Lehren Kant's, weil er. fich geftatten darf die Freiheit 
ohne Umſchweife in der Erfahrung als Urfache fpielen zu lafien. 
Er hat das fittliche Genie zur Hand, welches über die niedrigen 
finnlichen Getriebe und erhebe, und wenn bie Weberfchwänglich- 
teiten bed Genies jchreden, jo Hilft der gefunde Menjchenverftand 
aus, welcher auch unter ben finnlichen Beweggrünben einen Fun⸗ 
ten des göttlichen Geifted in’ ung bezeugt. So konnte fein Streit 
gegen ben Idealismus in weitem Kreife auf Beifall rechnen. Er 
fhüßte gegen den Naturalismus bie fittlichen und religidfen In⸗ 
tereffen und ließ die Auzficht frei fe mit der Erfahrung verföh- 
nen zu Tönnen, weil bie Freiheit als Urfache in bie Natur ein- 
greifen koͤnnte. Uber freilich diefe Ausficht war methodiſch wenig 
unterftüßt. In Handhabung der wifjenfchaftlichen Form ftand 
Sacobi weit unter Kant und auch in biefem Falle mußte jich wohl 
zeigen, welches Webergewicht in ber Philoſophie die folgerichtige 
Methode über den Inhalt der Erfahrung behauptet. Die metho- 
difche Reform Kant's hat doch eine viel ſtärkere Wirkung auf ben 
Fortgang der Unterſuchungen gehabt, ald die Einwürfe, welche 
ihr Jacobi von der Seite ver Erfahrung entgegenftellte. 

Kant und Jacobi ftritten beide gegen dein Naturaliamus für 
bie moralifchen und religidfen Forderungen, aber die maͤchti⸗ 
gen Nachwirkungen des Naturalismus wurden durch fie auch in 
ihren eigenen Lehren nicht gebrochen. Died flieht man daran, daß 
ſie Natürliche und Mebernatürliche® nur wie zwei Gebiete ne: 
ben einander ftellten, weichen in gleicher Weiſe ihre Rechte bewahrt 
werben müßten. Sie fürchteten den Pantheismus, fie fürchteten 
die Uebermacht des göttlichen Geſetzes, welche bie Freiheit des 
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Menfchen antaften würde, wenn fie als herſchendes Geſetz und nicht 
bloß als fittlicheS Gebot aufträte. Daher ordnen fie das Natürliche 
bein Uebernatürlichen nicht völlig unter, laſſen vielmehr das über. 
natürliche Wefer des Menfchen von ber Natur in Schranken halten 
und der Gedanke an die menfchliche Beichränftheit ift bei ihnen 
ein herſchender Geſichtspunkt; dieſe Schranken unjerer Natur ſon⸗ 
dern und alsdann auch von Gott ab und dem Paniheißmus, ber 
Gewaltherrſchaft des göttlichen Geſetzes ift dadurch glücklich vor- 
gebeugt; aber auch ein Theil ift zurüdigeblieben von der Lehre, 
daß Gott außer der Welt ftehen bleibe. Das Webernatürliche 
mußte wohl als Höher gedacht werben, als das Natürliche; aber 
die fittliche Idee fol nur einen höhern Werth haben ala bad Na- 
türliche, nicht e3 mit Allmacht beherichen. Kant’? und Jacobi’ 
Gedanken find noch mehr mit den Schranten unjerer Natur, ala 
mit der Herlichkeit unſerer Beſtimmung beichäftigt und in ber 
Geſchichte des Menfchen können fie daber auch den Plan Gottes 
zur Verherlichung jeined Namens nicht finden, welchen Leſſing 
und Herder geahnt hatten. Hieraus fließt, daß fie der gefchichtlich 
offenbarten Religion nicht geneigt find; ihr wiberftrebt das Dua- 
Yiftifche in ihrer Betrachtung der menfchlichen Dinge und der welt- 
lichen Bejchränktheit. Jacobi hat offen befannt, daß er wohl mit 
dem Herzen ein Chriſt fet, ein Heide aber mit dem Verſtande. 

6. Ein Standpunkt Tchien erreicht zu fein, welchen man 
fefthalten koͤnnte. Kant hatte unter den Philofophirenben bie zahl- 
reichfte Schule; Jacobi hatte auf die Gemüther tief eingewirkt. 
Beide hatten dem Naturalismus feine Schranken gefeht durch die 
Moral, ohne die Rechte der Natur befeitigen zu wollen. Auch 
Herder und Leifing hatten an dag Höhere gemahnt, welches in 
ber Gejchichte des Menjchen weit über bie Selbfterhaltungen ver 
Natur hinausgehn folltee Auch dieſe beiden konnten mit jenen 
eines Sinne zu fein fcheinen. Doch lag noch ein wefentlicher 
Unterfchied zwifchen ihnen. Wärend Kant und Sacobi in ihren 
Gedanken die Gebiete des Natürlichen und des Webernatürlichen 
von einander getrennt hielten und ihr Verhaͤltniß zu einander, 
das Ineinandergreifen beider wie ein Wunder betrachteten, konnten 
Leffing und Herder nur darauf eingehn fie mit einander zu vers 
fchmelzen und dag Höhere ala die Fortbildung des Niebern zu 
betrachten. Was dieſe betrieben, entfprach wohl mehr ber Forbe- 
rung ber Wiſſenſchaft, welche auf Einheit des Syſtems bringt; 
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es gefährbete aber auch den Unterfchieb, welchen man feitzuhalten 
gejucht hatte, und warf. auf das Webernatürliche den Schein, ala 
konnte es nur einen höhern Grab bed Natürlichen bezeichnen. So 
lange man nicht einiger war über das Verhältniß bed Natürlichen 
und des Webernatürlichen, Tchien e3 ficherer zu fein mit Kant und 
Sacobi beide Gebiete von einander gefonbert zu balten und nur 
ihren Unterſchied zu bedenken. Dieſen Standpunkt hielt eine 
Zeit lang die am weiteften verbreitete Meinung fell. Er ift der 
Standpunkt einer kritiſchen Beſorgniß die Wifjenfchaft in ihrer 
Entwicklung zu flören, wenn man ihre verſchiedenen Gebiete in 
einander ziehen wollte Man kann hierin eine Rückkehr zum 
Indifferentismus fehen, welcher fo wie biefe neue Lehrweiſe Na⸗ 
türliche® und Webernatürliches zwei von einamber abgefonberten 
Wiſſenſchaften zuweiſen wollte. Doch find die Abſichten dieſes 
neuen und des alten Indifferentismus von einander ſehr werfchie- 
ben. Der alte Indifferentismus des 17. Jahrhundert war dar: 
auf außgegangen die natürliche Wiſſenſchaft vor den Eingriffen 
der Theologie ficher zu ftellen, der neue fuchte vielmehr Religion 
und Moral vor den Eingriffen der Naturwifjenichaft zu fichern. 
So wie der alte Tann auch der neue Indifferentismus nur al 
ein Mebergangsftandpunft angejehn werben. Leſſing unb Herder 
hatten ſchon auf die höhere Aufgabe hingewiefen Natürliche und 
Uebernatürliches, als die Elemente einer und derſelben Welt und 
wurzelnd in demjelben Grunde, auch in berfelben allgemeinen Wif- 
ſenſchaft zu erforjchen. 

Auf dem Standpunkte, auf welchem man gegenwärtig fich 
hielt, wiewohl er Kant und Jacobi gemein war, hatten boch bie 
Lehren Kant’8 in den wiflenjchaftlichen Unterfuchungen bei weitem 
das Webergewicht. Wenn auch Jacobi durch Zuziehung der Er- 
fahrung weitere Ausfichten in die Betrachtung bed Veberjinnlichen 
eröffnen konnte, jo jchreckte doch das Unmethodiſche, Schwärme- 
rifche in feinen Aeußerungen ab. Es gab wohl empfängliche Ge 
müther für feinen enthufiaftiichen Aufſchwung, aber noch war 
man zu fühl, andere, methodiſchere Hülfsmittel mußten erft gewon⸗ 
nen werden um in wifjenfchaftlicher Unterfuchung die Hoffnung 
zu faflen, daß man mit Erfolg über das Gebiet der Natur fich 
hinauswagen könnte. In der Wiflenjchaft kann man nicht unters 
laſſen an die bisherigen Leiftungen fi) amzufchließen und dieſe 
zogen an den alten NRaturaligmus heran. Vorläufig begnügte man 
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ih eine Ausſicht in ein höheres Gebiet fich eröffnet zu haben, 
wenn es auch wie Unbekanntes, nur Geahntes fich barftellte. 
Hatte doch Jacobi felbft oft genug an die Schranken unferes 
Erkennen? erinnert. Unter biefen Umſtänden mußte bie Fritilche 
Manier Kant's, welche er fo forgfältig ausgebildet Hatte, den 
größten Einfluß gewinnen. Bon den meilten feiner Anhänger 
wurde jie für die Hauptjache und die Kritik der reinen Vernunft 
für die wichtigfte Leiftung feines Syſtems gehalten. In biefer 
Meinung haben die Schüler Kant’3 feine kritiſchen Gedanken aus- 
gelegt, auch wohl noch tiefer zu begründen gejucht. Dies alle 
aber ift von keinem nachhaltigen Erfolg gewejen, jo daß wir es 
übergehn können. Wichtiger war es, daß man die Ergebnifle ber 
Kritit auch auf einzelne Zweige der Wiffenjchaften anzuwenden 
fich gebrungen ſah. Hierbei mußte bie Unergrünblichkeit ver Kluft 
zu Tage kommen, welche fie zwifchen ber überfinnlichen Wahrheit 
und der Erfahrung gelegt hatten und dies konnte nicht ohne Fol- 
gen für weitere Forſchungen bleiben. Wir können ung nicht da⸗ 
von entbinden einen Bli auf dieſe Seite der Tantifchen Schule 
zu werfen. 

Am wenigften konnte der kritiſche Standpunkt für die Ratur- 
wifienfchaften abwerfen. Kant hatte eine dynamiſche Naturlehre 
in Ausſicht geftellt und feine Conftruction der Materie aus An⸗ 
ziehungsfraft und Abſtoßungskraft hatte eine fo fefte methodiſche 
Geſtalt gewonnen, daß fie von den Naturforſchern nicht überſehn 
werben konnte. Wir finden fie in den Xehrbüchern ber damaligen 
Zeit erwähnt und fogar angenommen, Aber man begnügte fid 
damit fie als eine Weife die Raumerfüllung im Allgemeinen zu 
erflären geltend zu machen ohne fich baburch angeregt zu jehen 
den Gründen der Naturerfcheinungen durch dieſes Hülfsmittel 
mehr im Einzelnen nachzuforichen. Unter den Raturforfchern die 
fer Zeit des kantiſchen Einflufies zeichnete fich Link aus durch 
umfafjende Kenntniffe und das Beitreben philofophifche Grimdfäge 
in Anwendung auf die Natur geltend zu machen. Wir können und 
auf feine Schrift über die Naturphiloſophie berufen zur Eharakte- 
rifirung des Eindrucks, welchen bie dynamiſchen Grundfäge Kant's 
gemacht hatten. In der Anwendung berjelben verfchwinden die Atome, 
d. b. fie werden auf Materienthelle zurüdgebracht, welche durch An⸗ 
ziehungsfraft und Abſtoßungskraft ſich gebildet haben; mir dieſen 
Materientheilen wird aber hierauf ganz im verfelben Weiſe ver- 
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fahren, wie früher die mechaniſche Naturlehre die Atome gebraucht 
hatte. Noch weniger wurde bie teleologiſche Nuturerflärung beach⸗ 
tet. Nach wie vor konnte fie in ben einzelnen Gebieten ber organi: 
Schen Natur nicht überfehn werben; aber in ben allgemeinen Grunb- 
fägen ging man an ihr vorüber. Kant hatte fiezu fehr mit fepti- 
ſchem Auge betrachtet, Herder in zu wenig methobifcher, zu wenig 
in das Einzelne eingehender Weile gebraucht, als daß fie einen 
nachhaltigen Eindruc hätte zurüclaffen können bei denen, welche 
über ihre empirischen Forſchungen in der Natur doch nicht ganz 
bie Verftändigung über allgemeine Grundſätze der Wiffenjchaft ver: 
gaßen. So blieben die Lehren des alten Naturaligmug in der Na- 
turforfhung noch immer in voller Macht beitehn. 

Bon größerm Einfluß waren die Fantischen Lehren auf bie 
moraliichen Wiſſenſchaften; auch Jacobi’ Einfluß läßt fich dabei 
fpüren. Daß aber diefer Einfluß in verjchievenen Gebieten in 
fehr verfchiedener Weiſe fich zeigt, weift darauf bin, daß man beim 
gegenwärtigen Standpunkte nicht ftehn bleiben Tonnte. 

Man könnte erwarten, daß Kant's Lehren auf die Theologie 
einen bebeutenden Einfluß ausgeübt haben würden, ba alle beja- 
hende Ergebnifje feiner Philofopbie mit Theologie zu thun haben, 
ba feine Forderungen der praftifchen Vernunft der ganzen Theo: 
Iogie einen bisher unbelannten theoretifchen Unterbau geben und 
er fogar in der Religion der bloßen Vernunft tiefer ala in irgend 
einem andern Theile feiner eigenen Anwendungen auf die Erfah: 
rung eingegangen war. Man muß aber auch bedenken, baß die 
Theologie eine praftifche Wiſſenſchaft ift, welche auf gefchichtlich 
gegebene Thatjachen fih ſtützt, Kant’? Moral dagegen für das 
praktiſche Leben wenig barbot, die gegebenen Thatjachen vernach⸗ 
Läffigte, weil er in ihnen nur natürliche Erfcheinungen ſah, und 
daß die befahenden Ergebniffe, welche er aus den Forderungen 
der praftifchen Vernunft zog, bei den aller allgemeinften Grund: 
lagen unferer religiöfen Meberzeugungen ftehen blieben. Diele Bes 
merkungen werben genügen um unfere Erwartungen herabzuftim- 
men. Doch ganz ohne Einwirkung auf die Theologie ift die fan- 
tifche Lehre nicht geblieben. Ste zeigt ſich äußerlich darin, daß 
die Formeln ſich aͤnderten. Es wurbe nun nur noch wenig von 
natürlicher Religion und von Naturaliamus in der Theologie 
geredet; an deren Stelle trat die Vernunftreligion und ber Ra⸗ 
tionaligmus der Theologen, ala deren wirffamfter Begründer Kant 
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angejehn werben kann, obwohl er dieſe Ausdrücke nicht zuerft ge⸗ 
braucht hat. Freilich war hierdurch noch wenig gewonnen, ja ber 
alte Gegenſatz zwifchen Naturalismus und Supranaturaliamug 
konnte klarer fcheinen ala der neue zwilchen Nationalismus und 
Supranaturaligmud. Wenn man an bie Stelle der Verehrung 
ber Natur die Verehrung ber menſchlichen Vernunft zu ſetzen be= 
abfichtigte, jo konnte darin dag Chriftentfum nur einen Wechfel 
ber Abgötterei erbliden. Uber eine folche Abficht war auch nicht 
ausgeſprochen. Hinter der menjchlichen Vernunft lag ber göttliche 
Wille, welcher in ihr fich nur offenbaren follte Auch hiermit 
war nur ein Wechjel der Offenbarungen gewonnen und es Tonnte 
nur die Meinung des Rationalismus fein, daß Gott deutlicher in 
ber Vernunft al in der Natur fich zu erkennen gebe. Ueberdies 
war ſehr zu beforgen, daß in der Weife des alten Naturaliamus 
der Unterjchied zwilchen Natur und Vernunft nicht ftreng beftimmt, 
jondern in einen Grabunterfchied aufgelöft würde. Dies tft ohne 
Zweifel nicht felten von ben rattonaliftifchen Theologen gefchehn, 
auf welche auch Nachwirkungen be Naturaligmus und bie Leh— 
ren Leſſing's, Herder’, Jacobi's von Einfluß waren. In diefem 
Tal war nun gar nicht? gewonnen, wenn man unter Vernunft 
nur den natürlichen Menfchenveritand verftand und ihn als Grund 
der religiöfen Ueberzeugungen betrachtete. Das war aber nicht 
der Rationaligmug Kant’3 und feiner echten Schüler. Er forderte, 
bag wir über die Antriebe des natürlichen Menfchenverftandes 
und bed Inſtincts hinausgehend eindringen follten in das Gebiet 
des Webernatürlichen, gehorfam dem Stitengebote und den Forde⸗ 
rungen ber praftifchen Vernunft. Hierdurch war doc etwas ge 
wonnen. Der Ernit und die Strenge des fittlichen Gebot3 wurbe 
im Gegenſatz gegen die Schlaffheit der gewöhnlichen Uebung ala 
bie wahre Duelle des religiöfen Lebend erkannt. Der Ruf nad 
Sinnesänderung erhob fich mit neuer Kraft; die rabicale Sünb- 
haftigleit in den Gewohnheiten des Neben? ließ bie Mittel ber 
Kirche ſuchen, welche, mit äußerer Autorität unter ber Leitung 
Gottes bekleidet, und eine moralifche Erziehung geben Tönnten. 
Man wird fagen fönnen, daß hierdurch die erſten Anknuͤpfungs⸗ 
punkte gewonnen waren für die Entwidlung einer wiflenjchaftlt- 
chen Denkweife, welche auf Heiligung bes praktischen Lebens durch 
bie Religion drang; aber bei ben erften Anknüpfungspunkten blieb 
biefe Denkweiſe auch ftehn, Seine Schwächen zeigte ber kantiſche 
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Rationaliamus in der moralifchen Erklärung ber heiligen Schrift 
und ber kirchlichen Sabungen. Alle gejhichtliche Offenbarung er- 
ihien ihm nur als eine ſymboliſche Anbeutung der moralischen 
Seen, weil man in der Gefchichte nur die Natur ſah, die Natur 
aber als nothwendige Erfcheinung an fich feinen Werth hat, ſon⸗ 
bern ihren Werth nur durch Hinweifung auf fittliche Ideen, durch 
Anregung des Menſchen zu fittlichem Xeben erhalten fol. Wir 
fönnten eine Reihe von Theologen und Philofophen nennen, welche 
auf diefem Standpunkt fich gehalten haben; wir bürfen aber ihre 
Lehren im Einzelnen übergehn, denn ihre Anwendungen ber kan⸗ 
tiſchen Grundfäge Tonnten wenig Nuten bringen, weil fie da3 
Empirifche zu jehr verachteten um von ihm zu fruchtbaren Erör: 
terungen fich anregen zu laffen. 

Dagegen dürfte ein Verfuch den Fantifchen und jafobifchen 
Standpunkt zu verbinden eine etwas forgfältigere Beachtung ver: 
dienen. Er ift von Fries gemacht worben; feinen berühmteften 
Bertreter in der Theologie hat er an De Wette gefunden und bie 
friefifche Schule zählt noch gegenwärtig ihre Anhänger. Fries 
hat dag Verdienſt in feiner neuen Kritik der Vernunft aufgedeckt 
zu haben, daß bie Fritifche Methode Kant's auf authropologiſcher 
Grundlage beruhe und nur eine empirifche Unterfuchung unferes 
wiſſenſchaftlichen Verfahrens bezweden könne. Alle Kritit, bemerkt 
er, bleibt Selbſtbeobachtung. Die Grundfäße ver Vernunft, welche 
wir in die wiſſenſchaftliche Unterfuchung bringen , laſſen fich da- 
ber nur dadurch beglaubigen, daß wir fie als unmittelbare Er- 
kenntniſſe der menjchlichen Bernunft, als etwas ihr unmittelbar 
Gewiſſes nachweiſen. Alles unmittelbar Gewifle iſt wahr; einen 
Beweis geftattet es nur infofern, ala fi darthun Täßt, daß es 
im Wege der Bernunft Tiegt ihm zu vertrauen. Die Vernunft 
iſt ein auf Anregung thätiges Weſen; als folches verfährt fie nach 
den in ihr Tiegenden Principien und biefe hat die Eritifche Selbſt⸗ 
beobachtung an ben Tag zu bringen. Sie beruhen anf dem wah⸗ 
ren Begriffe des Unendlichen, welcher ein Ganges fordert. Ein 
folches kann durch die Formen der Sinnlichkeit nicht geboten wer: 
den. Der unendlide Raum, die unendliche Zeit gehen nur in 
bad Unbeftimmte und befriedigen daher nicht das Bedürfniß ber 
Vernunft ein Ganzes zu denken. Wir kommen durch fie nicht zu 
dem Abfoluten, welches die Vernunft fucht. Indem ſie es jucht, 
muß fle aber auch anerkennen, daß fie es nicht erfennen kann. 
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Denn im Gedanken an bafjelde wird hinausgegangen über bie 
Ericheinung und über die Erfahrung, auf welcher alles Willen 
beruht. Die Ideen ber Vernunft verneinen nur, daß die Erfahrung 
ber Wahrheit genüge, welche die Vernunft anerkennen muß; ba- 
ber laſſen fie fi) nur in verneinender Weife augbrüden. Wenn 
das in der Erfahrung Gegebene dad Wirkliche genannt wird, jo 
haben wir in ben Ideen mit dem Nichtwirklichen zu thun. Doch 
jollen fie nicht leere Einbildungen, fondern dad, was fein joll, 
Zwecke der Vernunft bezeichnen. Da wir von ihnen nicht wiflen 
können, haben wir an fte zu glauben, einem Bebürfniffe ver Ver: 
nunft folgend, welches durch die in dag Unbeftimmte verlaufende 
Erfcheinungswelt nicht befriedigt werben Tann. Nicht allein un⸗ 
fer theoretifcher Trieb, jondern auch unſer Gefühl, unfer Herz 
will befriedigt fein. Dadurch werben wir in bie Welt der über: 
finnlichen Ideen eingeführt, lernen die finnliche Welt teleologifch 
und nach dem beurtheilen, was allein für die Vernunft Werth 
hat, weil es über den Kreizlauf des Vergänglichen hinausgeht 
und ewige Bebeutung bat. Die Unvereinbarfeit des Empirifchen 
mit dem Weberfinnlichen wird nun von Fries behauptet, wie von 
Kant; Slaube und Wiffen bleiben gefondert; aber eine Anmwen- 
bung der Ideen auf die Erfahrung wirb ung geftattet, wie Kant 
in der Kritik der Urtheilskraft fie zugelaffen hatte. Fries legt 
dabei jedoch größeres Gewicht auf bie äſthetiſche als auf die teleo= 
logiſche Urtheilskraft, weil er da Begehren in dad Gebiet des 
Gefühls zieht und der praktifchen Vernunft nur dad Handeln vor- 
behält, der anthropologiiche Standpunft aber die Realität ber 
Zwecke ganz in Trage ftellen darf, wenn er nur dag menfchliche 
Bedürfniß fte im äfthetifchen Wohlgefallen feitzubalten geltend 
machen darf. Daher verwandeln auch alle religiöfe Anwendungen, 
welche wir von ben Seen der Bernunft auf die Betrachtung 
ber Natur oder der Erfahrung machen, fi ihm in äfthetifche 
Seen. Im Gefühl des Schönen und Erhabenen wird dag End» 
liche zur Erſcheinung und zum Symbol des Unenblichen; wir 
nennen bie eine Ahnung des Göttlihen und auf Ahnung beruht 
bie Religion. Nur von Erjcheinungen wiffen wir; wir glauben 
aber an da wahre Weſen ber Dinge und unfere religiöfe Ah— 
nung läßt und in den Erfcheinungen der finnlichen Welt dag Ab- 
jolute und das wahre Weſen der Dinge anerkennen. 

Die Anwendungen, welche von dieſer anthropologiichen Theo⸗ 
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vie auf die Lehren der pofitiven Religion gemacht wurden, konn⸗ 
ten nur eine jehr jubjective Haltung haben, indem fie darauf hin- 
ausliefen die Geſchichte und die Lehre der Kirche auf Symbole 
äfthetifcher SSpeen zu deuten, welche in und bad Gefühl de Hei— 
ligen weden und durch das Gefühl auf das fittliche Handeln wir- 
ten follten; jo wurde die moralifche Erflärung der heiligen Schrift 
und der Tirchlichen Feſtſtellungen in Gang gejebt. Fries ließ das 
Leben der Vernunft in gefonverte Gebiete zerfallen, in ein Leben 
ber mathematiſch⸗phyſicaliſchen Wiffenfchaften, ein Leben des mo- 
raliſchen Glauben? und ber religidfen Ahnung, nur dafür beforgt, 
daß jedes derjelben ungeftört von den andern bliebe; die Einheit 
bed vernünftigen Lebens, die Einheit der Wiſſenſchaft konnte da⸗ 
bei nur als ein Gegenftand der Ahnung feftgehalten werben; das 
Gebiet der Ahnung, in welches bie Theologie fich flüchten mußte, 
fonnte Feine wifjenjchaftliche Haltung gewinnen, weil e8 von dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft auggefchieden worden war. Die Schwäche 
biefer Lehre Liegt in ber Eritifchen, anthropologifchen Manter, in 
welcher die Unterfuchung getrieben wird. Sie wagt fih nicht 
heran an Gott und bad Ebenbild Gotted im Menjchen, die ab: 
jolute Wahrheit und Gewißheit der Vernunft; daher wird die 
Dernunft der Kritit unterworfen, das Abſolute zwar anerkannt, 
aber jenſeits unferer Gedanken ftehen gelaffen und nur zur Kri- 
tie, zum Maßſtabe unferer Schwäche gebraucht. Tiefe Lehren 
find noch beherſcht von der alten Furcht des Naturaliamus vor 
ber Herrichaft der Theologie. Daher wollen fie immer nur mit 
ber Religion des ſchwachen Menjchen zu thun haben, aber nicht 
mit Gottes Gebot und der Kraft Gottes im Menfchen. Man 
wagt es nicht Gott mächtig werben zu laffen, weber über die Na- 
tur, damit dad Naturgefeß und die Unabhängigkeit der Natur: 
wiſſenſchaft nicht verlegt werde, noch über die Bernunft des Men: 
hen, damit der heilige Geift die Freiheit des Willens nicht ge- 
führde. Sp können auch die Offenbarungen Gottes in der Ges 
ichichte ihre Wahrheit nicht behaupten nnd finten zu Symbolen 
unjerer äfthetifchen Gefühle herab. 

Ganz anderd mußten bie kantiſchen Lehren in einer andern 
praktiſchen Wiflenfchaft wirken, welche nicht bei Ahnungen, Sym⸗ 
bolen und frommen Gefühlen ftehen bleiben konnte, fondern bie 
Drbnung des äußern Lebens zu bedenken hatte. Auch die Juri: 
jten der damaligen Zeit haben von ber kantiſchen Kritik fich be: 
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wegen laſſen, wie wenig auch die Lantifche Rechtslehre ihnen 
fihere Haltpunkte zu bieten ſchien. Wir finden unter ihnen ſcharf⸗ 
finnige Männer, welche die Folgerungen der Tantifhen Moral 
für dag rechtliche Leben weiter zu treiben wußten, als ihr Meifter 
ſelbſt. Es zeigte ſich ihnen‘, daß der Tategorifche Imperativ für 
die Ableitung von Pflichten für das äußere Xeben völlig unzurei- 
hend fei; fie mußten daher auf andere Quellen für dad Recht 
finnen, da bie philojophirende Bernunft der kantiſchen Schule fie 
verfagte. Died bat zu den Lehren der jogenannten biftorifchen 
Rechtſchule geführt, welche in der Entwidlung ber moralifchen 
Wiſſenſchaften der neuchten Zeit eine hervorragende Stellung be= 
hauptet bat und auch auf den Yortgang der philofophifchen Un⸗ 
terfuchungen nicht ohne Einfluß geblieben ift. 

Mehrere Männer haben Antheil gehabt an der Entwidlung 
der Meinungen in biefer Richtung; wir koͤnnen von ihnen nur 
bie beachten, welche den Beginn machten und dabei von den Be 
weggründen der kantiſchen Moral getrieben wurden, Die eriten An- 
fünge kann man bei Anfelm Feuerbach finden, welcher in ſei⸗ 
ner Kritik de natürlichen Rechts zeigte, daß die Moral nach Fantis 
ſchen Grundfägen gar nicht mit der Außern Freiheit zu thum 
habe. Sie gebietet nur Achtung vor dem Sittengeſetz, nicht aber 
die Bethaͤtigung derſelben im äußern Handeln. Der ſittliche Menfch 
würde daher ohne Eigenthum und ohne freie Machtübung über 
eine beſtimmte Rechtsſphäre gedacht werben können. Da aber 
Recht nidıt ohne Eigenthum beftehn kann, Liegen die Gründe des 
Rechts auch nicht in den Forderungen ber praktifchen Vernunft. 
Teuerbah wird nun aber bierdurdy nur dazu geführt nach ber 
anthropologifchen Manier der Kantianer und nach Anleitung ber 
Erfahrung eine befondere jurivifche Vernunft in ung anzunchmen, 
welche alle Grundfähe der Rechtswiſſenſchaft abgebe. Dies bahnt 
ihm den Weg zurüd zu dem alten Naturrecht; nachdem er in fei- 
ner Jugendſchrift die philofophifchen Bedenklichkeiten durch die An- 
nahme der juridifchen Vernunft abgefchüttelt Hatte, verfuhr er in 
feinen weitern Arbeiten in der alten Weiſe der Nechtögelehrten. 
Tiefer in die Sache ein ging Rehberg, ein Mann, welcher über 
die Statsgejchäfte, den Beruf feine praltifchen Lebens, bie 
tritifchen, metaphyſiſchen Unterſuchungen feiner Jugend nicht ver- 
gefien hatte Im State ſah er das Recht begründet; bie beſte⸗ 
henden Normen unfered Lebens, wie im State jo in der Religion, 
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bürften wir nicht leichtſinnig befeitigen; ebenfo wenig koͤnnten 
wir ihnen eine abjolute Heiligkeit zufchreiben, denn biefe gebühre 
nur ven unbebingten Geboten der Bernunftl. Aus ihnen aber 
lafje ſich weber Vertrag, noch Stat, noch Erbrecht ableiten. Obne 
Erbrecht, bemerkt ex, tft feine menschliche Gefellichaft möglich. Jede 
Generation ſucht ihre Erwerbungen den Nachkommen zu übertra- 

gen; die Familie wahrt ihren Beſitz, nicht minder dad Volk und 
der Stat. Aber ein Erbrecht ohne beichränfende Ausnahmen zu 
geftatten it nicht moͤglich. Selbft Nevolutionen bed Stat? find 
nicht Schlechtbin verwerfih. Mean lehrt, der Stat beruhe auf 
Bertrag; nun wohl, ein jchlehthin bindender Vertrag ijt unmögs 
ih. Der Bertrag ift ein Verfprechen für die Zukunft; ftilljchweis 
genb ober ausdrücklich ſteht es unter der Bedingung, baß die Lage 
der Bertragenben feine wejentliche Aenderung werde erfahren haben; 
ſollte eine jolche eingetreten fein, jo wäre ver Vertrag erloſchen. Die 
Bebingungen, unter welchen dies eintritt, laſſen fich aus allge: 
meinen Begriffen ber Vernunft nicht ableiten. Als oberſte Be⸗ 
bingung für bie fittliche Verpflichtung zum Vertrage muß gelten, 
daß die Meinung bed Berpflichteten über das Gute fich nicht ge- 
ändert habe; wenn er im Augenblicke der Handlung einfehn jollte, 
baß fie fittlich verwerflich jet, fo würde er fie nicht thun dürfen, 
So jest dag Sittengebot nicht weniger ala alle Verträge zu leeren 
Verſprechungen herab, daß man das Veriprochene thun wollte, 
wenn es im Augenblide ber Handlung noch für gut gehalten 
würde. Diefe und ähnliche Gebanfen erjchüttern die Weberzeu- 
gung Rehberg's nicht, daß wir das poſitive Mecht fejthalten müf- 
fen; aber die praktiſche Vernunft kann er nicht für feine alleinige 
Duelle Halten; die Erfahrung muß zu ihr hinzutreten; worauf 
ihre Macht in fittlichen Dingen beruhe, erörtert er nicht. 

Hierin ging Hugo weiter und wurbe dadurch der Begründer 
ber hiſtoriſchen Rechtichule von der Seite ihrer philoſophiſchen 
Srundfäge Seine Gedanken waren aus Tritifchen Meberlegungen 
über das Recht in feinem gefchichtlichen Beitande hervorgegangen; 
die philofophifchen Grundfäge wurben daher nur bruchſtückweiſe 
von ibm vorgetragen. Seine Fritifchen Weberlegungen jtellen das, 
was die Erfahrung im Rechtsgebiete als nothwenbig ober räthlich 
und vorlegt, in einen ſcharfen Contraft gegen die Forderungen 
ber Vernunft um barzuthun wie unzulänglich diefe find den For⸗ 
derungen bed Rechts Genüge zu thun und wie nöthig es baber iſt 
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in der Rechtswiſſenſchaft weniger dem Geſetze ber Sittenlehre 
als den Lehren der Geſchichte zu folgen. 

Schon die Vielheit und Verſchiedenheit der Rechtsverfaſſungen 
erregt Verdacht dagegen, daß ausſchließlich die Vernunft Quelle 
des Rechts ſei. Hätten wir nur dem natürlichen Rechte zu fol⸗ 
gen, fo würden wir nur einen Stat und eine Obrigkeit zu for⸗ 
bern haben; der Kosſsmopolitismus iſt von biefem Stanbpunkte aus 
unvermeiblih. Die Trennung der Staten unter verjchiebenen 
Obrigkeiten ift eim Uebel; Eolifionen über das Recht find dabei 
unaudbleiblih. Aber dennoch, fie befteht und es würbe niemand 
ungeftraft ſich ihr entziehen Lönnen. Was aber allen Rechtsver⸗ 
faffungen bigher gemeinſam gewefen ift, läßt auch nicht aus For⸗ 
derungen der Vernunft fich ableiten. Dazu gehören Eigenthum 
und Vertrag. Nicht ganz fo weit, wie Feuerbach, geht Hugo in 
feinen Zweifeln. Er gefteht zu, daß der Menſch ala finnlich-ver- 
nünftiges Welen eine Rechtsſphäre für fein äußeres Handeln for= 
bern wmüfle; hieraus aber folgt noch nicht die fittliche Nothwen⸗ 
digkeit des Eigenthums, denn dieſes jebt eine beſtimmt abgegrenzte 
Rechtsſphäre voraus; wie aber die Theorie Gemeinfchaft der Au- 
Bern Güter gefordert Hat, jo bat auch die Praxis in Meinern Ge⸗ 
meinfchaften gezeigt, daß eine ſolche Gemeinfchaft der Güter das 
äußere ſittliche Handeln nicht gefährbet. Die Gefahren bed Reich⸗ 
thums find wenigſtens ebenfo groß, wie bie Gefahren ver Armut. 
Daß ohne Eigenthbum das fittliche Leben beftehn Tann, zeigt das 
rechtliche Beſtehn der Sflaverei bei ven Alten. Hugo ift in ben 
Ruf gekommen die Sklaverei vertheibigt zu haben; feine Abficht 
war nur zu zeigen, daß dem Sklaven durch feinen Mangel an 
Eigenthum nur die äußerſte Beſchränkung der Rechtsſphäre auf- 
gelegt iſt und er dadurch nicht verhindert wird feinen Gewiſſens⸗ 
pflichten zu genügen. Wenn es einmal erlaubt ift über zufünftige 
Dinge einen Vertrag abzufchließen, jo kann ed auch nicht ver- 
boten fein einen Vertrag auf Sklaverei einzugehn. Aber der 
Begriff. des Vertrags laͤßt fich ebenfo wenig wie ber Begriff 
des Eigenthumd aus reiner Bernunft ableiten. Jeder Vertrag 
wäre ein leeres Verfprechen, daß wir etwas leiften wollen, mern 
es und im Wugenblide der Leiftung noch gut fehiene, wenn er 
nicht unter ber Gewähr der Obrigfeit ftände. Seine rechtliche 
Wirkung hängt alfo ganz von dem Beſtehn einer rechtlich binden 
ben Obrigfeit ab. Ohne eine folche tft überhaupt keine Rechts⸗ 
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geſellſchaft möglich. Daher ziehen fich alle ragen nach dem Rechte 
in die Frage nach dem rechtlichen Beſtande des Stat? und feiner 
Obrigkeit zufammen. Dad Naturrecht will ihn vom Statäver- 
trage ableiten. Hugo fucht nun zu zeigen, baß ein foldher nicht 
allein nicht nachweisbar, ſondern auch ſchlechthin unmöglich jet. 
Um einen rechtägältigen Vertrag zu fehliegen werben brei Bebin- 
gungen vorausgeſetzt. Die Vertragenden müflen zu gleicher Zeit 
ihren einſtimmigen Willen erklären; fie müfjen ven Inhalt bes 
Vertrages verftehn; fie müffen auch das Mecht haben über bie 
Objecte bed Vertrages zu verfügen. Keine von diefen Bebingun- 
gen würde beim Statsvertrage zutreffen können. Denn es ift 
unmdglih, daß bie ganze Menge eined Volles zu gleicher Zeit 
ihren Willen zur Bereinigung zu erkennen gebe; noch weniger 
möglich ift es, daß alle aus ihr feine Folgen verftehn; am we⸗ 
nigften haben fie das Recht über die Objeecte bed Vertrags zu 
verfügen, da er nicht allein über ihre eigene, ſondern auch über 
die Freiheit ihrer Nachkommen im den fernften Gefchlechtern Be- 
flimmungen treffen fol. Der Statsvertrag zur Vereinigung würde 
alfo rechtlich in aller Beziehung nichtig fein. Andere Zweifel über 
bie Verfaffung des Statd treten hinzu. Hugo greift in ihnen die 
Lehre vonder Vertheilung der Statögewalten an. Der Idee, wie Kant 
gelagt hatte, wäre es wohl gemäß fie zu unterfcheiden, aber in ber 
Praxis fie auseinander zu halten, darauf müßte man verzichten. 
Die geſetzgebende und die richterliche Gewalt würden ganz ohn- 
mächtig fein, wenn fie nicht die Handhabung der Geſetze und die 
Ausführung der Richterfprüche Übernehmen und einleiten bürften ; 
Colliſionen der von einander gefonderten Gewalten würden un⸗ 
augbleiblich fein, und wo wäre aldbann der Richter um über fie 
zu entſcheiden? Einer höchiten Gewalt würde man im State 
bie Entſcheidung geben müffen, wenn nicht die Gefahr der Anar⸗ 
hie jehr nahe fein follte, 

Alle diefe Zweifel richten ſich nicht allein gegen die Anwend⸗ 
barkeit der Tantifhen Moral auf dad Recht, jondern auch gegen 
das alte Naturreht. Sie dringen auf das pofitive, gejchichtlich 
gebilvete Net. Hugo bleibt um dies zu vertheibigen nicht bet 
jeinen Zweifeln ftehn, beruft ſich auch nicht weder auf bie juribt- 
jhe Vernunft Feuerbach's, noch auf den natürlichen Menjchen- 
verftand des Naturrecht3, weil aus dieſen immer nur in gleicher 
Weiſe entſcheidenden Rechtsquellen die Verſchiedenheit des Rechts 
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bei verfchievenen Völkern und zu verfchiebenen Zeiten nicht fließen 
kann; feine Gedanken ſchließen fich viel enger an dad an, was 
Hume über die Macht der Gewohnheit gelehrt hatte. Wir haben 
beim Recht nicht allein die Vernunft, fondern auch bie finnliche 
Natur des Menſchen zu beachten, welche in unbewußter und ins 
ftinctartiger Wirkſamkeit uns leitet. Das Recht bilbet ſich in Ähns 
licher Weife, wie Sprache und Sitten der Menſchen. Durch bie 
Willfür des Gefehgeberd werden bie wenigften Beitimmungen über 
bad Recht getroffen und wenn ſie auch in folder Weiſe getroffen 
werben follten, jo würben fie doch als unausführbar fich zeigen, 
wenn fie nicht mit Sitten und Gewohnheiten ber Völker und Zeis 
ten übereinftimmten. Die Geſetze und bad Recht pflanzen fich 
von Gefchlecht zu Gefchlecht fort, in ber Uebung werben fie ge 
nauer beftimmt, die Handhabung des Richter, der erfahrene Ver: 
ftand der NRechtögelehrten fügt ihnen weitere Beitimmungen hinzu, 
ein Hiftorifcher Zuſammenhang in ihrer Entwidlung läßt fich 
nachweifen und in biefem müflen wir das echt erforjchen und 
verftehen lernen. Dem Herkommen, dem Gewohnhettärechte dür⸗ 
fen wir und nicht entziehn. Es gehört zu der Selbſtſucht unſeres 
Zeitalterd, wenn wir und herausnehmen den Nachkommen Geſetze 
zu geben und doch von ven Vorfahren ung keine gefallen laſſen wollen. 

Deutlih war in diefen Lehren gezeigt, daß bie abftracte Auf- 
faſſung der kantiſchen Moral den Bebürfniffen des praktiſchen Le 
bens nicht genügte; ſie fehten in ein Hares Licht, daß nur eine 
Eittenlehre, welche die Principien der Gejchichte zu entwideln 
wüßte, auch den Principien bed Rechts auf die Spur kom⸗ 
men koͤnnte. Die Einwirkung der Vernunft auf die Rechtsbil⸗ 
bung wird durch fie nicht geleugnet, aber auch eine dunkle, in⸗ 
ftinctartig wirkende Macht laſſen fie in ihr mit noch größerer 
Kraft wirken. Bemerkenswerth ift, daß hier von der Seite ber 
Rechtswiſſenſchaft daſſelbe fich herausſtellt, worauf Leifing in fet- 
ner Lehre von der Erziehung des Menſchengeſchlechts von theolo- 
gifcher Seite gebrungen hatte, eine allmälige Yortbildung ber 
Menſchen zu Geſetz und Sitte unter der Macht dunkler Anre⸗ 
gungen ber natürlichen Triebe. Die Lehre von ber Erziehung ber 
Menjchheit Tief nicht mehr auf das religidfe Leben fich befchrän- 
fen, auch das weltliche Leben wurde unter benjelben Geſichtspunkt 
gezogen und beſonders die Rechtsbildung. Ya in biefem Gebiete 
ſchritt man ſchon weiter als in der Theologie. Waͤrend bieje fich 
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damit begnügte in ber Gefchichte nur ſymboliſche Anregungen der 
fittfichen Ideen zu finden, forbert die Rechtslehre unbebingten Ge 
horſam gegen die pofitiven Geftaltungen der Gefchichte, gegen bie 
Macht gefchichtlicher Sayungen. Sie war fühlbarer im Stat als in 
ber Kirche ; daher mußte fie in jenem zuerst fih aufbrängen. Es war 
aber vorauszufehn, daß die weniger Taute, aber mehr das innere Le⸗ 
ben ergreifende Macht des religidfen Lebens nicht lange zögern würde 
auch ihrerſeits bie bindende Autorität des Pofitiven geltend gu machen. 

Noch eine andere Seite der weltlichen Beitrebungen erweckte 
ähnliche Gedanken. Nach der Lage der Dinge batte von allen 
moralischen Wiffenfchaften bie Aeſthetik das größte Intereſſe für 
fi unter den aufftrebenden Bewegungen ber deutjchen Literatur. 
Auch in ihr haben Kant’3 Lehren Wurzel gefchlagen; man blieb bei 
ihnen nicht ftehn; man fuchte fie näher an die Praris heranzuziehn. 
Der Dichter Schiller glaubte in ihnen ein Mittel zu finden 
über das Ideal fi zu verftändigen, von welchem erfüllt er in 
feinen Fünftlerifchen Beftrebungen fich geleitet ſah. Er Hat es uns 
ternommen auch in wiflenfchaftliher Forın bie Gedanken auszu⸗ 
fprechen, welche ihn und feine Genoſſen nach dem Gipfel des 
Schönen ftreben ließen. Schon an fi muͤſſen ung bie Gedanken 
eines jolhen Mannes von großem Gewicht fein; fie zeigen aber 
auch das Beftreben fiber den kantiſchen Standpunkt Hinauszugehn; 
man wird daher auch Keime für bie fpätere Fortbildung in ihnen 
finden Tönnen. Ganz Par find fie freilich nicht herworgetreten. 
Schiller hat feine Gedanken über die Bedeutung des äſthetiſchen 
Lebens in manchen Abſätzen fich ausgebildet, welche zeigen, wie 
ſchwer es ihm wurbe mit ſich einig zu werden; ihnen leben bie 
Schwächen aller fragmentariſchen Unternehmungen in ber Philo- 
ſophie an; fein Streben nad einer leicht faßlichen, Fünftleriichen 
Darftellung jener Gedanken führt nur zu bilvlichen Umbüllungen 
feiner Abſichten. So fehen wir in ihnen wohl, daß noch etwas 
im Werben ift, waß aber werben will, findet fich nur angebeutet, 
nicht ausgeſprochen. 

Im Allgemeinen gehen feine Gedanken ven Wegen Leifing’s 
und Herber’3 nad. Er möchte den Bang der Eulturgefchichte 
begreifen und überlegt die Mittel, welche ung zur Annäherung an 
unfere Beftimmung gegeben find. Hierbei möchte er ber äfthett- 
fhen Erziehung die wichtigfte Rolle überweiien, die Rolle der 
Vermittlung unter den Gegenfägen unfereß Lebens. Kant’3 Ge- 
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genſatz zwifchen Sinnlichkeit und Vernunft, zwifchen Natur und 
Freiheit fordert eine Vermittlung; aber nicht, wie Kant, will er 
ihre Forderung nur aussprechen, er will fie nachweiſen und zur 
Wirklichkeit bringen. Hierzu weiß er kein anbered Mittel ala bie 
ſchoͤne Kunft, das äfthetifche Leben, welches ben Menfchen bilden 
und zur wahren Menſchlichkeit erziehen fol. Zu einem ſolchen 
eignet es ich, weil ed zugleich im Stoff der Sinnlichkeit und in 
ber Form den Ideen ber Vernunft fi) zuwendet. Schiller ift von 
ber Erhabenheit des Sittengebot3 ebenſo burchbrungen, wie Kant; 
in feiner Vollſtreckung ſoll die Vernunft zur Herjcherin über bie 
Natur gemacht, dad Sinnliche durch die Freiheit bes fittlichen Wil⸗ 
lens überwunden werben. Aber er Tann es nicht billigen, daß 
Kant nur die Achtung vor dem Pflichtgebote zum Beweggrund un- 
ſeres Willens gemacht wiſſen will, Neigung und Xrieb dagegen 
verwirft. Selbſt in feinen ſchneidenden Diftichen ſetzt er ſich die- 
fer Sittenlehre entgegen, welche nichts anderes übrig laſſe, als 
baß wir mit Abſcheu dem Gebote der Pflicht folgen. Die Erör- 
terung des Verhältniſſes zwiſchen Natur und Vernunft ift daher 
das Thema feiner Unterfuhungen, bie Bereinigung beiber bie 
Aufgabe des Lebens. Selbſt unfere Freiheit beruht darauf, daß 
ein boppelter Trieb in ung lebt, ber finnliche, dem Stoff zuge- 
wandte und der Formtrieb, welcher die Materie bewältigen will; 
baburch haben wir die Wahl einem oder dem andern uns hinzuge- 
ben. Uber Teinem von beiden Tann fich eben deswegen ber endliche 
Geiſt entziehn, welcher nur durch Schranken zur Realität, durch 
Berneinung ‘zur Bejahung gelangt. Wenn Form, Gefeb, Ideal 
allein herſchen follte, jo würde der Stoff vertilgt werben, in wel- 
chem allein doch die Form fich verwirklichen Tan. Dazu ift der 
Menſch beftimmt dad Innere in der Welt der Stoffe zu veräußern, 
allen Stoff zu formen. Das tft die Anlage zur Gottheit im Menfchen 
Stoff und Form, welche in Gott eins find, zur Einheit herguftellen. 
Ideal und Wirklichkeit ſollen fich durchdringen; das Ideal ſoll nicht 
ohne Verwirklichung, die Wirklichkeit fol nicht ohne ideale Form 
bleiben. Die Wiſſenſchaft fordert: Vereinigung be Idealismus 
mit dem Realismus, beibe von einander gejondert find gleich 
einfeitig und widerlegen fich durch die That, Ohne ed zu willen 
beweift der Realift durch die ganze Haltung feines Lebens feine 
Selbſtändigkeit gegen bie Natur; nicht der Natur, ſondern der 
Idee derſelben unterwirft er fi; ohne es zu wiſſen beweift ber 
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Idealiſt Durch jede befondere Handlung die Bebingthelt der menfch- 
lichen Natur; den Bedingungen der Zeit und der empirtichen Ges 
jege muß er fich unterwerfen. Das Ideal ber menſchlichen Natur 
wird von keinem von beiben erreicht; es findet fich nur zwiſchen 
beiben vertheilt; es forbert, daß bie Gerechtiame ber Vernunft 
und der Erfahrung in gleichen Maße gewahrt bleiben. " Von ber 
Natur kommen wir, von ihr follen wir und nicht‘ Iosfagen; auf 
bem Wege der Vernunft follen wir nur wieder zu ihr zurückkeh⸗ 
ren. Der finnliche Trieb nach Stoff und der geiftige Trieb nach 
Form ſollen fich gegenfeitig beftimmen; auf ihrem Gleichgewichte 
berubt alle Eultur, welche ebenfo wenig den rohen Stoff als bie 
leere abftracte Form will. Der fich cultivirende Menſch lebt roch 
im Streit beiber Triebe; wenn die Eultur ihren Zweck erreicht, 
müſſen beibe in einem fchönen Gleichgewichte fich verföhnt zeigen. 

Man kann nicht verkennen, daß dies über Kant’? Stanb- 
punkt hinausgeht. Zwar im Theoretifchen läßt fih Schiller noch 
feithalten durch die Tantifche Kritik, welche bie Vereinbarkeit der 
Nothwendigkeit der Natur mit der Freiheit des Willen? nicht bes 
greifen Kann; aber im Praftifchen fordert er, daß wir fie wirk⸗ 
lich vereinigen ſollen und glaubt ihre Vereinbarkeit im äfthetifchen 
Leben nachweiien zu koöͤnnen. Auch hierbei fchließt er an Kant's 
Kritik der Urtheilskraft fih an, läͤßt aber die teleologiſche Urtheils⸗ 
kraft bei Seite Liegen um dagegen deſto ftärker dad Gewicht ber 
äfthetifchen Urtheilskraft hervorzuheben. Er betrachtet fie nicht, 
wie Kant, ald eine Sache nur der menſchlichen Auffaſſungsweiſe, 
fondern läßt fie wirffam eingreifen in die überfinnliche Welt, in- 
bem fie den Sweden des fittlichen Leben dienen fol. Er bes 
merkt, daß die wifjenfchaftliche Betrachtung der praktifchen Ver⸗ 
nunft und nur zum Pflichtgebote führt, aber die Ausführbarkeit 
deſſen, was die Vernunft fordert, wicht barihun kann. Wie die 
Form mit der Materie fich vereinigen, wie das Unendliche ber 
Bernunftivee in dem Endlichen ber Natur fich verwirklichen laſſe, 
meint Schiller, das zeige nur das Äfthetiiche Leben. Denn im 
Schönen find wir ebenfo fehr auf die finnliche Ericheinung und 
Materie, In welcher es fich darſtellen muß, als auf bie Form und 
Idee angeiiefen, welche in ihm zur Darftellung kommt. Das 
äfthettfche Werk, lehrt er, hat es mit dem ganzen Menſchen zu 
thun, nicht allein mit feiner Sinnlichteit oder mit feiner Vernunft; 
es will die ganze Natur des Menfchen zuſammenhalten. Die 
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Dichtung fol der Menfchheit ihren moͤglichſt vollftändigen Aus⸗ 
druck geben, zugleich das unenbliche Ideal ſchildern unb der Wirk⸗ 
lichkeit ihr Recht widerfahren laffen. Sie vereinigt bie Erhaben- 
heit der fittlichen ee, welche Ueberwindung aller Sinnlichkeit 
fordert und alle Natur überfteigt, mit dem Schönen, welche und 
an das Sinnliche der anmuthigen Erjcheinung feſſelt. Site ahmt 
ber Natur nach, ohne ſich von ihr fefleln zu laſſen; fie übertrifft 
die Natur, indem fie das Schöne mit Abſicht hervorbringt und 
ed von den Nebendingen abzufondern weiß, welche die Natur nicht 
abftreifen Tann, weil fie dag Schöne nur abſichtslos und nebenbei 
hervorbringt. Ihre Werke beruhen auf Harmonie ber Gegenfähe, 
welche ohne fie uns als unvereinbar erfcheinen würden. Die 
Schönheit iſt ein Probuct der Zufammenftimmung des Geiſtes 
mit dem Sinn, ber Form mit ber Materie Bei Urtheilen des 
Geſchmacks Tommt der Stoff nicht in Betracht, aber im Stoff muß 
er doch alles Schöne finden. Wenn der finnlicdhe Trieb auf Les 
ben, ver Formtrieb auf Geftalt geht, jo ſehen wir ben Trieb, 
welcher dad Schöne bildet, auf lebendige Geftalt gerichtet; in ihr 
befteht das Wefen der Schönheit. Die Harmonie ver Geiftezfräfte 
ſoll durch die Beichäftigung mit dem Schönen wieberbergeftellt 
werben. Site wird geftört durch die Bedürfniſſe, welche eine An⸗ 
ſpannung unferer Thätigkeiten nach einer oder der andern Seite 
zu von und fordern; das geftörte Zuſammenſpiel aller geiftigen 
Kräfte macht die Anftrengung zur Arbeit; hieraus leitet das Be 
bürfniß der Erholung fih ab und biefe fol das äfthetifche Leben 
und gewähren, indem fie ben Streit der Kräfte auflöft und ihr 
harmoniſches Zuſammenſpiel wieberheritellt. 

In dieſen Lehren entwickelt Schiller nur ſehr wenig die Art 
bed Verhaltniſſes, welches er mit dem Namen ber Harmonie be⸗ 
zeichnet; auch der Gegenſatz zwifchen Form und Materie wird 
von ihm ganz unbeſtimmt gelafjen, ja in jehr verworrener Weife 
gebraucht, indem Gegenfäbe zwifchen Kräften ver Seele ihm zur 
Seite geftellt werben. Weber bie Schwankungen, welche hierdurch 
und durch anbere Unficgerheiten in feine Theorie Eommen, wird 
man nicht überſehn dürfen, daß fle durch einen fühlbaren Mangel 
ber kantiſchen Lebendanficht auf einen fichern Weg geleitet wird. 
Indem Schiller die Achtung vor dem fittlichen Gebote mit der 
natürlichen Neigung verjühnen möchte, brängt fich ber Gedanke 
auf, daß auch unfere Kiebe zum Guten ind Spiel. gezogen werben 
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müßte, wenn wir von ber unnatürlidien Spannung im Kampf 
entgegengejebter Beweggründe befreit werben jollten. Durch das 
Schöne ſoll unfer perfönliches Intereſſe für das Gute gewonnen 
werben. Schiller Laßt fich in dieſem Gedanken durch die Bemer⸗ 
fung nicht ſtoͤren, welche fich ihm aufprängt, daß wir in ber 
Dichtung doch nur ein Spiel treiben. Den Trieb, welcher das 
Schöne und hervorbringen laͤßt, betrachtet er als einen Spieltrieb. 
Ein Spiel zwiſchen Achtung und Neigung, zwifchen Ideal und 
Wirklichkeit, zwiſchen der Unenblichkett der allgemeinen Idee und 
der beichränkten Perfänlichkeit fol in ber Freiheit des Afthetifchen 
Leben? betrieben werben. In biefem Spiele zeigt fich ein Weber: 
fluß der Thaͤtigkeit; es gebt über das natürliche, perfänliche Be⸗ 
dürfniß hinaus und führt dadurch zur Geſelligkeit; die Harmonie 
unter ben natürlichen Bebürfniffen und dem fittlichen Gebote ver: 
mittelt fich nicht allein im Einzelnen, ſondern auch in ber Ge⸗ 
ſellſchaft der Menſchen. So wirb der Menſch zur Sittlichleit er- 
zogen, inbem feine Individualität für das allgemeine Geſetz in- 
tereffirt wird, weil feinem Spieltriebe in der Unterwerfung der 
Natur unter die Form Genüge gefchieht. Das äfthetifche Leben 
bildet den Mebergang zur Sittlichleit und die fchöne Kunft wird 
eine Erzieherin der Menjchheit. Durch manche feine Bemerkung 
weiß Schiller dies zu veranfchaulichen; doch find feine Gedanken 
hierüber zu wenig wiflenjchaftlich verarbeitet, als daß fie eine 
klare Einficht in den Zufammenhang der fittlichen Gefchäfte geben 
koͤnnten, unter welchen ber jchönen Kunft bie Hauptrolle zugedacht 
iſt. Sie reichen nur dazu aus ber Aeſthetik ihre Stellung unter 
ben ethiſchen Wiſſenſchaften zu fichern und Belege herbeizufchaffen 
für die Wichtigkeit, welche die fchöne Kunft für die Enltur des 
Menfchen bat. 

Schiller Hat Hiermit denfelben Gang eingefchlagen, welchen 
Lefling und Herder verfolgten; er gebt auf eine Philofophie ver 
Weltgeſchichte, doch viel weniger vom religioͤſen als vom äftheti- 
Ihen Standpunkte. Die Anlage zur Gottheit, welche im Men⸗ 
ſchen Liegen joll, weift zwar auf das religiöfe Element unferer 
Bildung hin, aber der Weg zu ihrer Entwidlung wird der ſchö⸗ 
nen Kunft vorbehalten. Dabei Liegt das Problem vor, wie ber 
Menſch mit feiner Anlage zur Gottheit, von ber Natur geleitet, 
mit feinem Spieltriebe, welcher Harmonie ſucht, in bie disharmo⸗ 
niſchen Verhältniffe gerathen ift, welche feine @ejchichte zeigt. 
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Was die gefunde Natur thut, tft göttlich; ber Inſtinet leitet auf 
fichern Bahnen zur Schönheit, die Vernunft fordert nur dag Gute; 
alle unfere Triebe jcheinen auf Geſundheit angelegt zu fein; aber 
unser wirkliches Leben zeigt uns Trank, die Geſchichte läͤßt ung 
biefe Krankheit nur noch mehr gewahr werben. Durch die Klagen 
Schiller's klingt derfelbe Grundton, welchen wir von Rouſſeau 
hörten; bis auf einzelne Züge herab verräth fich die Verwandt⸗ 
Ihaft in den Stimmungen beiver Männer. Die überfchüflige 
Thätigfeit im Spieltriebe erinnert an Rouſſeau's Erziehungsmit- 
tel; wie diefer will auch Schiller, daß wir Natur fein ober juchen 
follen. Wir haben fie verloren, darum jollen wir fie jet ſuchen. 
Bon Rouffeau aber weicht Schiller ab, indem er feine Abhülfe 
unferer Noth vom Stat erwartet. Wir find jetzt zerklüftet, in 
ber Theilung der Gejchäfte gefpalten; die Individualität bed Men⸗ 
chen ſoll gefchont werben ; aber fie Tann nur geſchont werben, 
wenn fie zur allgemeinen Menfchlichkeit, zur Harmonie der Kräfte 
fih erhoben hat. Hiervon find wir noch weit entfernt und einen 
vernünftigen Stat würden wir nur herſtellen können, wenn wir 
einen pafjenden Stoff für ihn vorfänden, und jelbit zum Gan- 
zen zujammengefchloffen hätten. Auch die Mebertreibungen Rouf- 
ſeau's in feinen jehnfüchtigen Schilderungen einer urjprünglichen 
natürlichen Menjchheit hat Schiller abgejchüttelt. Nicht die rohe 
Natur will er; von dem erften Drange nach naturwüchfiger Un⸗ 
gebundenheit iſt er zurückgekehrt; er gehört jet ber Periode unfe- 
rer Literatur an, in welcher man das fchöne Maß einer harmo⸗ 
nischen Form nach dem Mufter der Alten ſuchte. Seine Klagen 
über bie gegenwärtige Formloſigkeit find darüber nicht verſtummt. 
Denn wie weit find wir abgewichen von ber gefunden Natur, 
welche in inftinctiver Kunſt das Göttliche fich vergegenwärtigt, 
von jener reinen Schönheit des Alterthums. Man kennt die Kla- 
gen, welche er in den Göttern Griechenlands ausſchüttete. Unſer 
Gefühl für die Natur gleicht der Empfindung des Kranken für 
bie Gefundheit. In diefen Klagen liegt Fein Ausdruck der Muth- 
Iofigfeit. Die reine Schönheit der griechifchen Kunft, des grie⸗ 
hifchen Leben? haben wir verloren; diefer Verluft aber mußte ein- 
treten, nachdem bie Höhe der gricchiichen Bildung erreicht war; 
er follte nur das Mittel zu einem höhern Auffhwung des Gci- 
ſtes werben. Eine ftärfere Sonderung ber einzelnen Kräfte mußte 
eintreten, dad Ganze mußte fich ftärker gliedern, dad Individuum 
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mußte darunter verlieren, wärend dad Ganze gewann. Died war 
ein Mittel, durch welches eine höhere Eultur gewonnen werben 
jollte; aber auch nur als ein Mittel darf es angejehen werben; 
denn auch den Individuen foll der Vortheil de Ganzen zu Gute 
kommen. Ein höheres Ideal ift und mun geſteckt, das Ideal ber 
Sittlichleit im Ganzen und in den Einzelnen. Für dafjelbe Toll 
bie Kunft und erziehn. In der Gefchichte des einzelnen Menſchen 
und der ganzen Menjchheit läßt und Schiller drei Perioden unter- 
ſcheiden. Er muß fich freilich eingeftehn, daß fie in der Erfah: 
rung nur unter einander gemifcht fich finden, aber dem Begriff 
nach will er fie gejchieben wiſſen. In der erjten ‘Periode erleidet 
der Menſch die Natur; das tft fein phufifcher Zuſtand, in.. wel- 
chem er der Macht ber Nothwendigkeit willenlos, ein Spiel be 
Zufalls ſich überläßt. Diefer Macht entledigt er fich im äftheti- 
ſchen Zuſtande der zweiten Periode feines Lebend. In ihr jollen 
wir die Macht der Sinnlichkeit auf ihrem eigenen Gebiete brechen 
lernen, indem mir den phyfifchen Inhalt ber jchönen Form opfern 
und eine Uebung für das fittliche in phyſiſchen Gebiete gewinnen. 
Sp bildet ſich die naive Kunft, ‚welche noch in keinem Zwieſpalt 
mit der Natur ſteht. Mber nur ald VBorübung jollen wir dies 
betrachten für die dritte ‘Periode des moraliſchen Zuſtandes, in 
welcher der Menſch nicht allein von der Macht der Natur fich 
befreit, ſondern fie auch beherſcht in ber Erhabenheit des Pflicht⸗ 
gebots. Den Webergang zu dieſer Periode juchen wir gegenwärtig. 
Schiller ſchildert ihn in feiner Unterſcheidung der fentimentalen 
pon der naiven Kunft. Wie diefe dem Alterthum, fo gehört jene 
ber neuern Zeit. Aus der naiven Kunſt find wir herausgetreten, 
weil wir bie Erhabenheit des fittlichen Zweckes Tennen gelernt 
haben, weil fie und die Unenblichleit der Idee, welche in Feiner 
Natur erreicht werben kann, gezeigt hat. Daher fuchen wir in 
fentimentaler Stimmung Die Natur mit ver Sehnfucht des Kran- 
fen, Lönnen aber nicht mit ber naiven Kunſt der Alten in gefun- 
ber Natur inftinctartig das Göttliche jchaffen. Doch weift viele 
Zwifchenitüife auf ein höheres Ziel hin, auf vie höhere Geiftigkeit 
unferer Beftrebungen. Bon der Natur mußten wir uns losſagen, 
damit wir fle ganz beherſchen lernten; das Ideal in feiner ganzen 
Erhabenheit über die Natur mußten wir ber realen Natur ent- 
gegenfeßen; die Spaltung ber Dinge, der Gefchäfte, der Kräfte bed 
Geiftes mußte eintreten, damit alles ſich außarbeiten koͤnnte umb 
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jener Indivibualttät ihr Recht widerführe Mit Reſtgnation ha⸗ 
ben wir ven Zwieſpalt unferer Zuftände zu ertragen im Blick auf 
die Erhabenheit ber fittlichen Idee. Unfere Aufgabe aber ift bie 
jentimentale Stimmung zu überwinden und naive und fentimentale 
Kunft zu vereinigen, fo wie Realismus und Idealismus vereinigt 
werben follen; Erhabenes und Schönes follen mit einander ver- 
jchmolzen werben. Uber freilich auch hier müflen wir reſigniren; 
bad Schöne in feiner Vollendung bleibt ein Ideal; es kann nicht 
erreicht werben, weil es den Stoff vertilgen würde burch die Form. 

Schiller hat ſich den höchſten und ebelften Zweck geſteckt; er 
muß fich aber auch eingeftehn, daß er mit einem unzureichenben 
Mittel arbeitet. Seine äfthetifchen Beftrebungen haben ihn auf 
eine Philojophte der Gefchichte ganz von aͤſthetiſchem Standpunkte 
aus geführt. Alle andere Mittel der Eultur außer ber fchönen 
Kunft werben von ihm nur nebenbei mit flüchtigem Auge betradh- 
tet. Der Stat ſcheint ihm unzureichend und darüber legt er ihn 
bei Seite; das religiöfe Element der Eultur berührt er, wenn er 
die Anlage zur Gottheit im Menfchen forbert, aber er verfchmelzt 
e3 ganz mit dem Afthetifchen Leben; die MWiffenfchaft, von ber 
kantiſchen Kritit belehrt, betrachtet er mit Mistrauen; auf bie 
nügliche Kunſt läßt ihn feine Richtung auf das Ideale nicht ein- 
gehn. Er Hat es mit Kant gemein, daß er ben Zwed unjeres 
vernünftigen Lebens von den Bedingungen unſeres finnlichen Les 
bens Losldfen möchte um ihn in feiner vollen Idealität und Un- 
enblichteit geltend zu machen, ſieht ſich aber doch durch feine Afthe- 
tiſchen Beitrebungen auch an bie Mittel des finnlichen Lebens 
herangezogen. Er möchte daher bie Vereinbarkeit der Mittel mit 
dem Zweck in ber Erfahrung fich begreiflich machen. Hierdurch 
nimmt er eine Aufgabe auf, an welcher Kant verzweifelt hatte 
und deren Loͤſung ben Fünftigen Zelten vorlag Mit dem Seher: 
blicke eines Dichter? hat er fich ihr gewidmet und er flieht da man⸗ 
he voraus, was bie fpätern Philofophen aufnehmen follten; er 
fordert die Vereinigung der Natur mit der Vernunft, ber Erfah- 
rung mit ber Speculation, der Kunſt mit der Religion, bed End⸗ 
lichen mit dem Unenblichen, des Realismus nit dem Idealismus. 
Das find Keime der philoſophiſchen Entwicklung, wie fie in dich⸗ 
teriſcher Vorahnung ſich zu regen pflegen; aber zu wiſſenſchaft⸗ 
Ticher Sicherheit haben fie fich noch nicht burchgearbeitet und Schil- 
lee wird noch durch das unerreichbare Ideal, nach welchen bie 
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Kunft ftrebt, auf der Fantifchen Stufe zurüdgehalten, welche nur 
eine Annäherung an das höchfte Gut in das Unendliche hinaus 
geftatten wollte, weil fie eine unüberfteigliche luft zwijchen dem 
Sinnlihen und Weberfinnlichen erblidte. In feinen Anfichten 
über die fchöne Kunft und ihr Verhältniß zur Eultur ftand er 
nicht allein. Sie find in der Begeifterung gefaßt über das, was 
die Dichtkunft dem deutſchen Wolfe geleiftet hatte und noch zu 
leiten verſprach; gleichſam im Taumel über gewonnene und 
noch winfende Siege wollte Schiller die fchöne Kunft zur Herrin 
über die Wege der Eultur erheben. Der Dichter ift ihm der ein- 
zig wahre Menfch; der Philofoph ift ihm nur eine Garicatur 
gegen ihn. So fchrieb er an Goͤthe, mit dem er damals fein 
Ihöned Freundſchaftsbündniß gejchlofjen hatte, mit dem er gemein- 
Ihaftlih an der Veredlung feined Volkes arbeitete. Die Zeiten 
mußten zeigen, ob ein folcher Standpunkt der äfthetifchen Begei⸗ 
fterung als haltbar fich erweiſen würde. 


Zweites Rapitel. 


Fortſetzung der Fantifchen Reform in den Syflemen der 
abfoluten Philofophie. 


1. Der kantiſche Standpunkt war doch nur ein kurzer Halt 
in ber Umwälzung der philofophifchen Gedanken, welche in einem 
reißenden Verlaufe fich wollziehen follte. Kant Iebte noch, ala er 
für todt erflärt wurde. Nachdem man von ihm gelernt hatte, 
daß alle Erfahrung nur Erſcheinungen zeige, über dieſen aber eine 
überfinnliche Welt jtehe, eine Welt der Wahrheit, konnte man nicht 
lange bei den fritifchen Unterfuchungen über die Erfahrung ftehen 
bleiben, die idealen Forderungen der Vernunft, welche Kant ala 
die Grundlage für bejahende Ergebniffe über die Welt der Wahr- 
heit erkannt hatte, mußte man herbeiziehn, um zu fehn, ob fle 
nicht tiefer in daß Meberfinnliche einführen könnten, als Kant 
ſelbſt, von feinen Fritifchen Bebenklichkeiten zurüdgehalten, in das⸗ 
jelbe eingedrungen war. Dies haben die Männer unternommen, 
welche als die wahren Kortfeger der Fantifchen Reform anzufehn 
find. Neben ihnen finden wir zwar andere, welche durch bie an- 
thropologiiche Kritik Kant's ſich feithalten Ließen, aber faum konnte 
ed einen Augenblick zweifelhaft fein, bag den Fühnen Männern, 
welche der tbealiftifchen Nichtung der Tantifchen Lehre folgten, ver 
Sieg befchieben war in der Meinung der Zeiten und im Fort- 
gang der Wiſſenſchaft. 

Unter ihnen zeigt fich ein Wetteifer in der Entwidlung ber 
Gedanken, welche da Weberfinnliche erforfchen wollen. Mit rei: 
Bender Schnelligkeit entwickelten fich ihre Syſteme, von einem ji 
gleich bleibenden Geſichtspunkte aus, aber in verſchiedenen Stufen 
bemfelben Ziele zueilend. Fichte, Schelling und Hegel haben in 
einem Zeitraum, welcher faum ein Pwolles Menfthenalter umfaßt, 
in der Herrjchaft über die philofophifche Meinung ſich abgelöft. 
Ein jeder von ihnen hat dabei feine Lehren tin fehr verfchiebene 
Formen gebracht, wenn fie aud) alle ihrer urjprünglichen Abficht 
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getreu geblieben fein follten. Beſonders ihr Verhaͤltniß zu ihren 
Vorgängern und Mitarbeitern ift ihnen im Wechjel der Zeiten in 
verjchiedenem Kichte erfchienen und es bildet dies einen charalte⸗ 
riftifchen Zug der Teivenfchaftlichen Bewegung, in welcher die Fort- 
bildung diefer Syſteme ſich vollzog. Als Fichte auftrat, glaubte 
er eined Sinnes mit Kant zu fein; nur feine Tritifche Methode, 
den indirekten Eingang in fein Syſtem glaubte er entbehren zu 
Können; in gradem Wege wollte er dad Auge für die Wahrheit 
öffnen. Noch in feinen legten Zeiten hat er ſich zu Kant's Lehre 
befannt; aber auf ganz andere Bahnen war er doch gezogen wors 
ben und daß Kant fie zu bejchreiten gezögert Hatte, preßte ihm 
bie Heußernng ab, daß der Hauptpunkt der Philofophie feinem 
Lehrer nicht ganz Kar gewefen fei. In feiner Erklärung ber. kan⸗ 
tiſchen Philojophie ſcheute er die fühne Behauptung nicht, daß ihr 
wahrer Sinn dad Sein der Dinge an ſich leugne Man wird 
hierin nur das verdeckte Geftändniß finden können, daß er über 
bie Meinung Kant’3 ſich getäufcht hatte, daß er in ihm wohl 
einen Vorläufer ber wahren Philofophie jehen durfte, aber nicht 
ihren Begründer. Dafjelbe Schaufpiel begegnet und in ben Ver: 
bhältniffen Schelling’3 zu Fichte und Hegel’3 zu Schelling. Schel- 
ling ſchloß fich anfangs an Fichte ala fein Schüler an; bald aber 
wurde er gewahr, daß fein Lehrer den Hauptpunkt ver Philofophie 
doch nicht begriffen hätte, jonbern gegen feine Gründe hartnädig 
an feinem Irrthum fefthielte; ihre Bahnen begegneten fich ſeitdem 
nur in einer leidenfchaftlichen Polemik. In feinem Jugendgenoſſen 
Hegel hatte Schelling anfangs einen treuen Mitlämpfer gegen 
Fichte und alle in der Wiſſenſchaft Zurückgebliebenen; aber bald 
gingen dem nach ihm gelommenen Schüler die Augen auf und 
Hegel begann den Kampf gegen die fchellingjche faule Anfchauung. 
In dem fich wieberholenden Schaufpiel haben wir den gleichen 
Sinn zu ſehen. Es war eine leivenfchaftliche Bewegung, in welcher 
bie Syfteme haftig fich ablöften. Blindlings ftürzte man ſich anfangs 
in die fchon eröffnete Bahn, dem Vorgänger folgend; dann jah 
man ein, es ließe ſich nicht ftehn bleiben bei dem, was er gewollt 
hatte; in einem neuen Gange der Entwiclung mußte man jelbjt 
bte Führerfchaft übernehmen. Es Tiegt nahe hierbei.an felbftfüch- 
tige, ehrgeizige Beweggründe zu denken; in der Heftigfeit ihrer Po⸗ 
lemif haben alle drei Philofophen ven Schein hiervon nicht vermie- 
ben; von menſchlichen Schwachheiten find fie auch nicht frei ges 
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weien; aber perfönliche Beweggründe haben für ven allgemeinen 
Gang der Geſchichte nur einen jehr untergeordneten Werth; ber 
ganze Verlauf der Seiten rechtfertigt bie einzelne Perfon; er zeigt 
fi) wie von einem großen Geſchick getrieben, in welchem bie Lei⸗ 
denſchaft mehr von der Lage der Dinge als von ben befondern 
Beziehungen der Individuen zu einander eingegeben wurde. Den 
Mangel an kritiſcher Befonnenheit wird man aber in dieſem Gange 
der Dinge nicht überjehen koͤnnen; bie Großartigleit bed Gedan⸗ 
tens, welcher durchgeführt werben jollte, riß zum Ziele hin; bie 
Mittel wurden weniger bedacht. Tas Spftem um jeven Preis 
durchzuführen war die Aufgabe. In Vergleich mit Kant’ Ver⸗ 
fahren find die Philofophen diefer Zeit viel weniger jorgfältig im 
Einzelnen. Kant’3 Kritik hatte die Schranken ber Erfahrung be 
dacht; jebt erſchien dies Fritifche Bemühn nur als ein unterge- 
ordnetes Gefchäft; die Schranfen ber Erfahrung wollte man 
durchbrechen, zur Erkenntniß des Abjoluten fich erheben; von ihr 
aus, meinte man, würbe die Bebeutung der Erfahrung von felbft 
fih ergeben. 

Sp wte die kritiſchen Rückſichten auf die Erfahrung zurück⸗ 
traten, zeigten fich im Vordergrunde die Ideen der Vernunft, von 
welcher aus die pofitiven Ergebniffe der Philofophie gewonnen 
werben follten. Man wollte in das Gebiet des Weberfinnlichen 
eindringen, in das Gebiet der Freiheit; es zu begreifen, wie e3 
im Leben der Einzelnen, im großen Gange ber Gefchichte, im 
Allgemeinen fich bewährt, wie in ibm bie abfolute Vernunft, der 
abjolute Geiſt fich offenbart, das war bie Aufgabe. Der Idea⸗ 
lismus war bei Kant noch verdeckt geweſen durch die Berückfich⸗ 
tigung der Erfahrungswiflenfchaften, welche in ein großes unbe- 
kanntes Jenſeits blicken Tießen. Seht follte ber Wiflenfchaft das 
unbegreifliche Senjeit3 weichen und ber Idealismus kam nım völ- 
ig zu Tage Damit zeigte fih auch, daß Kant’? Gedanken 
nicht allein die Grundlagen ber philofophifchen Reform gebildet 
hatten, vielmehr wenn es galt die pofitinen Einfichten in das All⸗ 
gemeine des geiftigen Lebens zu eröffnen, jo leiteten dabei Die Ge- 
danken, welche Leſſing's Erziehung der Menjchheit und Herber’s 
Philofophie der Geſchichte angeregt hatten. Auch die Erinnerun⸗ 
gen an Spinoza, welche von biefen Männern gewedt worben 
waren, traten babei mächtig hervor und ſelbſt Jacobi's Forberun- 
gen einer höheren Erfahrung, welche daß Weberfinnliche und er⸗ 
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kennen Tießen, blieben nicht unbeachtet. Man fieht, diefe Syfteme 
hatten es darauf angelegt das Ganze ber Beſtrebungen ihrer Zeit 
zufammenzufaffen. Die Spaltung der Wiſſenſchaft ig Erfahrung 
und Philoſophie, die verichiedenen Anfäe ber Fprichung, welche 
in der deutſchen Literatur noch ohne Zufammenhang ftanden, 
wollte man nicht beftehen. laſſen; alles follte in.ein Syftem zu⸗ 
fammentreten. Wir fehen bier eine der großartigften Unterneh- 
mungen in der Wiflenfchaft ver und; es war nur zu beforgen, 
daß die Meittel nicht ausreichen würben, daß die renolutionäre 
Bewegung, in: welcher man fih Bahn brechen. mußte, gu Gewalt 
jamfeiten verführen Könnte, welche fich einzuftellen pflegen, wenn 
man eine allgemeine Form durchführen will ohne des Stoffes zu 
ihrer Ausfüllung mächtig zu fein. | 

Daß Fichte, Schelling und Hegel bie Hauptrolle gejpielt ha⸗ 
ben im Aufbau der ibealiftifchen Syfteme, darüber Tann gegen- 
wärtig kein Zweifel herſchen. Sie leiteten bie Bewegung; fie 
völlig zu. beherfchen waren fie freilich nicht im Stande Mir 
werben auch Kräfte des Widerſtandes neben ihnen thätig finden, 
welche wir um fo weniger übergehen bürfen, je mehr fie zur Kri— 
tif ihrer Beſtrebungen dienen. Bei dem jtürmijchen Fortgange 
ber Bewegung konnte es nicht fehlen, daß auch eine Partei des 
Widerſtandes ich bilbete, Uber gegen den erften Andrang mußte 
fie in Vertheidigung zurückweichen. Wir bürfen daher die Sy 
jteme der drei genannten Männer ala den Verlauf einer in fich 
gejchloffenen fortfchreitenden Entwillung betrachten. Der leiben- 
ſchaftliche Streit, welcher unter den Yührern der ſyſtematiſchen 
Partei in ben, verfchiebenen Abſätzen ihrer Bewegung entbrannte 


"und manche Umgeftaltungen in ihrer Lehrweiſe hervorbrachte, darf 


ung nicht davon abhalten einen jeden von ihnen ald ben Ber: 
treter einer im fich gejchloffenen Dentweife anzufehn und ſein Sy- 
ſtem für fich zu betrachten; er darf uns noch weniger zu ber 
Meinung verkiten, als hätten fie nicht alle an derſelben Aufgabe 
gearbeitet. Sie alle vertraten den Gedanken der abfoluten Philo- 
jophie, einer Philofophie, welche die unbedingte Herrichaft über alle 
wahre Wiſſenſchaft in Anipruh nimmt. , Zu ihr hatte Kant den 
Meg, gebahnt, indem er geltend machte, daß nur die Philofophie 
in die überfinnliche Welt einführte; es beburfte nur der Zufäge, 
daß die überfinnliche Welt allein die. wahre Welt fei und bie Ver⸗ 
Chriſtliche Phitofophi U. 37 
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I 
nunft an ihrer Erkenniniß nicht verzweifeln dürfe, ‚ui den Ge 
danken der abfoluten Philoſophie hervortreten zu laſſen. 

2! Johann Gottlieb Fichte, geboren 1762 zu Ram: 
merdu in der Oberlaufib, ber Sohn eine Bandwirkers, wurde 
durch die Unterfiligung eines Goͤnners in ben Stand geſetzt zu 
Sena und Leipzig Theologie zu ftubiren. Seine philofophtichen 
Grundſaͤtze brachten ihn in Streit mit der herſchenden Dogmatik. 
Das Weſen der Theologie fah er in der Moral; bie dogmatiſche 
Philofophte führt auf Determinismus und biefer hebt die Frei⸗ 
heit des Willen? auf. Dieſe Anficht bat er fortwährend feſtge⸗ 
halten. Als er aber mit ber Fritifchen Philoſophie Kant's zufäl- 
tig befannt geworben, bot ihm dieſe einen Ausweg aus feinen 
Zweifeln. Er verarbeitete num die kantiſche Lehre in einem felb- 
ftändigen Sinne, indem er auf geradem Wege zu ihren Ergebniſ⸗ 
fen zu gelangen unb bie verfchiebenen Kritiken auf einen gemein- 
ſchaftlichen Mittelpunkt zurüdzuführen ſuchte. Als Hauglehrer 
ging er nach der Schweiz, nachher nach Polen, von wo aus er 
Königsberg befuchte um Kant perfönlich Tennen zu lernen. Durch 
deſſen Vermittlung wurbe Fichte erfte Schrift, Verſuch einer 
Kritif der Offenbarung, zum Oruck befoͤrdert; ganz im Sinn ber 
kritiſchen Philofophie gejchrieben, zufällig ohne den Namen bes 
Berfaffers ausgegeben, wurde fie als ein Werk Kant's geprieien, 
und als dieg Misverſtändniß befeitigt war, galt. Fichte für ben 
fähigften Schüler Kant's, welcher deſſen Wert weiter zu führen 
im Stande fein würde. Die glüdliche Ehe, weldhe er um biefe 
Zeit ſchloß, fehte ihn in den Stand einige Zeit ein unabhängiges 
mit literartfchen Arbeiten beichäftigtes Leben in ber Schweiz zu 
führen. Hier verdffentltchte er einige politifche Schriften für die 
franzöfifche Revolution; fein Leben In bem ſchweizeriſchen Frei⸗ 
ftate ſchien ihn zu berechtigen der Republik dad Wort zu reben. 
Seine Politik zeigt die Abſtraction des Philoſophen, welcher nur 
den fittlihen Mapftab ala allgemeinguͤltiges Gejeb verehrt, um 
beftehenbe Berbältniffe unbefümmert. Ron feinem moraliſchen 
Geſichtspunkt iſt Fichte fortwährend zu dem Beſtreben geführt 
worden für ſeine Philoſophie eine praftiiche Wirkſamkeit zu ge- 
winnen; ‘abet wir fehen ihn auch fortwährend in einein Kampf 
mit ben ‚Mitteln, welche er in ſeinem tvealen Fluge wenig achtete, 
und die praftifchen Reformen, welche er anftrebte, wurbeit von 
ihm meiften® in fehr unpraktifcher Weiſe betrieben. Aus feiner 
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Muße in ber Schweiz wurbe er zum Lehramte in Jena berufen. 
Hier wirkte er durch feinen berebten Vortrag, durch ſchnell ent- 
worfene Echriften für die Wiſſenſchaftslehre, wie er fein Syſtem 
des Idealismus nannte, mit großer Macht. Die likerariſche Be⸗ 
geiſterung der damaligen. Zeit kam ihm entgegen. Das letzte Jahr⸗ 
zehnt des vorigen Jahrhunderts, in: welches feine Wirkfamleit in 
Jena fällt, war die glänzenbfte Zeit unferer Dichtkunſt, die Zeit 
eines neuen Aufſchwungs in der Wiflenfhaft, an welchem bie 
Univerfität Jena einen ſehr hervorragenden Antheil hatte Fich⸗ 
te's Antheil hieran kann angefehn werben als bie äußerſte Spike 
ber Hoffnungen bezeichnend, welche an dieſen  Aufichwung ſich 
knicpften. Er wollte das Selbſidenken feiner Schüler wetten, vote 
er fagte, Ihnen ein neues Auge einfegenz. ihren Willen, ihr Le⸗ 
ben bis zu ihrem geſelligen Verkehr herab wollte er reformiren. 
Die Sturm: und Drangperisve, welche in der Dichtkunft ſchon 
überwunden war, ergriff jest die wiffenjchaftliche Literatur. Es 
tonnte nicht ausbleiben, daß auch die Mächte des Widerſtandes 
gegen Fichte fi regten. Die Verachtung des Alten vächt fich 
durch die Misverſtändniſſe, auf welche. dad Neue ftöht. Fichte 
geriet bald mit aller Welt in Streit, Die Studenten Tonnten 
die Befeindung ihres Herkommens nicht vertragen; in der Litera⸗ 
tur erhoben ſich Anklagen gegen feinen Jacobinismus, ‚feinen 
Atheismus; bie alten Häupter der Bewegung konnten ihm nicht 
beiftimmen; Herder, Schiller, zulegt Kant jagten aus verfchiebe- 
nen Gründen ſich von ihm los; er zerflel mit der Firchlichen und 
der weltlichen Macht. - Die Veranlaffung des Ausbruchs gab ein 
Auffag in feinem philofophtichen Journal, in welchem er Gott 
für die morälifche Weltorbnung erflärt: hatte. Man fah Hierin 
den offenbaren Atheismus. Churſachſen verbot das Heft. des 
Journals und Magte gegen Fichte Fichte war empört. Man 
fuchte die Sache in Güte zu ſchlichten; dies gelang aber nicht; 
die Schuld hiervon trugen beide Theile Fichte forderte feinen 
Abſchied; ba er ihn erhielt, war ihm weniger kraͤnkend, al? daß 
fein Verfahren nicht allgemeinere Billigung, das Verfahven der 
Gegenpartet nicht allgemeinen Unwillen erregte. Als ibm auch 
der Aufenthalt in einem benachbarten Lande nicht erlaubt wurbe, 
ſah er fih für einen Geächtelen an. Br war barüber erftaunt, 
bag man ihm in Berlin zu Ieben geftattete. Hier hielt er Vor⸗ 
lefungen vor einem gemifchten Publicum und ſchrieb Schriften, 
57% 


580 Bud VI. Rap. II. Fortſetzung der Fantifhen Reform. 


welche feine Philofophte Im eine populäre Form Pleibeten; aber 
mit feiner Zeit war er zerfallen; er hielt fie für unfähig dem 
freien und fittlichen Gedanken ber Philoſophie in ftreng wiflen- 
ſchaftlicher Form zu faſſen, weil fie ver Selbftjucht verfallen 
ſei. Lange Bat .er von biefer Verzweiflung an feiner Zeit ſich 
nicht erholen können. Seine Philoſophie trieb er einſam ohne 
Anregung. Auch als er zu Erlangen wieber an einer Univerfität 
lehrte, kam er zu Feiner anbern Anficht. Erſt der. politiiche Yall 
feine? Vaterlandes Täuterte feine Leidenfchaft und flößte ihm neuen 
Muth ein. In den Sranzofen, den Feinden feines Vaterlandes, 
fah er das Brincip der Selbftfucht verkörpert. Als fle die pren- 
Biihe Macht überwältigt hatten, floh @ nach Königäberg und nach 
Schweden. Nach dem Frieden. aber kehrte er nach Berlin zurüd 
um für eine neue Erhebung Deutſchlands zu ..wirfen In dem 
politifchen Fall ſah er ein Strafgericht, welches die Augen öffnen 
und zur Umkehr mahuen jollte. Durch bie Volkserziehung, hoffte 
er, würde ein neues Gefchlecht fich erwecken laſſen. In hiefem 
Sinn half er die Hoffnungen feines Volkes aufrecht erhalten, 
burd die kühnen Reben an die beutfche Nation, welche er unter 
den Augen der Frangofen zu Berlin zu Halten wagte, burch den 
Untheil, welchen er an der Errichtung ber Berliner Univerſität 
nahm. Als Lehrer an ihr trat er au) wieder mit fireng wifjen- 
ſchaftlichen Darftellungen feines Syſtems auf. Die politiihe Er- 
bebung feine? Vaterlandes hat er noch gejehn; er fiel als ein 
Dpfer derſelben; feine Frau brachte von der Pflege der Kranken 
und Verwundeten das Lazaretfieber nach Haufe, welchem er im 
Anfange des Jahres 1814 erlag. 

Tichte war ein fruchtbarer Schriftitellee. Wenn man von 
feinen erjten, früher erwähnten Schriften abfieht, kann man brei 
Perioden feiner Literarifchen Laufbahn unterjcheiden, welche durch 
feine Lebenserfahrungen bedingt wurben. In ber. erjtien Zeit 
ftrebte er nach einer ftreng ſyſtematiſchen Ordnung. Er entwarf 
ich dazu ein Schema; von einem. Princip ausgehend follte dag 
Berfahren bie Entwidlung diefes Princips geben und - zum Schlufle 
im daſſelbe Princip zurüdgehn. So- bilden ſich die brei lieber 
des Syitemd, Theis, Antitheft2 und Syntheſis. In feiner Grunde 
‚lage ver gefammten Wiflenichaftölebre follte dies Verfahren aus⸗ 
geführt werden. Wiffenfchaftölehre nannte er feine Philofophie. 
Diefea Werk war ein Leitfaden für feine Vorlefungen, nad Be 
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durfniß, nicht. ohne Uebereilung entworfen. Das Verfehlte in 
feiner Anlage hat Fichte jelbft anerkannt. Ergänzungen, Andeu⸗ 
tungen einer Hinftigen Umarbeitung ‚Heß er hierauf folgen; er 
wandte ſeine Grundſaätze auch auf die praftifche Philoſophie an, 
Au eine völlige Umgeſtaltung feiner Lehrweiſe dachte er jedoch 
nicht fogleih. Aber die Erfahrungen, welche er yon einer völlis 
gen Misdeutung feiner Lehre machte, mupten auch: hierauf fein 
Auge richten. Zu völliger Evidenz konnie er es bringen, daß 23 
ein Misverſtändniß fei, wenn man feine Lehre für Atheismus 
hielt; aber einen Theil der Schule: mußte er fich ſelbſt beimef- 
fen, da ſelbſt Schelling, fein eifrigfter Anhänger, bei einer Mid: 
deutung feiner Lehre beharrte. Er zerfiel nun mit feiner Zeit; 
aber feinen Bejchulbigungen gegen‘ fie geht ein Bekenntniß ber 
Mängel feiner ſyſtematiſchen Darftelung zur Seite. Er verſprach 
nun von Zeit zu Zeit eine genügendere Ausführung feiner Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, legte fie aber nicht vor. Er veröffentlichte damals, 
in-ber zweiten Periode feiner fchriftftellertfchen Laufbahn, nur 
populäre Werke. Sn ihnen hat er eine Träftige Beredtſamkeit ge 
zeigt, viele Wege der Darftellung verfolgt, mit der Terminologie 
häufig gewechſelt, auch mehr Stoff an ſich zu ziehen geſucht; 
aber feinen Anforderungen an fuftematifche. Entwidlung Tonnte er 
in. diefer Weiſe nicht genügen. Erſt nachdem er in Berlin wie 
der zu lehren begann, hat er ernfllicher daran gedacht fein Sys 
ftem abzufchliegen. Hiermit war er in ber dritten ‘Periode be- 
ſchäftigt. Nur wenig bat er davon ſelbſt au dad Licht gegeben ; 
nach feinem Tode aber ift eine Meihe mehr ger weniger vollen- 
beter Werke erichienen, aus welchen fein ſyſtematiſcher Aufbau fich 
ertennen laͤßt. 

. Man bat gemeint und Schelling beſonders hat. diefe Mei⸗ 
nung unterftäßt, daß Fichte in feiner fpätern Zeit, fett der zwei⸗ 
ten Periode ſelner Werke, unter Schelling's Einfluß feine Anfich- 
ten wejentlich geändert hätte, Diefe Meinung grünbet fich be- 
ſonders auf feine Lehren von Gott und vom Ich; Veraͤnderun⸗ 
gen in der Terminologie, befonderd über bad Sein fpielen dabei 
au) ihre Rolle. Men behauptet gewöhnlich, daß Fichte in fei- 
ner erſten Zeit nur vom endlichen ober ſubjectiven Ich gewußt 
habe, und if} entweber geneigt in die Beichuldigung des Atheis⸗ 
mus gegen ihn einzuftimmen ober doch anzunehmen, daß er Goit 
völlig jenſeits unferer Exkenntniß hätte ſtehen laſſen. Dieje An- 
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Magen beruhen auf Misverftänbnifien. Die Mangelhaftigkeit ſei⸗ 
ner frühern Lehrweiſe beruhte hauptfächlich darauf, daß er, von 
Kant's Kritik des Bewußtſeins ausgehend, dem Begriffe des Ich 
eine viel zu hervorragende Stellung in der Entwicklung feiner 
Gedanken gegeben hatte; aber in berfelben war doch deutlich ge⸗ 
nug außgebrirt, daß er nicht bloß vom einzelnen, fubjectiv dene 
kenden, ſondern auch vom allgemeinen, abfoluten Ich rede. In 
feiner Polemik aber hatte er es früher vorherſchend mit der ge 
meinen realiſtiſchen Vorſtellungsweiſe zu thun, welcher er feinen 
Idealismus in den Härteften Formeln entgegenfegte; um biefen 
Widerſpruch außzubrüden, verwarf er alles Sein und ließ tur 
das Leben fihrig. Später milberte ſich dieſe Polemik um ſich vefto 
härter gegen bie fehellingfche Naturphilofophte auszuſprechen, weil 
diefe ihm einen neuen, vergeiftigten Realismus zurückzuführen 
ſchien; um gegen fie feine Stellung zu behaupten, ließ er ba3 
Sein Gottes zu, welches ihm mit dem abfoluten Ach feiner frü- 
bern Lehre daffelbe tft, drang aber um fo ftärker auf den Unter⸗ 
ſchied des Seins vom Wiffen, welches im denkenden Ich ſich voll: 
zieht, jo daß dieſes wie dad Endliche zum Unendlichen zu ftehen 
kommt. In diefer Anſchauungsweiſe aber tft er fich immer gleich 
geblieben, fte drückt auch den weientlichen Unterfchted feiner und 
der fchellingjchen Lehre aus, und wir haben baher feinen Grund 
anzunehmen, da er feinen philofophifchen Standpunkt in fpäterer 
Zeit geändert habe. 

Die Gewaltfamkeiten ver philofophtfchen Neform fprechen fich 
bet Fichte fehr nat aus. Gin neologiſches Veftreben mit allen 
bisherigen Formen der Philoſophie zu brechen begegnete ung ſchon 
bei Kant; Fichte erklärt ohne Umſchweife, daß bie Bisherige Phi- 
loſophie nur Meinungen gekannt habe und erft mit feiner Wif- 
fenfchaftslehre die wahre Philoſophie beginne. Kant Habe zwar 
den Meg gebrochen, fet aber bisher nicht vecht verſtanden worden. 
Das richtige Verftändniß, welches er ihm emtloden will, Täuft 
darauf Hinaus, daß die orberungen ber Vernunft unbe 
bingt geltend zu machen find. Mas bie Vernunft will, das 
follen wir; ihren unbedingten Geboten bürfen wir. und nicht 
entztehn. So ſchaͤrft und Fichte unſere Pflicht ein; in unſerm 
Denken ſollen wir ſie üben und feine ganze Philoſ vobie trägt da⸗ 
her den Charakter einer Pflichteniehre, Nicht mit Unrecht Hat 
man ihn den großen Ethiker genannt; feine: ethiſche Auffaſſungs⸗ 
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weiſe zeigt aber auch das Weberfpannte einer revolutionären Be⸗ 
wegung. Die Erhebung zur Reform ber Philofophte macht fie 
zu unferer Pflicht, wie kurz vorher die Terroriſten ber franzöfie 
Then Revolution: die demofratifche Gefinnung und den Euthuſias⸗ 
mus für die Revolution für die Pflicht des Bürgers erflärt hats 
ten, Die Zorberungen der. Vernunft, die Forderungen an bie 
Philofophie Hat er auf dad Außerite angefpannt; jo auch die For⸗ 
derungen an feine eigene Methode; er will die abfolnte Philo⸗ 
ſophie. Daraus iſt gefloffen, daß er auch. Zeit ſeines Lebens fich 
ſelbſt oder den Unforberungen, welche er an vie methodiſche 
Ausführung der Philofophie ftellte, nicht hat genug thun Binnen. 

Für den Begriff und die Methode ber Bhilofophie hat er ei⸗ 
nen fehr bedeutenden Fortichritt gemacht, inbem er bie Philoſo⸗ 
phie als Wiſſenſchaftslehre faßte. Er ftellte Hierdurch ben Be 
griff des Wiſſens als Princip am die Spike bed Syſtems. Sn 
feinen Schülern fuchte er den Gedanken zu wecken, daß un? eine 
Anſchauung beiwohnte vom Wiflen im Allgemeinen, welcher wir 
in unferm wiſſenſchaftlichen Verfahren gehorchen müßten. Die 
war das neue Auge, welches er ihnen einjeben wollte Die Evi⸗ 
denz biefer Anſchauung ergreift und; wir machen fie nicht; fie 
macht und. Unfere Vernunft kann und will diefer Aufgabe ſich 
nicht entziehn. Wir wollen wiflen; bie Vernunft will wiffen. 
Dies ift der Grund alle Forſchens. In ber abfoluten Forde⸗ 
rung ber Vernunft ift es gegründet, dag Willen folle werben, von 
uns gefucht werden. Ste tt dag Princip ber Wiffenſchaftslehre. 
Hierdurch erhebt Tich Fichte mit einem Schritt über bad Tantifche 
Primat der praltiſchen über die theoretiſche Vernunft.‘ Jedes Ges 
bot der Vernunft iſt unbebingt, eine Vorſchrift ver Pflicht; dies 
gilt auch von allen Geboten ber theoretiſchen Vernunft, welche in 
die Anschauung des Wiſſens zirfammengebrängs werben; es tft 
und ebenſo jehr geboten daß richtige Denken gu pflegen, wie bag 
fistlihe Handeln; shne zu willen, was wir zu thun haben, wuͤrde 
auch Fein ftitliche Handeln fein koͤnnen. | 

Die. Forberung der theoretiſchen Bernunft. fteht aber. auch 
bet Fichte in engfter Verbindung mit’ der Forberung ber pralti- 
Ihen Vernunft: Dem er erflärt dad Wifſen als. daB; freie 
Denken, weil es nur in einem freien Acte unfered Erkennen 
vollzogen werben kann. Es enthebt uns daher ber Abhaͤngigkeit 
von ber finnlichen Wet und kommt in eimer Handlung unfereß 
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Geiſtes zu Stande, fo daß wir im MWiflen auch ein Wert ber 
Bernunft zu erfennen haben. Fichte drückt bie fehr charakteri⸗ 
ftiich in der Formel aus: forſche nicht and Wißbegier, ſondern 
aus Pflicht. Ein Forichen aus müfliger Neugier, nur zur Befriedi⸗ 
gung bed wiffenfchaftlichen. Triebe würde ihm ald unvernünftig, 
jelbitfüchtig und verwerflich erſcheinen. Nur weil: die Vernunft 
gebietet und frei zu machen durch das Wiſſen von den Beichrän: 
ungen der Natur follen wir der Theorie Teben. 

Das Willen tft daB freie Denken, denn jede Beſchränktheit 
des Denkens jeht ein Nichtwiffen. Wir follen daher alle Schran: 
ten des Denkens abwerfen um zu dem abfoluten Wiflen zu ge: 
langen, welches allein der Namen des Wiſſens verdient. Es Liegt 
hierin ein polemifcher Zug, welcher In Fichte's Wifſenſchaftslehre 
ſtark vertreten ift, gegen Vorurtheile aller Art. Die Philoſophie 
ſoll zum ſchlechthin vorurtheilslofen Denken führen; bie Freiheit 
von Borurtheilen ber gemeinen Vorſtellungsweiſe, von politijchen, 
religiöfen, ſittlichen Vorurtheilen, vom Glauben an die Außfagen 
des Sinnes ift die erfte Bedingung des Wiflend, auch bie Schran⸗ 
fen unferer Erfenntniffe, an welche die kantiſche Kritik und mahnte, 
werben wir im Wiflen überwinden müſſen. Daß biermit nur bie 
negative Seite des Wiſſens bezeichnet werbe, läßt jich nicht ver: 
feunen. Es läßt fich erwarten, daß auch etwas Poſitives Hinzu- 
treten werde, wenn bad Denken feiner Schranken fich entledigt 
hat, Der pofttive Gehalt des Willen? wirb von Fichte in ber 
Selbftbefinnung des Wiffenden über ſich und feine Beſtimmung 
gefucht. Hierdurch aber hält er fi ausſchließlich an bie ſubjective 
Seite des Wiſſens und Befeitigt feine objective Seite. Dies lag 
in ber fortjchreitenben Bewegung zur Erjchütterung des natnralis 
ftifhen Standpunlts, fle ergriff auch bag kantiſche Ding an fich, 
welches Fichte ala ein Ueberbleibſel bes Naturalismus, als eine 
Mahnung an die unüberwinblichen Schranten unjerer Freiheit 
befämpfte. Hierdurch aber: wurbe alles in unjerm Denten bem 
denkenden Subjecte zugeſchoben und bie idealiſtiſche Richtung trat 
mit dem Aufpruch auf unbebingte Herrſchaft hervor. Fichte Bat 
ihn fo weit ald möglich zu treiben gefucht, indem er ben objecti⸗ 
ven Gehalt bed. Wiſſens im Beginn feiner Unterjuchuugen ganz bei 
Seite fest. Freilich kann er damit nicht: zu Enbe kommen. Wir 
werden ſehen, daß er ein urjprüngliche® Sein, melched dem ben- 
enden Subjecte zu Grunde Liegt, nicht zurückweifen kann, daß. er 
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die allgemeine Wahrhelt eines abfoluten Grundes, von welchem bag 
freie Leben und Denken abhängig tft, anzuerkennen fich Bereit zeigt, 
um durch deſſen Gehalt das Wiſſen erfüllen zu Taffen; aber dies 
alles find mur nachträgliche Zugeftänpniffe, in bem Begriffe des 
Wiſſens, wie er ihn ala Princip an die Spike feiner Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ftellt, bleibt die objective Seite des Wiſſens verborgen. 
Diez Hat der Entwidlung ſeines Syſtems ben Charakter eine? 
rein ſubjectiven Idealismus aufgeprägt und auch die Schwankun- 
gen herbeigezogen, welche in ber Darftellung feiner Lehren und in 
der Durchführung feiner Methode fich finden, 

Bon der Anfchauung des Wiflend ausgehend hat cr die Mes 
thode der Philoſophie aus ihr ſich abzuleiten geſucht. Das Prin- 
cip ftellt eine Aufgabe, einen Zweck; von ihm hängen die Mittel 
ab. Das freie Denken follen wir bervorbringen; feine Anſchau⸗ 
ung haben wir beim Beginn ber Unterfuhung; aber nur als 


eine noch nicht ausgeführte Aufgabe; daß es noch nicht vorhan⸗ 


den ift, febt voraus, daß dem denkenden Ich noch Schranken ges 
fett find. So fest ſich ihm ba Nichtich entgegen, welches bie 
Schrante abgiebt. Ste zu befeitigen, das fordert bie Aufgabe. 
Die Schranken des Denkens werben aber befeitigt durch bie Er⸗ 
tenntniß ihre Grundes; denn fobald man ven rund der Schran- 
fen erkannt bat, bat man fie erflärt und ift über fie hinausge⸗ 
fommen; ber Grund liegt jenfeitß der Schranken und fobald man 
Ihn im Denken fich angeeignet hat, ift man im Denken frei ge 
worden von den Schranten. Die Schranfen beftehn nur im Den- 
fen, im Geifte, fie Lönnen daher auch im Denken geiſtig über: 
wunden werben. Die Methode der Wiſſenſchaftslehre beiteht da⸗ 
her in ber Erklärung der Schranken unfered Denken? aus ihrem 
Grunde. Die Vorurtheile des gemeinen Denkens follen durch ſie 
überwunden werden; ſo wie fle beſiegt find, tft das Wiſſen vor- 
handen. Die Methode verläuft nun in brei Gliedern, einer The: 
fia, in welcher vie Anſchauung des Wiſſens im Ich gefebt wird, 
einer Antitheft3, welche das Nichtich als die Schranke des den⸗ 
kenden Ich feßt, und einer Synihefis, welche die Schranke befiegt, 
indem fie den Grund der Schranke, daß Nichtich, in das Ich ver⸗ 
ſetzt und daher Ich und Nichtich vereinigt. 

Das Wahre in dieſer Methodenlehre iſt, daß ſie das Princip 
der Philoſophie in dem Gedanken des Wiſſens, dem Ideale ber 
theoretiſchen Vernunft anerkennt und in ihm, von der Erfahrung 
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der Schrante ausgehend, eine Aufgabe erblict, welche durch bie 
Erklärung ber Erfahrung gelöft.werben fol. Dieje Erflärung 
fortzufegen bis zur genügenben Löfung, ber Aufgabe, b. h. bis zur 
Erfüllung des Gedankens bed Willens, dazu fordert fle auf. 
Fichte aber verbirbt ſich feine richtige Einfiht in bie Methobe 
ber Philoſophie dadurch, daß er die von der Erfahrung gegebene 
Schranke aus der Anſchauung des Wiſſens ableiten ‚möchte um 
non vornherein alles aus ber reinen Vernunft zu begreifen. Es 
gehört dies dem Beſtreben an die. Philoſophie zur abſoluten Wiſ⸗ 
jenfchaft zu erheben und alſo auch das Smpirifche aus der Ver- 
nunft zu conftruiren, anftatt ed als gegebenen. Ausgangspunkt 
zu betrachten, zu deſſen  Erflärung die Phlofophie nur die allge 
meinen Grunbfäte aus ihrem: Principe zu fchöpfen hat. Diefem 
Beſtreben zu . genügen Tiegt außer ber Macht der Philoſophie; 
Fichte aber verwickelt fich durch. bafjelbe in nutzloſe Verſuche. In 
ihnen jteht er fich immer wieder auf bie Thatfachen ber Erfah: 
rung zurücgewiefen, welche in unjerm Bewußtſein gegebene 
Schranken uns bemeifen. Daher find feine Schriften, in welchen 
er. von ben Thatjachen bed Bewußtfeind ausgehend feine Geban- 
fen und zu entwideln gefucht hat, bei weitem Iehrreicher, al3 feine 
wiederholten Anſatze ber Eonftruction der Wiffenjchaftölehre zu ge= 
nügen. Seine Lehre mußte eine piychologijche Haltung annehmen, 
weil fie von der fubjeetiven Seite des Wiſſens ausgeht unb bie 
Erfahrung der Schranken und Vorurtheile vorausfeßen mußte, 
welche wir in unferm Denken zu überwinden haben. Auf bie Er- 
klaͤrung dieſer Thatfachen unſeres Bewußtjeind hat fie es abgeſehn 
von dem Gedanken unſeres theoretiſchen Zweckes aus. Indem ſie 
fo eine teleologiſche Erklärung unſeres innern Lebens betreibt, 
ſtellen alle die in uns auftretenden Schranken als Mittel ſich 
dar, durch welche wir unſern Zweck erreichen ſollen, und es iſt 
nun die Aufgabe zu zeigen, wie wir in einem allmäligen Aufftei⸗ 
gen begriffen find von einer Stufe ber Befreiung unſeres Den: 
kens zur anbern. Bon ber niebrigften Stufe beginnen wir, mit 
der höchften follen wir enden. Das Syitem ftellt eine Reihe von 
Stufen in ber Selbftbefreiung des Geiſtes bar; bie Methode foll 
von einer zu der andern führen und dad Ganze mit der Erkenntniß 
Gottes enden. In den wefentlichiten Punkten kommt dies überein 
mit den Lehren der pfychologiſchen Myſtiker, welche vom Verlangen 
nach Gott ausgehend den Weg zum Schauen Gottes zeigen wollten, 
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Mit der niebrigften Stufe muß begonnen werben. Sie ift 
das finnliche Denken, in welchem wir,’ von ber Gewalt ber ſinn⸗ 
Tihen Eindrüde ergriffen, fchlechthin unfrei find. Zu ihr gehört 
zuerft bie äußere Wahrnehmung. Fichte ISft fie In ihre Beſtand⸗ 
thetle auf. Zunaͤchſt ift zweierlet in ihr zu unterfcheiden, die Em- 
pfindung und die Anſchauung der äußern Gegenftände im Raum. 
Su den Lehren über die erfte ähnelt Fichte ſehr Condillac's Be⸗ 
merfungen. Jede Empfindung giebt nur das Bewußtſein einer 
Veränderung im Ich. Wir empfinden, was in und vorgeht; eine 
Erſcheinung, ein Bilb in unferem Innern, tritt an die Stelle ber 
andern: alle Erjcheinungen find nur Bilder unſerer Einbildungs⸗ 
kraft, welche aber nicht wilffürlih von und entworfen werben, 
fondern nad einem nothwendigen Geſetze in un? auftreten, denn 
wir find unfrei in unferem Empfinden, wenn fie auch in unferm 
Innern fi) erzeugen. Die Bilder unferer Einbildungskraft fteflen 
wir alsdann gleihfam außer ind heraus; fle werben im Raum 
von uns vorgeftelft, weil fie, obwohl in und vorkommend, nicht 
von und entworfen werben. Auch hierin find wir nicht frei, ſon⸗ 
dern an bad Geſetz unferer Anſchauungsweiſe gebunden. Hierin 
folgt Fichte Kant; doch leitet er dies nicht ven ber befonbern Ans 
ſchauungsweiſe des Menfchen ab, fonbern fucht darzuthun, daß jedes 
empfindende und denkende Weſen die Bilder ſeiner Einbildungs⸗ 
kraft in den drei Maßen des Raumes aus ſich herausſtellen müſſe. 
Er hebt beſonders hervor, daß die dritte Dimenſion, die Dicke 
der Koͤrper, nicht von uns empfunden werden koͤnne, ſondern hin⸗ 
zugedacht werde, weil wir hinter der wahrgenommenen Oberfläche, 
ber Grenze unſerer Wahrnehmung, etwas Poſitives dem gedachten 
Gegenſtande zufchreiben müßten. Zu ber Empfindung und ber 
Anſchauung im Raum, fügt fih alsdann noch ein britied Be 
ftandihetl der äußern Wahrnehmung, nemlich das Hinzudenken 
eines außer uns Liegenden Grunde ber Empfindung. Unmittel⸗ 
Bar weiß ich nur von meiner Empfindung; dad Empfinden aber, 
vente ich, muß einen Grund haben; dieſer Liegt nicht in meinem 
Ich, weil ich in meinem Empfinden nicht frei Bin; fo muß er 
außer mir Liegen. Auf diefem Schluffe vom Gabe des Grundes 
ans beruht Aller Anfpruch, welchen ich auf Erkenntniß des Aeußern 
habe. Im Hinzudenken bes Grundes zu der Erfcheinung bin ich 
aber ebenſo wenig frei, wie in ber Empfindung unb in ber An- 
ſchauung des Räumlichen; ich muß ihn hinzudenken von’ einem 
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Geſetze meines Denkens gezwungen; nicht ich denke ihn hinzu, 
ſondern das zwingende Geſetz läßt ihn mich hinzudenken. Mein 
ſtunliches Vorſtellen in der äußern Wahrnehmung iſt ein unfrei⸗ 
williges, unwillkürliches Produciren von Gedanken. 

Die äußere Wahrnehmung verweiſt unmittelbar auf bie innere 
Wahrnehmung ver Vorgänge in meinem Sch. In allen ihren Be⸗ 
ſtandtheilen erfläre ich fie aus Thätigleiten meine Ich, der Ein- 
bildungskraft, des Anſchauens und des Denkens. In der innern 
Wahrnehmung zeigen ſich auch wieder dieſelben drei Beſtandtheile, 
wie in der aͤußern Wahrnehmung. Wir empfinden uns mit bes 
fiimmten Bildern der Einblidungskraft beſchäftigt; indem ich biefe 
Bilder nach einander wechfelnd auftreten ſehe und. in mir zufam: 
menfaſſe, entfteht mir die Anſchauung der Zeit; zu dieſen beiden 
Beftanbtheilen. venfe ich ſodann das Sch ala Grund hinzu und 
mein Ich ſpaltet fich mir in dad Subject meiner Vorftellungen 
und Anfhanungen und in dad Object meines Denkens, weil ich 
das Ich ala einheitlichen Grund nicht empfinde und nicht in ber. 
Zeit anfchame, ſondern nur zu ben Empfindungen und Anſchau⸗ 
ungen hinzudenke. Uber auch in allen diefen Thätigfeiten der 
inneren Wahrnehmung bin ich nicht frei, jondern von ben Geſetzen 
meister Einbilbung, meines Anſchauens und meined Denken? ge 
bunden. Das denkende Weſen ift in ber Wahrnehmung feiner 
felbft nur ein Product der Natur und ihrer Gefeße; niemanb 
kann fie zurüchweifen unb in allen vollziehen fie fich daher in 
gleicher Weile. Ein productiver Trieb in ung läßt un alle un- 
fere innere Wahrnehmungen machen. 

Dies zeigt ſich noch deutlicher darin, daß die innere Immer 
mit der: äußern Wahrnehmung verbunden ift. Weil das Sch fich 
gebunden findet in feiner Innern Wahrnehmung, muß e& ein An- 
deres, ihm Aenßeres denken und vorftellen, welches es bindet. 
Bon ber Tinfreiheit, von der Hemmung, in welcher es ſich finbet, 
muß ed fich zu befreien ſtreben, durch die Ueberwindung bei Wi- 
derſtandes, welcher, von außen kommend, im Raum als ein kür- 
perlicher Widerſtand ſich darſtellen muß; nur durch körperliche 
Werkzenge kann ein folcher überwunden ‚werben; baber muß ba3 
Ich auch körperliche Thaͤtigkeitswerkzeuge ſich beilegen; aber auch 
nicht minder Wahrnehmungswerkzeuge um gewahrt werben zu 
koͤnnen, wie weit die Hemmung beftcht, wie weit fe Aberwunden 
iſt. Sp flieht das Ich mit einem: organiichen.Beibe ſich verbunden, 
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welchen es äußerlich wahraimne. beim Beginn und in der. Fort 
feßung feiner innern Wahrnehmungen; denn wenn auch die erfte 
Hemmung überwunden wird, teitt doch immer eine neue Hem⸗ 
mung an ihre Stelle und feine innern Wahrnehmungen vollziehn 
ih nur in einem Wechfel der Hemmungen; das Ich findet fich 
nur in einer Reihe non Thätigfeiten, welche jein Leben bilden 
und erkennt fi, als ein Lebendiges, welches in probuctiven Thä⸗ 
tigleiten begriffen iſt. Es ſchreibt fich dieſe Ichätigkeiten zu, muß 
aber auch helennen, daß es in ihnen nicht frei iſt, ſondern noth⸗ 
wendigen Geſetzen feiner Einbildungskraft, feines Anſchauens und 
Denkens gehorcht. Frei zwar von äußern Einwirkungen kann ich 
mich finden in meiner innern Wahrnehmung, ſoweit ich nicht durch 
äußern Widerſtand gehemmt bin; denn ich erkenne mich als den 
Grund wieined inneren Lebens, meined Vorſtellens, meines An⸗ 
ſchauens, meines Denkens; aber nicht frei finde ich mich in 
allen dieſen Thätigleiten non dem allgemeinen Gefege des Lebens. 
Das Borurtheil müffen wir ablegen, daß wir vorftellen, an⸗ 
Schauen, denken; alle diefe Thätigkeiten unferes finnlichen Vewußt⸗ 
ſeins in uns zu vollziehn zwingt uns ein Naturgeſetz. 

Man bat den Idealismus Fichte's oft jo gedeutet, als wollie 
er alles Wahre in das Vorſtellen und Denken des einzelnen Ich 
verlegen. Das ſo eben Angeführte giebt dies als ein grobes 
Misverſtändniß zu erkennen. Fichte verfällt vielmehr in den ent- 
gegengeleßten Fehler dag Denken in ber finnlichen Erfahrung als 
etwas zu betrachten, in welchem eine Freiheit, welches dem ein- 
zelnen Ich gar nicht zuzurechnen ift. Er fließt ihm hauptſäch⸗ 
lich daraus, daR er das Denken nad dem Sabe bed Grunde 
als einen rein natürlichen Vorgang anfieht. Kant hatte hierzu 
den Weg gezeigt, indem er dad Denken nach den Kategorien ber 
Erfahrung, welche Fichte auf den Sab des Grunde zujammen- 
zieht, in demfelben Lichte betrachtete unb daher in der Erfahrung 
auch nur die Erkenntniß von Ericheinungen erblidte. 

Die völlige Unfreiheit des finnlichen Denfenz läßt ung aber 
auf biefer Stufe nicht ſtehn bleiben; ber natürliche Procch der 
Erfahrung muß aus einer höhern Stufe erklärt werben, damit 
wir zum freien Denken gelangen. Fichte nennt fie das Sutelli- 
giren, dad Denken des Verſtandes oder das reine Denken. Zwei 
Bunkte bilden es, welche für die Denkweiſe des neueſten Idealis⸗ 
mus von maßgebender Enticheidung geworben find. Der eine 
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tft, daß wir ein Allgemeines anerkennen müflen, von welchem un⸗ 
jer individuelles Bewußtſein beherſcht wird, ber andere, daß wir 
diefes Allgemeine ala ein Lebendiges zu betrachten Haben, oder 
wie Fichte lieber ſich ausdrückt, als ein Leben; durch bie Wahl 
dieſes Ausdrucks fucht er den Begriff bed Dinges oder der Sub- 
ftanz zu umgehn, welcher im Begriff des Lebendigen liegen möchte. 
Der zweite Punkt ergiebt ſich in fehr einfacher Weile. Alle Pro⸗ 
ducte oder Erſcheinungen laſſen fi nur aus einer probucirenden 
Kraft erklären, welche aus fich heraus thätig ift oder Leben bat. 
Was fein Leben hat, ift tobt; was todt ift, iſt kraftlos, nichtig, 
vermag nicht? hervorzubringen. Die wechjelnden Ericheinungen 
unfere® Bewußtſeins Laffen fih alfo nur aus einem productiven 
Leben erklären. Weniger leicht gelangt Fichte zu dem erſten 
Punkte, daß ein allgemeines Leben unſer Bewußtfein Pbehericht. 
Weil er davon ausgeht, daß unfer Ich auf fein Bewußtfein von 
ſich beichränkt ift, findet er eine Schwierigkeit nachzuweiſen, daß 
außer unferm Sch etwas anderes Brobucirendes if. Dies wirb 
ihm jedoch von zwei Seiten her verbürgt. Das praltiiche Leben 
fteht mit unferer Theorie in engfter Verbindung, wie fchon be- 
merkt wurbe; von biejer Seite, bemerkt nun Fichte, finden wir in 
ber Materie Producte menschlicher Kunft, welche, nicht von ung 
ausgehend, doch auch nicht als bloße Naturerjcheinungen von un? 
behandelt werben dürfen, welche wir vielmehr fchonen follen al? 
Werke der Bernunft. Dies giebt den Beweis ab, daß ed andere 
vernünftige Weſen außer uns giebt, welche als lebendige Kräfte 
in die Hervorbringung der Erjcheinungen eingreifen. Aber auch 
von ganz allgemein wifjenfchaftlicher Seite werben wir auf baf- 
felbe Ergebniß geführt. Verſchiedenen Menfchen foll fich die Welt 
in derjelben Weiſe darjtellen, obwohl ein jeder von ihnen fie nur 
in feinem Innern betrachtet; dies würde nicht ftattfinden koͤnnen, 
wenn nicht biefelbe Kraft des Lebens in allen “chen berichte. 
Wir werden nicht Ieugnen können, daß diefer Beweis feinen guten 
Grund in der Forderung hat, daß eine allgemeingültige Wiſſen⸗ 
ſchaft ausgebildet werben foll; aber es zeigt fih auch an biefer 
Stelle, daß Fichte’ 3 Weife den Begriff des Wiſſens nur in feiner 
ſubjectiven Bedeutung an bie Spike feines Syſtems zu ftellen 
nicht ausreicht zu einer gleichmäßigen Entwidlung feiner Geban- 
ten. Das Streben nach dem freien Denken fordert feine Berüd:- 
fichtigung anderer vernünftiger Weſen; daher muß Fichte Hier 
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andere Vorausſetzungen einfchieben. Bon dem Gedanken des nad 
bem Wiffen ftrebenden, in femem Bewußtjein aber jchlechthin 
eingefchlofjenen Ich fehen wir und nur durch verwidelte und nicht 
fireng an das Princip fi anfchließende Beweiſe zu dem Gedanken 
erhoben, daß wir die Schranfen unfered finmlichen Denkens nur 
dadurch überwinden Können, dag wir aus unferm Sch herausgehn 
und ein allgemeines Leben denken, welches in ung und in andern 
Ichen in gleichartiger Weife dad allgemeingültige Wiſſen betreibt. 
Der Gedanke des Wiſſens, wie ihn Fichte an bie Spike feines 
Syſtems jtellte, führte nur auf das Sch, welche von feinen 
Schranken fich befreit; die Ergänzungen, welche er ihm zufügt, 
führen auf das Ich, welches von feinem Ich fich befreit, indem 
es nur im allgemeinen Leben feine Wahrheit gegründet findet. 
Die Wiſſenſchaftslehre will aber, wie Fichte jagt, bie Sin⸗ 
nenwelt nicht vernichten, fondern verftehn; fein Idealismus will 
zugleich Realismus fein. Die denfenden Individuen find nicht daß 
Wahre, fondern nur Probucte ober Erjcheinungen bed allgemeinen 
Reben? ; das Allgemetne tft das Reale, welches wie ein Naturgeſetz 
die Individuen beherfcht. Die Natur, fehen wir hieraus, wirb von 
Fichte nicht geleugnet, wie man gemeint hat, fondern nur bie tobte 
Natur und die Natur der einzelnen Dinge, fofern ſie Selbſtaͤndig⸗ 
keit und Subftanttalität in Anfpruch nehmen möchten. Sein Rea⸗ 
lismus ftellte fich nicht allein bem Idealismus, ſondern auch dem 
herichenden Nominalismus der neuern Zeit entgegen. Die ein- 
zelnen Dinge müflen einer allgemeinen Tebendigen Natur Plag 
machen, welche in der abftracteften Weife mit unbefchränkter Macht 
die ganze Sinnenwelt beherſcht. Nicht die Individuen denken und 
ftellen ſich die Welt vor, fondern in ihnen denkt und kommt fich 
zum Bewußtſein dag allgemeine Naturgeſetz. Mit dieſem Realis⸗ 
mus kommt auch die alte Frage nach dem Grunde der Indivi⸗ 
duation wieder zu Tage. Das allgemeine Leben als folches ift 
unbefhräntt, unendlich; feine Production ift ftetig, ungebrochen, 
in das Unbeftimmte hinausftrebend; wie kann es geichehen, daß 
fie unter viele Sche fich vertheilt, welche in ihrer Selbftan- 
Ihauung, im Innern ihres Bewußtfeind ein jedes für fich, von 
ben andern abgeſondert Ieben, daß jo das allgemeine Leben fchlecht- 
ihn getheilt und wie zerriflen fich zeigt? Bei Fichte, wie bei al: 
Ten Philoſophen, welche den Standpunkt des wiſſenſchaftlichen For- 
ſchens oder der verftänbigeri Reflection Aber das wiffenfchaftliche 
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Denken verlaſſen, zeigt ſich über dieſe Frage eine Verlegenheit. 
Das allgemeine Leben, welches Grund der Individuen werden ſoll, 
bat nur eine in das Unendliche hinausgehende, tranfitive Thätig- 
feit; wie kann ed zu einer Neflection gebracht werden? Die Ver- 
legenheit Fichte's über diefe Frage verräth fi) darin, daß er zu 
einer bilblichen Darftellung feine Zuflucht nimmt. Das alte Bilb 
vom Lichte muß außhelfen. Die unendliche Probuctivität des all- 
gemeinen Lebens ift eine auzftralende Thätigfeit; aber cd würde 
fein Licht, Fein Bewußtjein, feine Neflection und mithin auch fein 
freied Denken und Wiffen fein, wenn nicht zu ber ausftralen- 
den eine veflectirende Thätigkeit ſich gejellte, und dies kann nur 
baburch gefchehn, daß jene an einem Widerftande fich bricht, hier⸗ 
durch auf ihren Ausgangspunkt zurücgetrieben wird unb in ihm 
ſich reflectirt. Hiermit ift dad Ich fertig, in welchem Reflection 
und Bewußtfein fi findet. Das unendliche Leben kann daher 
nur im endlichen, durch einen Widerſtand bejchränkten Sch feiner 
bewußt werben, doch nur in einer endlichen Form, bei welcher es 
nicht bleiben Fann, wenn dag Leben unendlich tft. Daher muß es 
unendliche che hervorbringen und in der Spaltung derfelben fei- 
ner bewußt werben. Der Act des Probucirend diefer Iche Liegt 
aber vor allem Bewußtjein; daher wifjen wir nichts von Erwa- 
hen unjere® Bewußtjeind und wie wir ind Leben treten; baher 
weiß auch das unendliche Leben nicht? davon, ſondern bringt die 
She in einer unbewußten Thätigfeit hervor. 

Sp wird aud auf diefer Stufe das freie Denken, dag Wil- 
jen, nicht erreicht und bei ihr kann die Erklärung ber Erſchei⸗ 
nungen nicht ftehn bleiben. Alles was ihr angehört, probucirt 
ih mit Naturnothwendigkeit aus einem unbewußten Triebe. Erft 
im Fortſchreiten unferes Lebens kommen wir und kommt das all: 
gemeine Leben zur Seldftbefinnung. In ihm müfjen wir daher 
auch die Erklärung der Erjcheinungen juhen. Das Fortſchreiten 
aber kann nicht ohne Zweck, zu welchem fortgejchritten wird, ge⸗ 
bacht werben; es geht auf das Beffere und ſetzt fich alfo einen 
Zwed. Die höhere Stufe ded Erkennens, welche zur Erklärung 
bed allgemeinen Leben? dienen fol, muß alfo in der Erkenntniß 
des Endzwecks gejucht werden. Fichte jchlägt Hiermit den Weg der 
teleologifchen Naturerklärung ein, welchen ſchon Kant, obgleich in 
jehr fraglicher Weiſe, als die Verbindungsbrüde von der Natur 
zur Vernunft bezeichnet hatte. Mit aller Entfchievenheit feines 
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Charakterö wendet fich Fichte dey, telgologifchen MWeltanficht zu. 
Das Leben, erklärt ey, kann nicht abſolut, nicht, feiner ſelbſt wegen 
fein; es ift nicht denkbar, daß wir. nur leben um zu leben, viel 
mehr nach der Ausſage eines jeden unverdorbenen-Menſchen ha⸗ 
ben wir einen Zweck zu jegen, welcher durch das Leben crreicht 
werben joll, und dag Leben jtellt ſich daher nur als Mittel und 
Werkzeug für biefen Zweck dar, aus welchen es erflärt werden muß. 

Was im allgemeinen Leben und in, ber unendlichen - Zahl der 
Induviduen fich findet, muß alles im Endzweck feinen Grund ha- 
ben. Das Leben muß unendlich fein um dem Endzweck zu ent: 
Iprechen, welcher nur unendlidy fein fann, weil er unbedingt ift. 
Das Leben kann aber auch bei feiner unbeftimmten Unendlichkeit 
nicht bleiben, weil es durch den Endzwed beſtimmt wird. Es iſt 
jomit zwar unendlich, fol aber bejchränft werden. Daher würde 
bad Leben ohne feine Unterordnung unter den Endzweck alles 
fönnen und dürfen; weil es aber.bem Endzwede ſich unterwerfen 
ſoll, darf es nicht alles, jondern nur das, was dem Zweck ent- 
Spricht. Hieraus. fließt der Charakter der Vernunft; eine unbe 
ſchränkte, ungezügelte Kraft faun der Natur gefallen, Mäßigung 
ber Kraft geziemt der, Vernunft. Wie Kant lehrt, die fittliche 
Pflicht Toll im Kampf mit der Neigung ſich bewähren; der fittliche 
Endzweck kann nur in der Ueberwindung eines Widerſtandes fich 
verwirklichen. ‚Den Widerſtand, dad. Object. des Kampfes gicht 
der ungebundene Naturtrieb bed Lebens ab, welder in daß Un- 
beitimmte geht : und gezügelt werben muß, So ſchafft ſich der 
Endzweck im Leben ein paſſendes Object ſeiner bildenden. und vers 
edeluden Thaãtigkeit, aher auch zugleich ein paſſendes Werkzeug zu 
ſeiner Verwirklichung; denn ohne dad Leben wuͤrde er nur eine 
Möglichkeit, eine leere Abftraction fein. Durch bad Reben führt 
er ſich in die Wirklichkeit ein. Wie er das Leben zu ſeiner Ver⸗ 
wirklichung ſchafft, ſo auch die Individuen, weil nur in ihnen der 
Widerſtand ſich ergiebt, welcher für den Kampf des ſittlichen Le⸗ 
bens nöthig iſt, nur in ihnen die ausſtralende Thätigkeit des Le⸗ 
bens zur Reflection ſich bricht und das freie Denken möglich wird, 
welches von einem Mittelpunkte ausgehend auf denſelben zurüd- 
gehn muß um fich ſelbſt zu beſtimmen. Beide aljo dad Leben ver 
Welt und die Individuen in ihr find Schöpfungen ded Endzwecks; 
fie jollen den Endzweck fihtdar machen, zur Wirklichkeit, zur Ers 
ſcheinung des Daſeins bringen und ſind daher auch nur als Erſchei— 
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nungen bes fittlichen Endzwecks zu begreifen. Dies iſt bie ethi- 
ſche Weltanficht Fichte. Nur in der Verwirklichung bes fittli- 
chen Endzwecks durch das Leben der Individuen befteht der wahre 
Gehalt des weltlichen Werdens. Was nicht fittlich iſt, ift nur 
Erjcheinung, vorübergehende Mittel; auch die Individuen find 
nur Mittel und bloße Naturerfcheinungen, jofern fte nicht fittliche 
Zwecke verwirklichen und dadurch am Wahren Theil haben. Sie 
tönnen aber am Endzweck und dem Wahren Theil haben, weil fie 
in den freien Thätigleiten ihre Denkens den Endzweck fich aneig- 
nen können; von ihrem freien Willen hängt e8 ab das freie Dens 
fen, das Wiffen, in fi zu wollziehn und dadurch von der Er» 
Tcheinung zur Erkenntniß des überfinnlichen Grundes ſich zu erheben. 

Hier aber tft der Punkt, auf welchem das ganze Gewicht ber 
bisherigen dogmatiſchen und kritiſchen Philofophie laſtet. Die 
ftärkften Bedenken erheben fich gegen bie Freiheit der Individuen, 
gegen das freie Denken des überfinnlichen Grundes. Wir fehen 
und auf der einen Seite in ber Macht des allgemeinen Lebens, 
welches nach unerbittlichen Gefegen alle Gedanken ber Erfahrung 
mit Nothwendigkeit in und bervorbringt, auf der anbern Seite 
in der Macht bes allgemeinen fittlichen Endzwecks, welcher uns 
und alles zu feinen Werkzengen gebraucht und mit Nothwendig⸗ 
feit über und ſchaltet. Das fittliche Leben, welches den Endzweck 
in der Welt verwirklichen fol, findet in ihm fein Gefeß; es fteht 
unter dem fittlichen Gebote und Tann fich feiner Beftimmung nicht 
entziehn. Im ftärkften Maße macht Fichte die Unbedingtheit bes 
Sittengeſetzes geltend; ihm follen die Individuen fich opfern; mein 
Leben joll ich an die Erfüllung meiner Beftimmung nnd der Beſiim⸗ 
mung ber fittlichen Welt jegen. Von Wahl und Indifferenz der Will- 
für kann dabei nicht die Rede fein. So bin ich von doppelter Seite 
her der Nothwendigkeit des Geſetzes verfallen und, wie Fichte lehrt, 
handelt nicht eigentlich das Ich, ſondern das Geſetz Handelt in ihm, 
jet e8 das Gefet der natürlichen Mittel oder das Geſetz bes fittlichen 
Zwecks. Wie kann dabei Freiheit der Individuen beftehn? Die 
Antwort, welche Fichte auf biefe Frage giebt, ift nicht nen; etwas 
Aehnliches haben wir ſchon von Malebranche gehört. Die beiden 
Geſetze, der Natur und ber fittlichen Welt, gehen ihren nothwen- 
digen Gang; das eine bereitet die Mittel, das andere erfüllt bie 
Zwecke; unfere Freiheit aber befteht darin, daß wir die Wahl ha- 
ben, ob wir nur Mitteh abgeben oder zu Zwecken uns erheben 
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wollen. In beiden Fällen vollzieht ſich ber Endzweck in gleicher 
Weife; im erften Falle aber bleiben wir unbewußte, blinde Werk⸗ 
zeuge, im andern Fall machen wir im Bewußtſein anjerer fittli- 
Ken Beitimmung und zu einfichtigen Werkzeugen des fittlichen 
Reiches, an deſſen Geſetze wir und gebunden ſehen. Unſere Frei⸗ 
heit beſteht daher nur in der Erhebung unſeres Geiſtes, in wel⸗ 
cher wir uns der Verwirklichung des Endzwecks weihen; ſie iſt 
nur im Uebergange aus dem Reiche der Natur in das Reich der 
Sittlichkeit; wenn wir dieſem und geweiht haben, find wir nicht 
mehr frei, jondern dem Geſetze des Guten gehorfam. Das ift bie 
fittliche Selbftaufopferung, weldye Fichte von ung fordert und in 
welcher er daS freie Denken oder das Wiffen und veripricht. 
Das Gewaltjame in biefer Löfung der Aufgabe macht fich in 
bem unvermittelten Gegenſatz zwifchen ber finnlichen und der fitt» 
lichen Welt kenntlich, welcher an Kant’? Gegenſatz zwiſchen den 
Welten der Erſcheinung und der Dinge an fich erinnert. Es 
drückt fi in dem Begriffe aus, welchen Fichte von dem Ucte un: 
jereß freien Denken? ung geben möchte. Der Act der geiftigen 
Erhebung, in welchem wir ung dem fittlichen Leben weihen, wird 
mit dem Namen ber intellectuellen Anfchauung bezeichnet; zu ihm 
gehört ein Entjchluß des Willens, welcher das freie Denken er: 
zeugen muß und unmittelbar den wahren Gchalt des Lebens ung 
offenbart. Der Gehalt des freien Denkens ift die Erkenntniß un- 
ferer fittlihen Beftimmung, deren Erfüllung fortan unferm Leben 
feine Bebeutung geben fol. Dies ift daß neue Auge, welches 
Fichte feinen Schülern einfegen wollte, welches über die Natur- 
nothwenbigfeit de finnlichen Leben unfere Gedanken hinweghebt 
und den Blick in das Weberfinnliche ung eröffnend ein neues Xe- 
ben in und ſchafft. Gelehrt kann diefe Anſchauung des Sittli- 
hen nicht werben; jeber muß fich felbjt, fein eigenes Gewiſſen 
fragen, was jeine Pflicht, feine fittliche Beſtimmung if. Wenn 
aber dad Auge für fte Sich geöffnet hat, jo erfüllt fie ung mit 
Evidenz; fte ergreift mich, fo wie ich fie ergriffen habe. Das ift 
die Begelfterung für dad Gute, für die fittliche Beftimmung, welche 
die Guten leitet, jo daß fie, nachdem fie einmal ihren Beruf ein- 
geiehn haben, fortan nicht ander? ala ihm folgen können. In 
biefen Schilderungen der intellectuellen Anſchauung vermiffen wir 
zweierlei. Zuerſt, daß fe einen Sprung, nicht einen Mebergang 


zu bilden fcheint. 


Fichte ließ in feiner Wiſſenſchaftslehre eine 
38° 
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methobifche Entwicklung unferer wifjenfchaftlicyen Gebanfen er 
warten, in welcher dad Folgende geſetzmäßig an das yrühere fich 
anfchlicßen ſollte; Hier aber jehen wir einen jolchen ruhigen Fort 
gang nicht; ein plößlich ſich eröffnenvder Blick unſeres Geiſtes 
fol aus der Welt der Erfcheinungen in die Welt der Wahrheit 
ung verjegen ohne Anſchluß an die frühern finulichen Erſcheinun⸗ 
gen. Wenn wir auch zugeben möchten, daß etwas Neues in der 
Erfenntniß der fittlichen Bedeutung unſeres Lebens fi ung er: 
öffne, wie jeder Fortichritt in der Erkenntniß dergleichen darbie- 
tet, fo möchten wir doch nicht minder nachgewichen fehen, wie das 
finnlihe Leben in und die Erfeuntniß feiner Bedeutung für das 
fittliche Leben weckt. Zweitens vermiffen wir die Befeitigung einer 
Zweideutigfeit, welche in dem Begriffe der intellectuellen Anſchauung 
unjerer Beftimmung liegt. Wenn Fichte die Begeifterung für das Gute, 
zu welcher er und aufruft, im Einzelnen betrachtet, wozu er vielfältige 
Veranlaffung in feiner Sittenlehre hat, ann er fich nicht verhehlen, 
daß die Erfenntniß, welche wir von unferer Beftimmung haben, nicht 
auf einmal über den ganzen Gehalt unferes fittlichen Lebens ſich 
erſtreckt, ſondern von den Bebingungen unſeres finnlicdyen Lebens 
beſchränkt nur in vielen Abſätzen den Kreis unferer Pflichten ung 
vorzeichnet. Wenn er dieſen MWeberleguugen gefolgt wäre, jo 
würde fih ihm ein Mittel eröffnet Haben bie intellectuelle An 
ſchauung näher an das finnliche Leben heranzuziehn und, in diefem 
auch Erregungen für die Erfenntniß des fittlichen zu finden; es 
würde ſich überdied ergeben haben, daß unfere Freiheit nicht nur 
in einem Acte unſeres Lebens, in einem einmaligen Uebergange 
vom finnlichen zum fittlihen Leben beftehe, jondern in einer fort⸗ 
währenden Erweiterung unſeres fittlichen Geſichtskreiſes ung fort- 
ſchreiten laſſe. Obgleih nun aber diefe Anficht ihm nicht völlig 
fremd ift, läßt er ſich doch in feiner Wiffenfchaftzlehre viel mehr 
von der Anficht leiten, daß wir plößlich wie in einem Acte der 
Wiedergeburt über unfere fittliche Beſtimmung erleuchtet werden 
um fortan den finnlicyen Beweggründen abgejtorben von dem über: 
wältigenden Eindrucke der Wahrheit ohne weitern freien Entſchluß 
dem Sittengefeße gehorfam zu leben. Die Energie feines Charaf- 
ters ſpiegelt fih in diefem Irrthum. Wenn unfere Entichlüfje 
gut fein ſollen, müfjen fie unerjchütterlich feftftehn. Der fittliche 
Charakter darf fich durch feine Anfeytung wankend machen laffen 
Sp muß denn freilid wohl in dem Gedanken ber fittlihen Be— 
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flimmung, welcher wir und hingeben, auch alles Gute eingefchlof- 
fen liegen, welche wir noch künftig wollen Binnen; dad Gute ift 
keines Zufabes fähig; alle® was wir Fünftig für dasſelbe thun 
önnen, tft nur eine nothwendige Folge unferer unbedingten Hin⸗ 
gabe an unfern fittlichen Beruf. 

Tichte findet ung nun in einem unbebingten Gegenfaß zwi⸗ 
[hen Naturgefeß und Sittengefeh verwickelt; zwiſchen beiden follen 
wir und entfcheiben, das tft unfere Freiheit; aber das Leben in fei- 
nem von beiden Geſetzen kann auf Freiheit Anfpruch machen; nur 
der Uebergang aus dem Leben in dem Naturgefege zum ftttlichen 
Leben ift frei. Diefe Dentweife ift in Fichte's Wiffenfchaftslehre 
tief angelegt. So wie Kant in der Erfahrung Feine Freiheit fin: 
den Fonnte, fo fieht auch Fichte in der ganzen Entwicklung unfe- 
rer finnlichen Vorstellungen nur Nothwendigkeit, obgleich wir nicht 
von unfern finnlihen Empfindungen, ſondern nur von den Ge 
jegen unferer denfenden und anfchauenden Natur in den Verknü⸗ 
pfungen unferer Gedanken beftimmt werden. Ebenfo ift es mit 
bem reinen Denken bes Berftandes; durch die Erfenntniß der Grünbe 
unſeres Denkens; werben wir nicht frei, bleiben vielmehr den Er- 
fcheinungen verhaftet, weil wir nur einem nothwendigen Geſetze 
in unferm Hinzudenken der Gründe folgen. Derſelbe Gebanten- 
gang ſetzt ſich auch in der Betrachtung des fittlichen Lebens fort. 
Dbgleih wir durch unjern Entfchluß zum fittlichen Leben ung 
beſtimmt haben, Ichen wir in ihm nicht frei, ſondern gefegmäßig 
und dem nothmwendigen Berlauf der fittlichen Melt gehorjam. 
Fichte, jehen wir hieraus, findet das geſetzmäßige Leben mit der 
Freiheit unvereinbar; Autonomie genügt ihm nicht zur Freiheit; 
Geſetz und Freiheit ftehn ihm in Widerſpruch und er kann fich 
feine gejeßmäßige Freiheit denken. 

Die Tolgerungen, welche hieraus fließen, find ſeltſamer Mrt. 
Bir dürfen fie nicht verfchweigen, da Fichte ſelbſt fie gezogen hat. 
Da er es in unferer Freiheit läßt, ob wir zum- Leben nach dem 
Gittengefege un? erheben oder der Sinnlichkeit dienjtbar bleiben 
wollen, laͤßt er auch unter fittlichen und finnlichen Menfchen und 
unterjcheiden. Jene find die Guten, dieſe die Böfen, der Eelbft- 
ſucht Berfallenen. Jene leben zwar nicht frei, aber einmal ha⸗ 
ben fie bie freie That ihrer Selbfterhebung vollzogen unb ala Pro⸗ 
ducte ihres eigenen Willen? haben fie Anfpruch darauf für felbft- 
ftändige und vernünftige Weſen zu gelten. Dieſe dagegen, Anlage 
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zur Vernunft mögen fie wohl haben, aber wirkliche Vernunft ha⸗ 
ben fie jchlechthin nicht; fie find bloße Naturerfcheinungen. In 
jenen ftellt ſich das Gute, in biefen dad Böfe rein dar. Diefen 
abjoluten Gegenſatz zwifchen guten und boͤſen Menfchen hat Fichte 
bis zu ber Folgerung getrieben, daß er jene fir unfterblic, dieſe 
für fterbli erklärt; denn in jenen lebt ver fittliche Endzweck, 
deſſen Werle ewig find; biefen bagegen als bloßen Naturerichei- 
nungen können wir nur dad Schicffal vergänglicher Mittel zu- 
gefteben. Wir jehen, die Gleichheit der natürlichen Menſchenart 
gilt diefer moraliſchen Weltanficht nichts; nur den fittlichen Un- 
terichted kann fie anerkennen; biefer aber wirb von ihr mit fol- 
her Strenge gehandhabt, daß die von ihr unterfchievenen Weſen 
zwei gänzlich gejonderten Arten zufallen, wenn wir bie eine noch 
zu den Weſen rechnen dürfen, da fie in Wahrheit doch nur eine 
Claſſe von Erfcheinungen ift. Iſt diefer Unterfchied nothmwendig ? 
Man follte es meinen, da Fichte die Verwirklichung des Endzwecks 
für nothwendig erklärt. Zu ihm wird der Widerſtand und bie 
Erſcheinung de Böfen verlangt; aber auch der Sieg des Guten. 
Dennoch wird es in den freien Willen jede und aller einzelnen 
Menſchen geftellt, ob fie zum Guten ſich erheben oder im Böſen 
bleiben. So fcheint der Endzwed ſich verwirklichen zu koͤnnen, 
jolten auch alle Menfchen böfe bleiben. Das Sittengefeg muß 
fih vollziehn; damit aber die Freiheit gerettet werde, darf ſie nach 
feinen Geſetze fich entwickeln. 

Eine andere Folgerung ergiebt ſich aus der Nothwenbigfeit 
des Widerſtandes. Auch er muß unvergänglich fein, weil das 
fittliche Leben nicht ohne Kampf beftehn kann. Der Endzweck ver- 
wirklicht fi) daher immer und tft nimmer verwirklicht. Fichte 
fieht dabei die Nothwenbigkeit ein dem ftttlichen Zweck eine be- 
flimmte Faſſung zu geben, ihn als eine bejtimmte Aufgabe zu 
denken und nicht in das Unbeftimmte fich verlaufen zu laſſen. 
Daher fchreibt er jedem Individuum eine Beftinunung zu, welche 
e3 in feiner intellectuellen Anſchauung erfennen und in feinem 
Leben zur Ausführung bringen jol. Ein jeder neue Weltbürger 
ift eine neue, noch nie dagemejene Offenbarung des Endzwecks. 
Er bat feine beftimmte Stelle in der ftttlichen Welt, feinen be 
fondern Beruf in ihr; den fol er erfüllen. So hat auch bie 
Summe ber Individuen, welche bie fittliche und wahre Welt bil- 
det, einen folchen Beruf, eine beftimmte Aufgabe, welche einmal 
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gelöft werben fol. Wenn aber bie Zeit ihrer Loͤſung eingetreten 
tft, was wird dann gefhehn? Dann wird bad Ende ber Welt 
‚gekommen fein. Aber der Endzweck und das Leben find doch un, 
endlich. So wird fih eine neue Welt bilden mit einem neuen 
Miderfiande und einer neuen Aufgabe und dies wieberholt fich be 
ftändig; der Proceß der Weltbildung und der Verwirklichung des 
Endzwecks geht durch eine unendliche Reihe von Welten hindurch. 
Fichte denkt fih in ihnen das fittliche Leben in einem beftändigen 
Kortichreiten; daher fol auch dag Gute, welches in einer frühern 
Melt gewonnen worden, in ber fpätern erhalten werben und bie 
Individuen, welche es in fich ausgebildet hatten, ſollen auch in ven 
folgenden Welten bleiben; aber das Gute ift doch niemals wirt: 
lich geworben, ſondern wir finden und nur in einer Annäherung 
an dad Gute in das Unendliche. 

Hierdurch wird doch auch Fichte nicht völlig zufrieben geitellt. 
Zu den bisherigen Ueberlegungen feiner Wifjenfchaftslehre fügt er 
noch einen Punkt, welcher freilich in methodiſcher Rückſicht ung 
befremden muß; denn mit der intellectuellem Anjchauung waren 
wir zum freien Denken ober zum Wiffen gelangt; bamit fchien 
der hoͤchſte Punkt erreicht, eine höhere Stufe war im Plan ber 
Wiſſenſchaftslehre nicht angelegt. In der That kommen wir auch 
mit dem, was hinzugefügt wird, nicht weiter, fondern es erflärt 
nur, wad wir im Wiflen haben. Dies ift feltfam genug, daß 
wir im Wiffen noch nicht willen ſollen, was es weiß, was feine 
Bedeutung, fein Inhalt ift; es erklärt ſich aber daraus, daß Fichte, 
wie wir jahen, in feiner Erklärung des Wiflend nur von feiner 
fubjectiven Seite audging, die objective Seite muß er ihm ſchließ⸗ 
lich noch zufügen. Wir erfahren nun, daß die unbebingte Wahr: 
heit des Seins, daß Gott im freien Denken fich offenbart, daß er 
der wahre Gegenſtand der Erkenntniß ift, welcher in ber intellec- 
tuellen Anſchauung des Endzwecks ober des höchiten Guts jich 
uns eroͤffnet. Dies giebt den Schluß der Wiſſenſchaftslehre ab. 

Wir haben hier den Stein des Anſtoßes vor uns, welchen 
Fichte in den Weg der Philoſophen und der Nichtphiloſophen ge⸗ 
worfen hat. Bisher haben wir in ſeiner Wiſſenſchaftslehre nichts 
von Gott gehoͤrt und doch hat er nicht aufgehoͤrt von Gott zu 
reden und ſich als den wahren Theologen zu betrachten. Heuche⸗ 
lei lag ihm fern; aber wahr iſt es, in ſehr wechſelnden Formen 
hat er ſich über Gott erklärt, Died Ang überhaupt in feiner 
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Weiſe und ‚über Gott beſoönders konnte er es für zuläffig hal⸗ 
ten in verfchiedener Weile ſich auszuſprechen, ba er erklärte, wir 


koͤnnten von ibm ſchlechthin nur fagen, daß er iſt. Hieraus folgt, 


daß unfere Rede über ihn immer nur bedingungsweife richtig. tft 
und nur die Weiſen ausdrückt, in welchen er’ ſich und offenbart. 
Sehr verjchieden find nun feine Ausdrücke. Bald wird Gott das 
abjolute Ich genannt, welches durch ‚feine Selbftbeftimmmung zu: 
gleich alles Nichtich beftimmt, bald bie moralifche Weltordnung, 
bald die Wahrheit des Lebens, welches im Willen als in dem 
Bilde feiner felbft ſich darſtelle; Bald bringt Fichte darauf, daß 
alles Wiſſen nur Bild eines Andern fei, daß feinem Werden ein 
ewige? Sein, eine Wahrheit zu Grunde liege, von welcher ſchlecht⸗ 
bin fich nur fagen laffe, daß fie ift, und findet in dieſer bleibens 
den Wahrheit Gott; er erflärt alsdann die ganze Welt des Wil: 
jend und ber che, welche e3 haben, nur- für die Erfcheinuirg und 
Offenbarung Gottes, In entgegengefebten Meinungen hat man 
diefe Formeln deuten koͤnnen. Am anftögigften ſchien die Lehre 
daß Gott nicht Subſtanz fet, ſondern die moralische Weltorbmung. 
Man metnte, daß Fichte damit fagen wollte, Gott wäre nur bie 
fittliche Welt, das Gefetz derſelben. Darüber hat er fich gerecht: 
fertigt, Indem er erflärte, dag er nicht die srbinirte, ſondern bie 
ordinivende Ordnung unter Gott verftehe, wie Spinoza- nicht bie 
natusirte, fondern die naturirende Natur für Gott erflärt hatte. 
Aber bie Deutung blieb offen, daß Gott als naturirende Ordnung 
nur die beftändig fich entwickelnde, alles in fittlicher Ordnung zu= 
ſammenhaltende Weltfraft ſei, und auch bie andere Formel, daß 
wir das Wahre nur im Leben zu ſuchen hätten, ſchien hierauf zu 
deuten. Wenn wir ihr folgen, fo ergiebt fich ber Gebanfe, daß 
wir dad Abfolute ala eine fich feldft entwickelnde Kraft, als eine 
werdende Welt zu benfen Haben und bie atheiftifche Evolutions⸗ 
Iehre ift damit auögefprochen. Fichte Hat ſich aber dieſem Ergebs 
niß zu entziehen gefucht in den Formeln, welche er beſonders in 
feiner letzten Belt hervorzog. Ste dringen auf das ewige Sein 
Gott. Mean bat Fein Recht in ihnen einen Abfall von feinen 
frühern Gedanken zu fehn, benn auch die osbinirende Ordnung, 
das abfolute Ih und bie Wahrheit des Lebens koͤnnen als ein 
ewiges. Sein betrachtet werden. Aber jene Lehre gerätb hierüber 
nur in eine neue Gefahr. Denn alles Wiffen, alle ftttliche In⸗ 
bivibuen und bie ganze fittliche Welt werden nım für Erfcheinungen 
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Gottes erklärt. So bleibt nur die Wahrheit Gottes in feinem ewi⸗ 
gen Sein übrig und die afosmiftifche Lchre vom der Immanenz 
aller Dinge in Gott iſt damit ausgeſprochen. Zwiſchen dieſen bei- 
den außerften Klippen ſchwanken die Lehren Fichte's über Gott. 
Die Beratung der Kategorien und Formen de verftändigen Den: 
fend und einer feiten Terminologle in ihrem Gebrauch rächt fich 
in diefen Schwankungen; aber man wütbe ihm Unrecht thun, wenn 
man feine Lehre am einer diefer Schwächen in feiner Darftellung 
faffen wollte, 

Pas zuerft den Schein des Akosmismus betrifft, in welchen 
er verfällt, wenn er Wiffen und fittlihe Welt nur für Bilder, 
Erfcheinungen oder Offenbarungen Gottes erflärt; jo werden wir 
darin eine zu weite Faflung des Begriffes der Erfcheinung zu 
jehen haben. In Wahrheit erblict Fichte in den Individuen, 
welche zur intellectuellen Anſchauung und zum fittlichen Leben fich 
erheben, mehr als vorübergehende Erjcheinungen. Er ift freilich 
geneigt die ganze fittlihe Welt als einen nothwendigen Verlauf 
fich zu denken, dem wir nur ald Werkzeuge dienen und in dem 
nur dad Geſetz Gottes fich offenbart und zur Erſcheinung kommt; 
aber dies iſt nur die eine Seite feiner Anſicht; auf:der andern 
Seite fteht die Freiheit der Individuen, die Selbſtändigkeit ihrer 
Erhebung, in welcher fle Antheil gewinnen am MWiffen vom emi- 
gen Geſetze und am unfterblichen Leben; nach diefer Seite zu er⸗ 
weifen fie fih ald Gründe von Erfcheinungen und bie Offenba- 
rung Gottes wird durch ihr Sein und Leben bedingt. Alsdann 
der Schein des Atheismus haftet an Fichte's Lehren nur, weil: er 
in feinem Streite gegen die Dinge an fich, die Subftanz und das 
todte Dafein bleibender Wefen nicht Maß zu halten wußte, fon- 
bern ihn bis zur Vernichtung alles Beharrlichen zu treiben fuchte. 
In dieſem Uebermaß feiner Polemik beichräntte er ſich nicht allein 
auf die weltlichen Dinge, fonbern ließ auch den Begriff Gottes 
von ihr ergreifen, als wenn biefer nach denfelben Begriffäbeftim- 
mungen gemefjen werden dürfte, wie jene. So haftet wohl der 
Borwurf an ihm, daR er das Weltliche und feinen göttlichen Grund 
nicht fireng genug unterfchier. Hiervon giebt die Yormel, mit 
welcher cr fchloß, daß alles außer Gott nur feine Erfcheinung jet, 
dent ftärkiten Beweis ab und 'man wird daher wohl jagen dürfen, 
baß er aus den Schwankungen zwifchen Atheiamus und Akosmis⸗ 
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mus nicht herausgefommen tft und baß feine Lehren bierburch 
einen pantheiftiichden Schein an fich tragen. 

Died darf und nicht abhalten das Befriebigende in ben Er- 
gebnifjen feiner Wiffenfchaftzlehre anzuerkennen. Wir follen zum 
Willen fommen von Got in dem freien Denken unferer fittlichen 
Beitimmung, in der Erkenntniß des Endzwecks oder de Guten, 
welchem wir unſer Leben zu weihen haben. Dieſer alten Formel 
des chriftlichen Glaubens fchliept Fichte fih an; nur bereichert 
giebt er fie wieder von den philofophifchen Ueberlegungen über die 
Erſcheinungen der Welt, welche bis zu ben tbealiftiichen Zweifeln 
des Senſualismus herab das Nichtige darthun im Wechfel unfes 
ver Gedanken, wenn wir und nicht zu erheben willen zu Gott 
und feiner Offenbarung im fittlihen Leben. Eine einjchneidende 
Formel brüct dies Ergebniß der Wiffenfchaftälehre aus. Gott ift, 
er ift in Ewigkeit dad, was die von ihm Ergriffenen thun. In 
unfern Thaten, in den Thaten der von ihm Begeiſterten jollen wir 
ihn erkennen. Dieſe Thaten zu erforfchen werben wir hierdurch 
aufgefordert; nicht nur ein Kleiner Kreis der kirchlichen Uebungen 
oder des Privatlebens, jondern unfer Beruf durch unfer ganzes 
fittliches Leben, unfere ganze fittliche Beftimmung fol und Golt 
offenbaren; in ihr werden wir herangezogen an das Leben ber 
ganzen Welt, in welcher unfere Pflicht ung unfere Stelle zu zei⸗ 
gen hat, indem wir ben fittlichen Endzwed zu erfüllen haben, wie 
er in der ganzen Welt fich verwirklicht. Das ift ber Abſchluß, 
welchen die Wiffenfchaftälehre und bietet zur Loͤſung ber wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Aufgabe, zur Erfüllung der ver des Willend. Wir 
koͤnnen doch nicht fagen, daß er unbebingt befriedigt. Denn auch 
abgejehen von ven methodifchen Tinebenheiten, durch welche wir zu 
“ihm gelangen follten, welche zulegt nur burch einen Sprung bie 
intellectuelle Anjfchauung und erreichen ließen, jehen wir and) nur 
an eine nie endende Aufgabe una verwieſen. Immer fort follen wir 
wachfen in der Erkenntniß des Sittlichen, aber Fein Ende erreis 
chen, weil dad Leben und der Endzweck unenblich find und ber 
Widerſtand, welchen wir im fittlichen Kampf zu überwinden haben, 
nie aufhört. Das Wiffen wird alfo nur, tft aber nie geworben; 
wir leben in einer Annäherung an bafjelbe, welche uns beſtändig 
in einer unendlichen Entfernung von ihm erhält. Der Schluß be⸗ 
ruht auf einer Verwechdlung des Uncndlichen mit dem Unbeftimmten. 

Daher verweift und auch Fichte am Schluffe feiner Wiffen- 
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ſchaftslehre auf Die praktiſche Weisheitslehre, welche wir aus ihr 
ichöpfen ſollen. Das Wiffen ift tobt, zum praktiſchen Xeben ſoll es 
führen, in ihm ift das wahre Leben; die Natur ift nur die negative 
Bedingung beflelben, weil fie nur den Widerftand bed allgemeinen 
Leben? gegen das fittliche Leben des Individuums abgiebt. Daher 
hat ich Fichte auch nicht darauf eingelafjen die Natur philoſophiſch 
zu erforjchen, obwohl er ber Meinung war, daß fie in allen Ein- 
zelheiten aus ber allgemeinen fttlichen Beftimmung der Welt fich 
würbe ableiten laffen, weil fie in ihr ihren Zwec hat. Er wanbte 
feine Gedanken bem Pofttiven zu, in welchem ja das Negative feiner 
wahren Bedeutung nach mitentbalten fein muß. An feine Wiffen- 
Ichaftslehre jchließt daher feine Sittenlehre ſich an. Sie ift nicht 
allein für fich von großer Bedeutung, jondern auch zur Erläuterung 
und Berichtigung defjen zu benuten, was er in feiner Wiſſenſchafts⸗ 
lehre zu allgemein oder in polemijchen Eifer zu hart ausgedrückt hatte. 

Indem wir und nun anjchielen einen kurzen Ueberblick über 
feine Sittenlehre zu geben, muͤſſen wir in voraus bemerken, daß 
wir den Reichthum und bie Fruchtbarkeit feiner Gebanfen in die⸗ 
fem Gebiete zu erfchöpfen außer Stande find. Sie hat es zuerft 
verfucht den ganzen Gehalt unferer vernünftigen Bildung, in Kunft 
und Wifjenfchaft, in privaten und in äffentlichem Leben, in Stat 
und Kirche, unter den fittlichen Geſichtspunkt zu bringen. Bei 
einer Skizze freilich ift fie ftehen geblieben, die Vorurtheile ber 
frübern Ethik Hat fie nicht ganz überwinden können, fie und bie 
Härte feiner Polemik haben zu ſtark ausgeſprochenen Srrthümern 
geführt; aber die Großartigfeit feined Entwurf? wird man bars 
über nicht überfehen dürfen. Bei der Beurtheilung feiner Letftun- 
gen in biefem Gebiete wird man berüdfichtigen müſſen, daß feine 
Sittenlehre und fein Naturrecht Werke jeiner frühern Zeit waren, 
baß er jpäter zu einer völligen Umarbeitung, welche in jeinen Ge- 
banken Tag, nicht gefommen ift, und daß man beöwegen mehr an 
dad Ganze feiner Beftrebungen ald an die einzelnen Ausführun⸗ 
gen fih halten muß. 

Noch mehr ala in feiner Wiſſenſchaftslehre ging Fichte in 
feiner Sittenlehre von Kant aus. Den Rigorismus der Pflich⸗ 
tenlehre fucht er noch zu überbieten. Unſerer Neigung joll nicht? 
überlafjen werben; Pflicht follen wir nur aus Pflicht thun; Ver⸗ 
nunft und Freiheit allein achten. Den kategoriſchen Imperativ 
fpricht er in der Formel aus: Strebe nach Selbitändigleit. Selb: 
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ftändigfeit und freiheit gewinnen wir aber nur durch Wiffen; da⸗ 
ber follen wir das Wiſſen juchen, aber nicht aus Wißbegier, fon- 
bern aus Pflicht. Du follft nicht anders handeln, als bu weißt. 
Wenn bu zweifelft, jo handle nicht. Eigene Weberzeugung fich 
zu ſchaffen tft Pflicht. Auf Autorität hin handeln, das beißt fei- 
nem’ Gewiffen nicht folgen, das heißt irreligiös hanbeln. Das 
Wiſſen deffen, was wir follen, fann und auch nicht fehlen; jeher 
fann fein Gewiſſen befragen, dad wird ihm Antwort geben. Ein 
irrendes Gewiffen giebt es nicht. Daß hierbei einige Mebertreibung 
ih einmifcht , bemerft man wohl. Fichte felbft, wenn er bie ge= 
ſellſchaftlichen Verhältniffe ver Menfchen bedenkt, Fann bie Auto- 
vität nicht überſehn, welche fie über die Einzelnen augüben, wenn 
eine Gemeinjchaft im Streben der Menfchen nach dem Guten ber: 
vorgebradht werden fol. Am Allgemeinen aber zeigen dieſe Vor— 
ſchriften Fichte nur, welchen großen Boriprung- feine Sittenlehre 
vor der Fantifchen darin hatte, daß te tbeoretifche und praftifche 
Vernunft nach gleihem Maße map und durch Aufhebung des Pri- 
mat3 der praftifchen Vernunft das Wiffen als einen Act des freien 
Willens erkannte. Die Entwicklung der Wiſſenſchaft wird ihm hier- 
durch ein Beftandtheil der fittlichen Aufgabe, welche wir loͤſen follen. 

Einen andern großen Bortheil vor Kant ‚hat Fichte darin, 
daß er das fittliche Leben in engjter Verbindung mit dem finnli- 
hen Leben denkt. Nicht zufällig hängt in und Sinnlichteit und 
Vernunft zufammen, jene tft und vielmehr als nothwentige Vor- 
bedingung des fittlichen Lebens gegeben, als ein Gegenftand un- 
ſeres Kampfes und unſeres Handelns, ohne welchen wir gar nichts 
Stttliche3 unternehmen könnten. Daher kommt e3 im fittlichen 
Leben nicht allein, wie Kant meinte, auf den guten Willen und 
bie fittliche Gefinnung in der Achtung des Sittengefebes an, viel- 
mehr unfer Wille fol zum Handeln auzjchlagen und den Wider- 
ftand der Natur überwinden. Daraus erhellt bie Verbindung, 
in welcher wir unfer Ich mit dem allgemeinen Leben der Natur 
zu benfen haben. Bon ihn empfangen wir unfer Leben, unfere 
Triebe, die Gegenftände unſeres Handelns; wir follen fie mäßi- 
gen, überwinden lernen in einem fortgefeßten Kampfe mit ihnen, 
in welchem unfere Kraft fich mehrt und die Natur der Vernunft 
gehorchen lernt. Unſer Handeln Tiegt immer gwifchen zwei ent 
gegengefegten Punkten, einer Grenze von wo an und einer Grenze 
bis wohln. Die eritere bildet den Ausgangspunkt; er tft gege- 
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ben von der urjprünglichen Natur und von dem, was ſchon im 
einem frühern Handeln erreicht worden ; bie andere ift das Höchſte, 
was unfere fittliche Kraft von jener aus jebt in der Erfüllung 
unjerer Beftimmung erreichen kann. Durch dieſen Geſichtspunkt 
wird Fichte über die Einfeitigfeit der Pflichtenlehre Hinweggeführt. 
Der Tugendbegriff ftellt fich ein, indem die wachjende Kraft der 
Vernunft in Anjchlag gebracht wird; fittliche Güter werben ge⸗ 
wonnen, indem die Natur der Vernunft unterworfen. wird. Fichte 
kann nun ohne Folgewibrigkeit, was Kant nicht konnte, die Er: 
werbung äußerer Güter als Pflicht und einfchärfen. Wir wer- 
ben auch bemerken müffen, daß er hierdurch weiter geführt wird, 
als jein verneinender Begriff der Natur in der Wifjenfchaftsichre 
zu führen ſchien. Er erblict in ihr nicht allein den Widerſtand 
und den Gegenftand des fittlichen Kampfes, ſondern auch die An⸗ 
lage zu ben fittlichen Gütern; er findet in ihr Kräfte, welche ala 
Werkzeuge unfered Handelns von uns gebraucht werben und in 
welchen unfere Abfichten ſich verwirklichen follen. Hierin Liegt 
ein fruchtbarer Ankfnüpfungspunft für weitere Entwiclungen ei: 
ner telcologischen Naturbetrachtung, welchen Fichte nur- zu wenig 
benugt bat. 

Noch in einem dritten Punkte zeigt ſich der große Vorjprung, 
welchen ihm die Grundſätze feiner Wiflenfchaftölehre vor der fans 
tifchen Moral ‚geben. Er beruht auf feiner Lehre von der Rea- 
litaͤt des Allgemeinen. Sie läpt ihn das fittliche Neich als ein 
Ganzes betrachten, welches von Natur zufammengehört. Hierzu 
war zwar Kant auch gefommen, aber nur in nicht gerechtfertig- 
ten Vorausſetzungen, da er jeden Einzelnen doch nur auf feine 
Achtung vor dem Sittengefeße anmwied. Für Fichte dagegen ge⸗ 
hören alle fittliche Menfchen zujammen; fie haben eine gemein» 
Ichaftliche Aufgabe in der Verwirklichung des Endzwecks; jeber 
bat feinen Beruf, feine befondere Aufgabe für dieſelbe zu erfül- 
Ion an feiner Stelle; jeder fol fih nur als Werkzeug für dieſen 
Zwed, für das Gemeingut betrachten; eine völlige Aufopferung 
feiner Güter für dieſes Gemeingut ift feine Pflicht. Hierdurch 
wird der Egoismus viel nachdrücklicher gebrochen als durch da 
Pflichtgebot Kant's, welches doch jedem feine eigene fittliche Würde 
und Vollkommenheit für fih zu bedenken geftattetee Noch mehr 
als diefe Fräftige Abwehr der Selbſtſucht will es jagen, daß hier- 
burch eine Bertheilung der Arbeiten zur Verwirklichung des Ge⸗ 
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meingut3 als Anhalt unferes fittlichen Leben? ung vorgeſteckt 
wird, Es ift eine arbeitende Gejellichaft, in deren Ordnung und 
Geſetz die Sittenlehre Fichte's ung einführen will. 

Diefer Gefichtspunft beftimmt den Charakter feiner ganzen 
Ethik und hierin Liegt dad Großartige und Wahre feiner fittlt- 
hen Weltanficht. Die zerjtreuten Glieder der bizherigen Sitten- 
lehre verfammeln ſich in diefem Geſichtspunkt. Statsdiener und 
Kirchendiener, Gelehrte und Künftler, das niebrigfte Gewerbe und 
ber weitelte Verkehr werden durch ihn im gleicher Pflichtmäßig- 
feit an den allgemeinen Zweck herangezogen; Pädagogik, Reli⸗ 
gion, Politik, Recht, Kirche, Äſthetik werden mit den gemeinfter 
Pflichten des bürgerlichen Leben? in Verbindung gebracht um 
und bad Ganze der Geſellſchaftsordnung zu zeigen, in welcher 
bad Gemeingut ſich verwirklichen und jeder feinen vollen Antheil 
an ihm erhalten fol, Wir müffen erwähnen, daß Fichte nicht 
fogleih zu dieſem alle? umfafjfenden Standpunkt feiner Ethik 
fam; anfangs unterjchieb er nody mit Kant zwilchen Moral und 
Naturrecht, zwilchen fittlihem und legalem Leben; erft in feinen 
pätern Schriften tritt ber Gedanke bed Gottesreiches hervor, 
welche Stat und Kirche vereint; ed ift bie Feine Anderung, 
ſondern nur eine Fortbildung feiner Gedanken mit Ueberwindung 
eined Vorurtheils, welches ala ein Weberbleibfel früherer Lehrwei- 
jen ihn früher bewegt hatte. Nicht ganz frei Fönnen wir ihn da⸗ 
von fprechen, daß er nun das Befondere weniger ala das Allge 
meine achtete, indem er alled unter das allgemeine Gejeb feiner 
Geſellſchaftsordnung zu bringen ftrebte. Daher ſinkt ihm die Frei⸗ 
heit de Einzelnen zu einem Momente bes Auffchwungs und ber 
Selbitopferung an das allgeneine Gele zujammen, daher fein 
Hauptfehler in einer gewaltfamen Eonftruction der Gefchichte das 
Bejondere aud dem Allgemeinen ableiten zu wollen; doch fehlt 
auch das Gegengewicht in feinen allgemeinen Grundfäten nicht ; 
bag zeigt fi in dem Nachdruck, welchen er barauf legt, daß je 
ber feinen fittlichen Beruf frei wählen, auch in jedem Augenblicke 
fret feinem Gewiſſen folgen jolle; jogar die Möglichkeit eines 
bindenden Verſprechens für die Zukunft wirb hierdurch von ihm 
in Abrede geſtellt. 

Das ganze ſittliche Leben ſtellt ſich nun als ein fortwähren⸗ 
der Kampf der Menſchheit mit der Natur dar, doch nicht ohne 
Ausſicht auf Verſoͤhnung. Denn die Natur iſt darauf angelegt 
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als ein pafjendes Werkzeug den Zwecken der Vernunft ſich dar- 
zubieten; die Vernunft fol fie nicht vernichten, ſondern ſich an⸗ 
eignen. Der Menſch ift zur Herrichaft über die Natur beitimmt. 
Alles was brauchbar ift in ber Natur für die Zwecke ber Ver⸗ 
nunft fol zu ihrem Eigenthum gemacht werden, einem Eigenthum, 
welche? Gemeingut für alle Vernunft if. Zum Eigenthum de 
Einzelnen fommt es dabei auch, weil jedes vernünftige Indivi⸗ 
buum feine befondere Stelle in der Natur behaupten jol. Bon 
ihr aus bemächtigt es fich des ihm zunächſt Tiegenden, für feine 
bejondern Kräfte geeigneten Theils der Natur und ergreift von ihm 
Beſitz, indem es ihn bildet; biefer Theil wirb das Werkzeug feines 
Berufs, welches es feithält, jo Lange es feinem Berufe dient; fein 
Recht auf fein bejonderes Eigenthum giebt ihm fein fittlicher Be⸗ 
ruf. Dieſes Eigenthum zu mehren liegt in der fortjchreitenden 
Entwidlung feiner Beitimmung; es ift ibm Pflicht Reichthum 
zu erwerben um von feiner Stelle au die Macht der Vernunft 
über die Natur zu fördern. Nichte führt dies durch in Berüd- 
fichtigung der verjchtebenen Berufgarten des gewerbthätigen Le⸗ 
bend. Jagd, Viehzucht, Aderbau, Handwerk, Handelsverkehr und 
Gelderwerb ftellen fich ihm als verfchiedene Zweige des fittlichen 
Lebend dar, welche nicht allein natürliche Bebürfniffe befriedigen, 
ſinnlichen Genuß und augenblidliche Güter gewähren follen, fon- 
bern indgefammt cinen bleibenden Zweck haben, bie Herrichaft der 
Bernunft über die Natur von Gejchlecht zu Gefchlecht zu mehren, 
Ein wichtiger Fortjchritt tft Hierdurch gewonnen. Was bisher 
mehr ober weniger nur als ein Nothmittel gegolten hatte, erhebt 
fich zu einer fittlichen Aufgabe. Fichte war der Man, welcher 
von allgemeinen Grunbfäben aus der Berückſichtigung ber mate- 
riellen Intereſſen in ber Eulturgefchichte eine Stelle erfämpfte. 
Die fittliche Aufgabe im Gewerbfleiß hatte man wohl immer nicht 
überjeben koͤnnen; die Lehren der Nationalöfonomie hatten aud) 
vorgearbeitet; aber das Vorurtheil des Alterthums gegen bie 
handwerfämäßige Thatigkeit, dad Vorurtheil der Theologie gegen 
das weltliche Leben war zu überwinden; es gehörte der umfaf- 
fende Blick Nichte über dad Ganze bes fittlichen Leben? dazu 
um erfennen zu laffen, daß in den Merken des Gewerbfleißes 
mehr als vergängliche Güter betrieben werden. Und felbit Fichte, 
müfjen wir fagen, ift noch nicht ganz zurüdgefommen von den 
alten Vorurtheilen. Er unterjcheivet noch niebere und höhere 
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Stände ſchlechthin und nit bloß in Beziehung auf Stat und 
Geſellſchaftsordnung und theilt den Menfchen einen nichern Ber 
ruf zu, weldye unmittelbar nur mit ver Unterwerfung. ber Natur 
unter bie Vernunft zu thun haben, wärend den höhern Ständen 
ein höherer Beruf zugefallen fein fol, welche unmittelbar der 
Bildung der Menjchen dienen. oo | 

Ueber die Macht, weldye die Vernunft in der Natur gewin: 
nen fol, Tann Fichte die Bildung ber Bernunft nicht vergeflen. 
An die Frage vielmehr, wie fie gewonnen werde, jchließt fich feine 
Anficht über die ganze Geſellſchaftsordnung an. Ein jeder Ein 
zelne fol in der Bearbeitung der Natur feine Stelle, feinen Be- 
ruf, feinen befondern Wirkungskreis finden. Darauf beruht feine 
Freiheit, feine. Sittlichkeit, daß er zu feiner Wahl befähigt worden 
iſt nach den Kräften, welche er für jein Handeln in fi erfannt 
bat, nach feinen Verhältniffen zur übrigen Welt, welche er nicht 
weniger muß fennen gelernt haben. Auf dieſen Erfenntnifjen be- 
ruht feine freie Wahl, jeine Zreiheit von Autorität. Die Wahl 
des Berufs aber ift nicht leicht; viele unfreie Erkenntniſſe jeßt 
fie voraus; der Weg zu ihr läuft ohne Hülfe der Autorität hoch 
nicht ab. Die Erziehung unter der Autorität vorbergehender Ge⸗ 
fchlechter muß ihn und brechen. Zur fittlichen Bildung gehört 
ein, ftetiger Proceß der Entwidlung von einem Gefchlechte zum 
andern; in. ihn muß jedes Individuum von andern eingeführt 
werben; wir haben; fortzuſetzen, was von anbern begonnen wor⸗ 
ben; bad würden wir nicht ohne Anweilung lernen können, Da—⸗ 
mit wir den finnlichen Trieb überwinden lernen, müſſen ung die 
Wirkungen der Freiheit anfchaulich vorgeführt werben: an ben 
Beifpielen anderer; durch die bejtchende Geſellſchaftsordnung muß 
und dag Verſtändniß der Aufgaben zugeführt werben, welche von 
der Gegenwart zu löſen find. Daher ficht Fichte. eine felbitändige 
Entwicklung des Einzelnen zur Sittlichfeit für unmöglich an; dag 
erfte Erwachen der fittlichen Idee erjcheint ihm wie ein Wunder; 
bie intellectuelle Anſchauung bricht plöglich hervor; ihr Hervor=- 
brechen im Einzelnen foll aber die Erziehung vermitteln. Sie [ol 
und in die Gefellichaft ver Menfchen einführen und ung gemahr 
werben laſſen, daß jeder nur als Glied ihrer Verkettung zur Er- 
füllung feines Berufes kommen kann. Hieraus ergiebt ſich aber, 
daß die Gefellfchaftzordnung aud darauf berechnet fein muß den 
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Nitlichen Proceß durch die Erziehung von Gefchlecht zu Gefchlecht 
fortzuführen. 

Dei weiten enger an biefes Gejchäft der fittlichen Bildung 
als an die Vertheilung der Arbeiten und den Verkehr über bie 
materiellen Güter ſchließt nun Fichte feine Lehre von der Geſell⸗ 
ſchaftsordnung an. Das erfte Fundament derſelben ift die Fa- 
milie, in welcher die Erziehung ihren natürlichen Grund hat. In 
jeine Lehren über fie hat Fichte die ganze Strenge feiner Moral 
gelegt, welche ohne Ausnahme an dag allgemeine Gefeb bindet. 
Er verkündet die allgeıneine Pflicht zur Che. Man fieht dabei 
aber auch, daß er der Natur doch nicht fchlechthin nur einen ver: 
neinenden Wiverftand gegen die Vernunft zutheilt, ſondern fie auch 
in pofitiver Weife der Vernunft vorarbeiten läßt. Sie hat das 
männliche und das weibliche Gefchlecht gejchaffen, zwei Einfeitig- 
keiten der menfchlichen Natur; ihre Charakteriftit ift von rein 
idealiſtiſchem Standpunkte aus nicht fehr gelungen; aber darauf 
fommt wenig an, genug der männliche und ber weibliche Dreufch 
find jeder für fih nur halbe Menfchen; ſie müſſen jich mit ein- 
ander verbinden um in ihrer ftttlichen Gemeinfchaft die volle 
Menfchheit zu Stande zu bringen. Auf bie Bildung des Cha- 
rakters ift es dabei abgejehn; eine folche läßt fich nur in einem 
ftetig fortgefeßten Verkehr und nur unter zwei für einander paf- 
fend angelegten Eigenthümlichkeiten gewinnen; aud dafür muß 
die Natur geforgt haben, daß fie fich finden, damit bie Monogamie 
ihren vollen Erfolg habe. Die Ehe iſt nur zur Fortpflanzung 
des Geſchlechts, aber doch nicht damit der phyſiſche, ſondern ba- 
mit der fittlihe Proceß in der Menfchheit feinen Yortgang habe. 
Daher jollen von dem natürlichen Stande der Familie Kinder nicht 
nur erzeugt, fondern auch erzogen werben. Die Pflicht der Erziehung 
kommt den Eltern zu; denn ihnen kommt die Natur ber Kinder 
entgegen; auch hierin wieder müffen wir ein Vorarbeiten der Na⸗ 
tur für die Sittlichkeit annehmen; durdy bie Familienähnlichkeit 
der Kinder mit den Eltern bat fie dafür geforgt, daß bie Erzie⸗ 
her pafjende Zöglinge finden. Das Geſchäft der Erziehung aber 
zwedt auf Freilaflung der Kinder ab, welche eintritt, wenn fie be 
fähigt worden find ihre fittliche Beftimmung einzufehn und ihren 
Beruf ich zu wählen. Eine Beihülfe der größeren Kreife ber 
menfchlichen Geſellſchaft kann dabei nicht ausgeſchloſſen werben, 
benn für ſie follen die Kinder erzogen werben. Fichte nahm eine 
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jolche in den zerrütteten Verhältniffen unferer egoiſtiſchen Zeit, einer 
Zeit der vollendeten Sündhaftigkeit, fogar im ftärkiten Maße in 
Anſpruch und ftellte fich ganz in Gegenſatz gegen die Lehren ber 
frühern philoſophiſchen Pädagogik, indem er die Famtlienerziehung 
ber Öffentlichen zu opfern bereit war. Mean kann hierin nur eine 
ber Schwankungen erkennen, welche ihm aus feiner polemifchen 
Heftigfeit, mit welcher er die Schranken ber Natur und des Bes 
ftehenben angriff, erwachjen mußten. 

Diefe macht ſich auch bemerklih in feiner Anſicht von der 
großen Geſellſchaft der Menjchheit, zu welcher Fichte jogleih von 
ber Heinften Gemeinfchaft ver Familie überfpringt, ohne die Zwi⸗ 
ſchenglieder, welche durch die Natur gegeben werben, einer jorg- 
fältigen Unterfuchung zu unterziefn. Wir find zu Weltbürgern 
beftimmt. Wenn und aud) Vaterland, Sprache und Sitten an cin 
bejonberes Bolt hberanziehn, fo iſt e8 doch der Beachtung nur 
werth, ſofern es eine weltbürgerliche Stellung fich zu geben und 
bad allgemeine Reich der Sittlichkeit in fich zu vertreten weiß. 
Seine patriotifche Liebe zur deutſchen Nation weiß Fichte mur 
dadurch zu rechtfertigen, daß er vorzugsmeile in ihr die Keime 
einer neuen Weltperiobe gelegt ſteht. Sie iſt ihm zur Vertreterin 
der Menjchheit beitimmt. Die Menjchheit aber ſoll in ſich eine 
geglieberte Geſellſchaft bilden, wozu die Verfchiedenheit der Stände 
nicht entbehrt werben kann. Die befondern Stände ded Berufs 
unterfcheidet Fichte von dem natürlichen Stande der Familie, weil 
zu dieſem jeder ohne Wahl beftimmt ift, jene aber ein jeder nach 
feiner Eigenthümlichteit wählen fol. Die freie Wahl des fittli- 
chen Berufs unbedingt zu gejtatten muß als Ziel der gefellfchaft- 
lichen Ordnung angefehn werben, weil nur hierdurch erreicht 
werben kann, daß jeder feinem eigenen Gewiffen folgt. Aber je 
ber fol auch nur als Werkzeug des Endzwecks fich betrachten 
und alſo die geſammte Geſellſchaftsordnung an feiner Stelle ver⸗ 
treten. Hierdurch wird der fittliche Werth jedes bejondern Be— 
ruf? von ber Weberficht über das Allgemeine abhängig gemacht. 
Diefe aber macht Fichte weniger geltend in den Kreifen der Ar 
beit, welche unmittelbar mit der Unterwerfung ber rohen Natur 
unter die Vernunft zu thun haben; er beachtet nicht, daß fie auch 
ihrerjeit3 dem Weltverkehr fich zuwenden können und follen, und 
hierauf beruht es, daß er in ihnen nur die nievern. Stände fieht, 
wärend er bie höhern Stände ausjchließlich in den Kreifen des 
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Berufs ſucht, welche die Geſellſchaftsordnung in der Menfchheit 
unmittelbar bedenken und herzuftellen fuchen. Indem er dieſem 
Mege folgt, unterfcheivet er nach hergebrachter Weile die recht: 
liche und moralifche Seite der Gefellichaft, von welchen die erftere 
ber. Stat, die andere die Kirche vertritt, beide jedoch will er nicht 
als zwei verſchiedene Gemeinfchaften, fondern nur als verſchiedene 
Anfichten derfelben Gemeinſchaft betrachtet willen, weil biefelben 
Menfchen durch zwingende Geſetze zufammengehalten und durch 
fittliche Weberzeugungen geleitet werben müffen. Der Zwang bes 
Stat? macht die fittliche Freiheit der Einzelnen nur möglich, ine 
bem er fie vor Störungen durch Andere fichert; die Freiheit aber 
fol wirklich, gemacht werben und dies kann nur durch Verbrei- 
fung religiöfer Weberzeugungen gefchehn; daher muß in berfelben 
Geſellſchaft die Kirche dem State fih zur Seite ftellen als eine 
Erziehungsanftalt zur wirklichen Sittlichleit. Hieraus ergeben 
fh nun zwei höhere Stände, der Statsdiener und ber Kirchen- 
diener. Ihnen ftellt Fichte noch zwei andere zur Seite, ben Ges 
lehrten und den Afthetiichen Künftler. Das Skigzenhafte in feinem 
Entwurf einer großartigen fittlichen Weltanfiht macht fih an 
dieſer Stelle jehr merklich; denn bie Unterfchieve ber höhern 
Stände treten nicht Flar heraus. . Seine Gedanken über den äjthe- 
tiſchen Künftler. hat Fichte nicht. zu einer Aefthetif, für welche 
hier der ‚Ort nachgewiefen war, .zu .entwideln gefucht, wie ſehr 
er auch unter dem Einfluſſe der äftbetiichen Beitrebungen in ber 
deutſchen Literatur ihren hoben Werth für ba3. fittliche Leben an- 
erfannte. Cr bemerkt nur, daß der Afthetifche Künftler in ber 
Mitte ſtehe zwiſchen bem Gelehrten, welcher den Beritand, und 
dem Kirchendiener, welcher ven Willen zu bilden habe, weiler ven 
ganzen Menſchen in feinem Gemüth ergreifen ſolle. Wie eine 
ſolche Mitte fich behaupten laſſe ohne die einfeitigen Wirffamtei: 
ten, welche fie verbinden fol, in fich aufzulöfen, darüber finden 
wir feinen Aufſchluß gegeben. Auch die Unterfcheidung zwi: 
Then Bildung des Willen? und des Verſtandes, welche den Un- 
terſchied zwiſchen Kirchenlehrer. und Gelehrten abgiebt, ſcheint jehr 
fraglich, weil Fichte's Wiffenfchaftslehre die intellectuelle An- 
ſchauung nur durch einen Act des freien Willen? vollziehn Täßt. 
Sp ſieht man hier Fragen von großem Gewicht über die ganze 
Stiederung der fittlichen Gefellfchaft fchweben. Sie zeigen, daß 
Zichte zwar die Aufgabe richtig erkannt und bie Forberung zu 
39 * 
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threr Loͤſung geftellt, aber doch nicht die Ruhe der Forſchung ges 
wonnen hatte, welche die in ihr angelegten Fragen hätte zur Ent⸗ 
ſcheidung bringen können. 

Die Forderung jedoch iſt geſtellt und mit aller Entſchieden⸗ 
heit macht ſie Fichte geltend. Eine rechtlich geordnete, auf ſitt⸗ 
liche Erziehung abzweckende Geſellſchaft ſoll unter den Menſchen 
ſein; es iſt unſere Pflicht in eine ſolche zu treten. Wenn ſie 
nicht fein ſollte, fo ſtifte ſtie; ſelbſt Zwang dazu zu üben würde 
uns erlaubt und geboten ſein, wenn die andern nicht willig ſein 
ſollten in ſie einzutreten. Fichte ſcheut auch den Krieg nicht, wenn 
ſittliche Zwecke ihn fordern. Gewalt gegen andere Menſchen zu 
üben iſt ihm erlaubt, weil er in den unſittlichen Menſchen doch 
nur Producte des Naturtriebes ſieht. Hierdurch wurde Fichte 
von der Theorie des Statsvertrages abgezogen, welcher er an⸗ 
fangs anhing. In vollkommen rechtlicher Weiſe würde der Stat 
freilich nur durch einen freiwillig vollzogenen und von allen aus⸗ 
brüdlich anerfannten Bertrag zu Stande kommen können; aber 
ein folcher Vertrag ift nur eine Fiction. Daher meint er, daß 
wir in Nothftaten Ichen, in welchen die ftillichweigende Einwilli- 
gung aller voraußgejegt wird. Die Rechtfertigung folcher Zu= 
ftände beruht darauf, daß die, welche gegenwärtig zum State fich 
gezwungen ſehn, jpäter zur Einficht gebracht werden, daß fie ei⸗ 
nen wohlthätigen und unentbehrlichen Zwang erlitten. Die Noth- 
ftaten follen ſich auflöfen, der Stat ſich entbehrlich machen, indem 
an die Stelle feiner zwingenden Geſetze die jittliche Einficht tritt, 
in welcher ein jeber freimillg dem Sittengeſetze ſich unteriwirft. 
Dies ſetzt voraus, daß neben dem Statsdiener der moraliſche 
Bolkälehrer oder Kirchendiener fein Werk thut den wahren Zweck 
ber fittlichen Gejellfchaft betreibend, zu welchem ber Stat nur un: 
tergeordnetes Mittel if. Dem Weſen nach unterwirft baher 
Fichte den Stat der Kirche und es zeigt fi) hierin deutlich das 
Anjchwellen der theologischen Richtung, welches dieſe Philofophie 
begünftigt. Nur darf man nicht erwarten, daß damit auch fo- 
gleich der Autorität der Weberlieferung und der Gefchichte ihr 
Recht gefchehen werde. Die Religion gilt für Fichte nur, foweit 
fie Sittenlehre ift. Die Kirche beruht nur auf dem allgemeinen 
Beitreben der Sittlichen nach Mebereinftimmung in ihrer Gefin- 
nung und Handlungsweife, welde für die Verwirklichung des 
Endzwecks unentbehrlich if. Hierbei wird aber bedacht, daß bie 
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ſes Beitreben noch nicht fein Ziel erreicht hat, alfo die Ueberein- 
ftimmung in der Kirche ebenſo wenig vorhanden ift, wie im State, 
und daher wirh auch die Macht jener diefen zu beherfchen gefchwächt. 
Sp weit die Ucbereinftimmung in ber fittlihen Weberzeugung er: 
reicht ift, Spricht fie In den gefeglichen Beftimmungen ber Kirche fich 
and. Weil aber die fittliche Ucbereinftimmung nicht feitfteht, viel- 
mehr immer weiter ſich fortbilden ſoll, kann fie nur in einer un- 
vollfommenen Weife unter der Hülle eines bilvlichen Ausdrucks 
bargeftellt werben und deswegen drücken fich bie Gefeße der Kirche 
in Symbolen aus. Ste find daher auch nach der wachfenden 
Einfiht in der fittlichen Gefelfchaft zu deuten und einer bejtäns 
bigen Umbildung unterworfen. So ftehen hier ven Nothitaten 
auch Nothſymbole zur Seite Ahr Recht zu beitehn beruht auf 
ihrem Beftreben fich beftändig zu beffern. Das Leben ber fittli- 
hen Geſellſchaft läßt fih nur begreifen in einer fortwährenben 
geſchichtlichen Umgeftaltung, in welcher der fittliche Endzweck fich 
verwirklicht und Gott ſich ung offenbart. 

Man fieht, wie biefe Lehre darauf hinarbeitet das fittliche 
Leben unter einen gefchichtlichen Geſichtspunkt zu fallen. Jeder 
fol von feiner Stelle aus für die Entwidlung ber Geſellſchafts⸗ 
ordnung in ber ganzen Menſchheit arbeiten. Dazu muß er fich 
Einſicht verfchaffen in den Stand ber Dinge, den Ausgangspunkt 
des Handelns, und in den Endpunkt des fittlichen Zwecks um zu 
erfennen, was an feiner Stelle gegenwärtig für ihn zu leiften iſt. 
Den Ausgangspunkt, den gegenwärtigen Standpunkt, fünnen wir 
nur hiſtoriſch erforihen und daher greift auch die Hiftorifche 
Kenntniß der Thatfachen bejtändig in die Entwicklung unferes ſitt⸗ 
lichen Leben? ein; das Verſtändniß der Thatfachen jedoch können 
wir nur aus unferer Einficht in den fittlichen Endzweck entneh- 
men, weil alles vom Zwecke abhängt; aus dem Zwecke haben wir 
daher auch alle Thatfachen abzuleiten. Hierdurch wird Fichte auf 
das Unternehmen geführt aus dem allgemeinen Begriffe des Zwecks, 
welcher una in philoſophiſcher Erkenntniß von vornherein bei- 
wohnt, die Sittengefchichte zu conftruiren. 

Dies Unternehmen dad Empirische einer philofophiichen Eon- 
ftruction zu unterwerfen hat Fichte zuerft in Gang gefebt, auch 
die Methode für dafjelbe entworfen und fie mit größerer Rückſichts⸗ 
loſigkeit ala feine Nachfolger, welche durch bie Schwierigkeiten ge⸗ 
warnt waren, in Anwendung gejeßt. Daher tft dieſer Theil ſei⸗ 
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nes Syſtems Iehrreich, wenn auch die Ergebntffe, zu welchen er 
gelangt, nur das Abenteuerliche des Unternehmens verrathen. In 
ihm kommt es nicht darauf an ben gefchichtlich gegebenen Stoff 
burch formale Anordnung nach den Grunbjäten ber. Phllofophie 
zum Verſtändniß zu bringen, denn dies würbe ber Methode der 
Philoſophie nicht entfprechen, weil fte gegebenen Thatjachen nicht 
folgen kann; ſte muß vielmehr die Thatfachen aus dem Zwecke ber 
Vernunft ableiten. Fichte kann zwar nicht von der Annahme 
ausgehn, daß wir ben Zweck vollſtändig kennen; denn bie prakti⸗ 
chen Beſchränkungen unferes Leben? befchränten auch unfere Eine 
fiht in den Zweck; aber dies flört ihn im feinem Unternehmen 
boch nicht; denn ed beruht auf feiner Ueberzeugung, daß alles 
Bisherige nur darauf abzweren konnte die gegenwärtige Stufe der 
Bildung möglich zu machen; daher muß auch alles Bisherige aus 
biefer abgeleitet werben koͤnnen und wenn wir im Stande finb 
fie zu begreifen, werben wir hierin, in ber Erfenntniß bes 
Ihon ausgeführten Zwedd, das Mittel haben zu erkennen, 
wie alle die frühern Stufen fein mußten damit bie gegenwärtige 
eintreten Tonnte. Die Natur mußte zuerft den zwedimäßigen Aus⸗ 
gangspunft bieten, den Endpunkt kennen wir und auß bem Aus⸗ 
gangspunfte und dem Endpunkte Laffen ſich alle Zwifchenpunfte 
berechnen. 

Das Idealiſtiſche in dieſer Auffaſſungsweife Täßt fich nicht 
verfennen. Nur ber vernünftige Zweck kommt dabei in Anichlag. 
Der tbealiftiiche Tchlägt auch in den anthropologiihen Standpunkt 
um; denn ben vernünftigen Zweck kennen wir nur im Menichen. 
Der Menſch ift Mikrokosmus; die übrige Welt ift nur Mittel 
zu feinem Zwede; die Natur hat ihn hervorbringen müffen aus⸗ 
gerüftet mit allen Bedingungen zur Erreichung ſeines Zweckes. 
Sehr nadt ftellt fich dag Abftracte und Hypothetiſche in den Fol- 
gerungen Fichte’? aus dieſen allgemeinen Grundſätzen dar. Er 
fordert ein erſtes Menjchengejchlecht, welches aber nicht ala wöl- 
lig rohe? Naturproduct nur mit Naturtrieben ausgeftattet ange- 
jehen werben dürfe; er ftreitet gegen bie Meinung, welche den 
Menſchen aus einem rein thierifchen Zuftande heraus fich entwi- 
ckeln läßt; denn wollte man ein erſtes Menfchengefchlecht aunch- 
men ohne Zucht und Erziehung, ohne anfchaulich vorliegende Ord⸗ 
nung des Geſetzes, ohne Ehe, ohne Sprache, fo würde hieraus 
nur der Krieg aller gegen alle folgen und in ihm würde es ſich 
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aufreiben, ohne daß es zum Zwecke der Gefchichte Fame. Zuerſt 
muß alfo fein ein Menfchengefchlecht, welchem von Natur fittliche 
Ordnung eingepflanzt tft. Fichte muß fich geftehn, daß er hier- 
mit ein Wunder fordert. Es ift dad Wunder einer natürlichen 
Dffenbarung, welches ben Grund aller Geſchichte abgiebt. Ein 
Naturglaube an diefe Offenbarung einer gejeßmäßigen Ordnung 
hält die erfte Menfchheit zufammen; biefe Ordnung tft ihr von 
Natur eingepflanzt. richte findet aber auch, daß dieſes erfte Men⸗ 
ſchengeſchlecht für den Endzweck nicht genügen würde; denn fein 
Naturglaube würde ihm als ein bindendes Gejeb erjcheinen, wel 
ches nicht überjchritten werben bürfe, und es würde daher feinen 
Antrieb in fi püren zu einer höhern Eulturftufe fich zu erhe⸗ 
ben und mit Freiheit fein gefelliges Leben ſich zu geftalten. Da⸗ 
ber forbert er noch ein zweites Urgeſchlecht ver Menjchen obne 
Naturglauben und Naturorbnung, aber mit einem ungebunbes 
nen Streben nach Freiheit und Selbftbeitimmung in eigener Ein- 
fiht. So zerlegt ſich Die ganze natürliche Menfchheit in zwei 
von Natur getrennte Geſchlechter und erſt auß bem Zuſam⸗ 
menwirken beider laͤßt fich bie Geſchichte erklären Man wird 
bie Aehnlichkeit nicht Leicht überfehen können, welche dieſe Hypo⸗ 
theje mit der Hypotheſe der Manichäer hat; auch die Weiſe, wie 
Tichte dad Zujammentreten beider Geſchlechter fich denkt, gleicht 
biefer. Daß zweite, in feiner Freiheit umberjchweifende Gefchlecht 
ſoll die Vermiſchung beider bewirken und ben eriten Antrieb zu 
der gefchichtlich fortfchreitenden Entwicklung abgeben. Wenn es 
im blinden Yreiheitätriebe mit dem erften Urgejchlechte zufammen- 
geführt wird, ſieht e8 von unwillfürlicher Achtung und Staunen 
über die Werke der Orbnung fidh ergriffen, welche es bei diefem 
erblickt, und das Verlangen fie fih anzueignen führt es dazu mit 
ihm fich zu mifchen. Mit diefer Mifchung beginnt die Gefchichte. 
Sie verläuft aber anders ala bei den Manichäern; denn nicht zu 
einer endlichen Scheidung foll fie führen, fondern mehr und mehr 
follen beider Gefchlechter ſich durchdringen. Der Grund ift begreif- 
lich; das Princip der Freiheit, welches das zweite Gejchlecht vertritt, 
ift nicht das Böſe; es braucht daher nicht ausgefchieden zu werben. 

Im Allgemeinen vollzieht fi nun die Geſchichte in einem 
Taufche der Gaben zwiichen beiden Gefchlechtern; das eine theilt 
die Ordnung, dad andere bie Freiheit mit. Durch die Anſchauung 
ber Werke ber Bildung, welche bie Orbnung gegeitigt hat, wird 
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das zweite Gefchlecht zum Glauben an die Ordnung bed Geſetzes 
gefiihrt; bei ihm aber ift der Glaube nicht ein Naturglaube, ſon⸗ 
dern Autoritätöglaube; weniger ſtark als jener, vermag biefer 
nicht das Streben nach Freiheit, nach Hanbeln in eigener Ueber: 
zeugung zurückzuhalten. Dieje Streben wird von dem zweiten 
auch im eriten Urgefchlechte geweckt und e bereitet ſich baburd) 
bie neue Entwicllung der Dinge vor, welche den Inhalt der Ge— 
ſchichte bildet. Durch die Mifchung beider Gefchlechter ergiebt ſich 
auch die Vielheit der Völker, welche in der Geſchichte auftreten. 
Denn die Einheit ded erjten Urgefchlechts, welche in feiner gefeß- 
lichen Orbnung liegt, wirb burch dag Eindringen des zweiten Ur- 
geſchlechts gefprengt, weil dieſes Feine Einheit Hat, fondern durch 
jeine Freiheit dem Eigenwillen zu folgen in fo viele Theile fich 
ipaltet, wie in ihm Individuen find. So ergiebt fih ein Durch⸗ 
brechen der Naturordnung nach allen Seiten, doch nur in allmä⸗ 
liger Folge, weil die zufammenhaltende Macht des Naturglaubens 
dagegen ben Wiberjtand bildet und die Freiheit de Denkens und 
Wollen? nicht fogleich durchdringen Tann. 

Die urfprüngliche Ordnung im Naturglauben war eine Theo- 
fratie. Der Anhalt des Naturglaubenz ift, daß bie gejellfchaft- 
liche Ordnung, ber Stat, welcher gefeßlich berfcht, mit allen feinen 
Einrichtungen gut unb mithin der Wille Gottes ift. Die Gefchichte 
muß nun die Auflöfung der urfprünglichen Theofratie zeigen, an 
beren Stelle mehr und mehr die Herrichaft der vernünftigen Ein- 
ficht treten fol. Die Weberbleibfel der Theofratie zeigen ſich über: 
all im politiichen Glauben ber alten Völker, welcher den Stat, 
feine Gefete, feine Stände, die Volksthümlichkeit, die Religion als 
etwas von Natur Beitimmties, den Menjchen Angejtammtes verehrt. 
Die alten Völker verehren die Nationalgätter; Patriotismus ift 
ihre Religion, dad Statögefeß, die Faftenartigen Unterfchiebe un⸗ 
ter den Menjchen und den Bürgern des Stat? find ihnen beilig 
al3 von den Nationalgöttern gebotene Einrichtungen; nicht bie 
Menſchheit, nicht die Eittlichfeit giebt ihnen das Recht, fondern 
ber Volksſtamm. Wer ihm nicht angehört, ift ihnen rechtlog, ein 
Barbar, zur Sklaverei beftimmt. Diefer Autorität3glaube wirb 
aber allmälig aufgelöft dürch die wachjende Verſtandeseinſicht und 
im Streite zwijchen beiden bildet ſich die Geſellſchaftsordnung, 
welche jevem nach feinem Gewiſſen und aus eigener Einficht feinen 
Beruf und Stand fi zu wählen und fein Geſetz in fich ſelbſt 
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zu finden geſtattet, welche auch die ganze Menſchheit zu einer Ge⸗ 
meinſchaft des ſittlichen Lebens vereinigen ſoll. Den Kampf bis 
zur Vernichtung des Autoritätsglaubens durchzuführen iſt Auf⸗ 
gabe der Geſchichte. Aber in jeder Zeit iſt die Auflöſung des 
Autoritätsglaubens nur bis auf einen gewiſſen Grad geſtattet; 
über ihn hinauszugehn würde gegen das ſittliche Geſetz anlaufen. 
Was vom beſtehenden Geſetze noch nicht durch Vernunfteinſicht 
erſetzt werden kann, ſoll beſtehn bleiben. Immer weiter jedoch 
ſchreitet die Beſeitigung der beſtehenden Autorität durch den Ver⸗ 
ſtand fort. In dieſem Verlauf der Geſchichte ſind zwei Perioden 
zu unterſcheiden, die alte Geſchichte, in welcher zwar theilweiſe 
der Autoritätsglaube an den beſtehenden Stat ſinkt, im Allgemei⸗ 
nen aber doch ſich behauptet, und die neuere Geſchichte, in welcher 
im Allgemeinen und dem Principe nach der politiſche Glaube ſein 
Ende erreicht bat, aber doch im Einzelnen feine Folgen noch bes 
ftehen geblieben find und nur immerfort vom Principe aus be⸗ 
ftritten und befeitigt werben. Diefe zweite Periode ift vom Ehri- 
ſtenthum herbeigeführt worben, welche den Zwed hat dad Reich 
Gottes oder das Vernunftreich auf Erben zu gründen. Denn ber 
Sinn de Chriſtenthums ift, daß alle Menfchen vor Gott glei 
find, mithin au dem Rechte und der fittlichen Beitimmung nad). 
Das Chriſtenthum will fie zu einer Herbe Gottes vereinigen, in 
weldher fie nach nichts andern trachten follen als den Willen 
Gottes zu thun, frei, nach ihrem eigenen Gewiffen. Dies ift bie 
Erlöfung, welche Chriſtus gebracht hat, die Erldfung vom Natur: 
und vom Autoritätäglauben, won einer jeden andern Macht, als 
der Macht ded Sittengeſetzes, welches Gottes Geſetz in uns ift. 
Diefe Idee hat das Chriftenthum in Bewegung gebracht; vor ihr 
Sollen alle Völfertrennungen, alled Kaſtenweſen, auch das Kaftens 
wejen bed Prieſterthums fallen. Obrigkeit und Firchliche Ordnung 
bleiben dabei beitehn, aber nur fofern fie in unferm Gewiflen für 
die rechten Vertreter des göttlichen Willen! erfannt worden find. 
Als die rechten Leiter des Gottesreiches jollen aber die anerkannt 
werben, welche bie tieffte Einficht in den Zweck und ben gegen⸗ 
wärtigen Stand ber Gejchichte praktiſch, in gemeinnüßiger Wirt: 
ſamkeit bewährt haben. Sie treten von felbft und dennoch wie 
durch allgemeine Wahl an die Spitze der Bewegung ihrer Zeit, 
indem fie ihren Zeitgenoſſen zeigen, was im gegenwärtigen Stand- 
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punkt der Gefchichte für die Freiheit der Vernunft erreicht werben 
koͤnne. 

Dieſer Abſchluß ſeiner philoſophiſchen Conſtruction zeigt m 
gleichem Grade die Staͤrken und die Schwächen des Syſtems. Er 
laͤßt nicht verkennen, daß es in einem leidenſchaftlichen Kampf ge⸗ 
gen das Beſtehende ſich gebildet hat. Die revolutionären Beſtre⸗ 
bungen der Zeit verkünden ſich darin, daß nur in der Verneinung 
ber bisherigen Mächte ber Natur und der Autorität das ſittliche 
Handeln in großem Gange der Gefchichte ſich bewähren fol. Wenn 
man nach diefer Seite fieht, jo erfchrict man über die Armuth, 
in welche das ganze Leben ver Vernunft fich verliert. Nur immer 
mehr fol bejeitigt werden vom Glauben an die Natur und an bie 
Autorität der Geſchichte; was übrig bleibt tft nur dad Gewiſſen 
ber Einzelnen; was es fagt, wird feber in fich zu vernehmen wiſ⸗ 
fen. Dieſelbe Arınuth drüdt ung hier, welche und in den Regun- 
gen ber myſtiſchen Zurückziehung in fich entgegentrat. Das Uebel, 
welches diefer Denkweiſe zutrieb, ift tief eingewurzelt in ven 
Grundfägen der Wiffenfchaftölchre, welche in der Natur nur 
den Wiberftand gegen die Vernunft, das nothwendige Object un 
ſeres fittlichen Kampfes fehen. Mean würbe aber bie fichtifche 
Lehre falfch beurtheilen, wenn man nur in biefer Richtung ihr 
Weſen fähe. Nur ihr Streit gegen die Vergötterung der Natur 
unb der aus ihr fließenden Autorität hat zu dieſen Verneinungen 
des von Natur Gegebenen und des Beftehenden getrieben. Im 
Grunde feiner Lehre ſchließt fich Fichte der Welt, dem Gange der 
Meltgefchichte und ben heilfamen Ordnungen bes Leben? an. Da- 
hin treibt ihn feine Lehre von ber Realität des Allgemeinen, ber 
wir unfer Sch opfern follen; darum will er von Feiner Vernunft 
und feiner Sittlichleit wiffen, welche in ihrem Wiffen nicht das 
Abbild der gättlihen Wahrheit wären, in ihrem Gewiffen nicht ihren 
Beruf zur Verwirklichung des allgemeinen Endzwecks gefunden 
hätten. Bon diefer Seite dffnet fih nun ein überſchwänglicher 
Reichthum feiner Sittenlehre, indem fie und anweilt alles Brauch: 
bare in der Natur für die Zwecke der Vernunft gu gewinnen, 
alle Werke der Vernunft, welche von Anbern gejchaffen worden, zu 
achten, zu fchonen und weiter zu fördern. Dieſe confervativen 
Srundfäge ringen in der Tiefe feiner Gedanken mit dem revolu⸗ 
tionären Streite, welcher auf ihrer Oberfläche fich breit macht; 
zu einer Außgleichung beiber iſt es unter ven leidenſchaftlichen Be⸗ 
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wegungen feiner Zeit und ſeines Innern nicht gekommen. Ihr 
Streit in feinen Gedanken hat den Reichthum feiner fittlichen Bes 
weggründe fich nicht entfalten laſſen, er blieb daher meiftenz 
beim Kampf um bie Grundfäße ftehn und felbft pa, wo Einzel: 
heiten ihn bejchäftigen, zeigt fich ber Zwieſpalt in feinen Beftre- 
bungen. Um Kirche und Stat breben fih feine Schilderungen 
der Geſellſchaftsordnung. Er feßt darin fort, wad Kant begonmen 
batte, und bie theologifche Nichtung feiner Lehren iſt unverkennbar. 
Denn alle Wahrheit Tucht er In der Erkenntniß Gotted. Sein 
Beftreben aber bie theologifche mit der weltlichen Richtung zu ver- 
ſoͤhnen ift ebenfo offenbar, wenn er in Gott nichts anderes fieht, 
ala was die von ihm Ergriffenen thun. Die vorbringende Macht 
der theologifchen Richtung zeigt fich, wenn er, Kant folgend, dem 
politiichen Leben nur einen legalen, bem kirchlichen Xeben einen 
fittlichen Gehalt zumeift, noch ftärker, wenn er die ganze politische 
Drbnung und die Vielheit der Völker nur als Mittel betrachtet, 
welche zum Gottesreiche führen follten. Eine ähnliche Auffaſſungs⸗ 
weife, wie fie im Mittelalter berichte, begegnet ung bier; dem 
Gottesreiche anf Erden fol alles weltliche Streben unterworfen 
werben. Doch einen wejentlichen Unterſchied dürfen wir nicht 
überſehn. Unſer Heil follen wir nicht ala Lohn für unfern Ge 
horjam empfangen; der Sittliche ſoll feinen Lohn in feiner eige⸗ 
nen That und Sitilichkeit finden. Hierin zeigt fich die enge Ver⸗ 
bindung ber theologtfchen mit der weltlichen Richtung. Dem Keime 
nah, wird man fagen Tönnen, ift in Fichte's Lehre bie Verſoͤh⸗ 
nung des religiöfen mit dem weltlichen Leben außgefprochen, ihn 
aber zur Entwicdlung zu bringen, wollte nicht gelingen, weil ber 
Streit gegen Natur und Autorität hinderte. In ihm kämpft Fichte 
gegen die Hiftorifche Seite der Theologie und auch gegen fein eige- 
nes DBeftreben bie Fortbildung bed fittlichen Proceſſes in der 
Menſchheit zu begreifen. 

Unter diefem Innern Streit hat Fichte wohl die Aufgabe. ber 
Philoſophie erkennen, aber ihr weder in Rüdfiht auf Form noch 
auf Inhalt Genüge leiften koͤnnen. In formaler Rüdficht ſchei⸗ 
tert fein Unternehmen daran, daß er den Ausgangspunkt für un⸗ 
fer wiſſenſchaftliches Erkennen in ven von Natur gegebenen That: 
jachen der Erfahrung misachtet. Daher fein vergebliches Beitre 
ben bie Gefchichte zu conftruiren. Die Hupothefe von ben zwei 
Urgeſchlechtern der Menſchen zeigt deutlich, daß bier bie wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Grundlage für das Verfahren gebricht. Weil die Phis 
Iofophie von der Erfahrung ſich nicht belehren laſſen will, ift fie 
genöthigt zu Hypotheſen ihre Zuflucht zu nehmen. Wenn nun 
das methodifche Beftreben irre geleitet worden ift durch den pole⸗ 
miſchen Eifer, jo ift zu erwarten, daß auch ber gewonnene Inhalt 
nicht befriedigt. Zum Wiſſen, zum freien Denken follen wir ge 
führt werben; aber die Freiheit verliert fich bei Fichte in das Ge- 
jeß ; zum Begriffe der gejegmäßigen Freiheit ift er nicht gelangt; 
daher fieht er im freien Denken nur ben Webergang vom natür- 
lichen zum fittlichen Leben, kann aber dieſes nicht als eine fort- 
jchreitende Entwidlung der Freiheit unter dem Geſetz fich benfen. 

Der fühlbarite Mangel ber fichtifchen Lehre lag in ihrem 
Streit gegen das Naturgefek. Bon Sant war biefer Streit über: 
nommen; zu einer Steigerung deſſelben führte der Gedanke, wel- 
her ſich nicht zuruckdraͤngen ließ, daß unfer fittliches Leben nicht 
unterlaffen koͤnnte der Natur ſich anzufchließen. Beide Welten, 
die finnliche und bie fittliche, Ticßen fich nicht jo neben einanber 
herführen, wie Kant fie in Scheidung zu erhalten gebacht Hatte; 
Fichte Tieß daher die Vernunft handelnd in die Natur eingreifen; 
er dachte die Natur zu überwinden; er hätte wohl darauf aus⸗ 
gehn mögen fie zu vernichten, wenn fie nicht einen unmwiberfteh- 
lichen Widerftand ihm entgegengejeßt hätte. Im Streite wenig- 
ftend gegen ben Naturaliamus behandelte er fie wie ein völlig 
Nichtiged; aber in feinen praktifchen Lehren mußte er ihr body 
eine bejahende Bebeutung beilegen ; feine Eonftruction der Geſchichte 
mußte anerkennen, daß fie als Ausgangspunkt des Handelns ber 
Vernunft vorarbeite. Weil aber feine Wiflenjchaftzlehre fie nur 
als verneinenden Widerftand gelten ließ, konnte er auf eine wif- 
fenfchaftliche Beurtheilung ihres pofttiven Gehalts nicht eingehn 
und daher mußte er feine Zuflucht zu bloßen Hypothefen über bie 
Anfänge der Geichichte nehmen. Wenn aber die beabfichtigte Con⸗ 
ftruction gelingen follte, fo mußte man über ſolche Hypotheſen hin- 
wegkommen, bie natürlichen Grundlagen bed Handeln? mußten 
wiffenfchaftlich erforjcht werden. Dies tft die Aufgabe, welche von 
Fichte's Wiſſenſchaftslehre zu Schelling’3 Naturphilofophie führte, 

3. Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling wurde 1775 
zu Leonberg in Würtemberg geboren. Weniger ala Fichte trafen 
ihn bie politifchen Bewegungen ber Zeit, um fo ftärler die Ums 
wandlungen bed geiftigen Lebend. In frühefter Jugend hatte jein 
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Talent für Wiffenfchaft und Kunfb fich entſchieden. Sehr früh 
bezog er die Univerfität Tübingen und legte bald darauf Pro⸗ 
ben feiner jchriftftellerifchen Befähigung ab. Sie zeigen, daß Her: 
ber’3 Ideen einen mächtigen Einfluß auf ihn ausgeübt hatten. 
Aber au in Kant’3 und Fichte Lehren hatte er einen Hebel 
feiner Gedanken gefunden. Wärend ſich biefe entwidelten, fing er 
in Keipzig an mit der Phyſik fich zu beichäftigen. Als er in Jena 
zu Ichren begann neben Fichte, dachte er ganz im Sinne befjelben 
bie Reform der Philofophie weiterzuführen. Ein jehr enges Freund: 
ſchaftsverhältniß hatte fich unter beiden gebilvet, welches aber nad 
einigen Jahren durch die Verfchiedenheit ihrer wiflenfchaftlichen Ans 
fichten und ihrer Charaktere gebrochen wurde. Gegenfeitige Ans 
griffe der miteinander ftreitenden Syſteme konnten nicht außblei- 
ben. Schelling’8 Wege wandten fich vorherfchenb der Naturphi- 
Iofophie zu. Seine ausgezeichnete Begabung für den Vortrag ſei⸗ 
ner Lehre in Rede und Schrift fammelte fehmell eine Schule um 
ihn. Biele Talente fchloffen fih ihm an; mit ihnen in Gemein: 
[haft ging er auf eine Umgeftaltung der philoſophiſchen Anfichten 
über die Natur aus vom idealiftifchen Geſichtspunkte. Noch wa⸗ 
ren die Sympathien für die Natur nicht verflungen; auch in den 
Afthetifchen Beftrebungen der romantifhen Schule, mit welcher 
Schelling eng verbunden war, regten fie fi; unter der Hülle der 
todten Natur, unter der Oberfläche ihrer Erſcheinung fuchte man 
ihr Leben und ihre Bedeutung für die Vernunft zu entdeden und 
in einer finnigen Deutung das Feld der Phyſik für die idealiſtiſche 
Weltanihauung zu gewinnen. Schelling war der beredte Vertre- 
ter dieſer Beftrebungen; mit Hülfe kühner Hypothefen ftrebte er fie 
in ein Syftem zu bringen. Wärend ber Zeit, in welcher die phi- 
Iofophifchen Lehren Schelling’3 fich verbreiteten, wechjelte er die 
Stätte feiner Lehrihätigkeit mehrmald. Er Iehrte in Sena, in 
Würzburg, in München. Sein Syſtem war nicht abgefchloffen. 
Seine Werke Hatten es vorzugsweife mit der Naturphilofophie und 
bem Syſteme des Idealismus zu thun. Beide aber betrachtete er 
nur ala zwei Seiten ver Philofophie, welche eine höhere Ein- 
heit forderten. Dieje nannte er Spentitätsphilofophle. Im Zuge 
feiner Gedanken kann man bemerken, daß er der Ausbildung bie 
fer höhern Einheit mit fortfchreitendem Eifer fich zuwandte, daß 
er darüber die weitere Ausbildung der Naturpbilofophie mehr und 
mehr zurüdtreten ließ und das Syſtem bed Idealismus in die 
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höhern Geſichtspunkte der Identitätsphiloſophie hinüberleitete. Da⸗ 
von geben die Schriften Zeugniß, welche Bruchſtücke, Anfänge 
oder Abriſſe ſeines Syſtems der Identitätsphiloſophie vorlegen. 
Sie verbergen auch den Einfluß nicht, welchen die theoſophiſchen 
Lehren in Franz von Baader’3 fliegenden Blättern auf ihn gemacht 
hatten. Zu einer Abrundung feined Syſtems war er aber nicht 
gelangt. Weber die Arbeit an ihr war eine merkwürdige, noch) 
wenig aufgeflärte Veränderung in ihm vorgegangen. Die roman- 
tifche Dichterfchule war zerfallen; von feinem eifrigften Partei⸗ 
gänger Hegel war ihm feine Neigung zu ihr vorgeworfen wor: 
den; bie Glieder feiner Schule hatten ſich zerftrent und waren auf 
eigene Unternehmungen nicht im Sinne Schelling's eingegangen. 
Alles dies wird Einfluß auf ihn gehabt haben, doch fcheint es 
nicht außzureichen zur Erklärung der Haltung, welde er jebt 
zeigte, in einem ſtarken Contraft gegen feine frühere Zeiten. Er 
war einer der fruchtbarſten Schriftjteller geweien, unverzagt "hatte 
er feine Entwürfe, halb vollendete Arbeiten, Fühne Hypotheſen, in 
bie Bewegung der Zeit geſchleudert; jet fing er an zu fchmweigen, 
ba er reichliche Veranlaffung zum Reben hatt. Man wußte, daf 
er arbeitete; jchon hatte er ein Werk drucken laflen; er zog «8 
aber wieder zurück. Er hatte vor feiner Philoſophie eine ganz 
neue Wendung zu geben; feine frühere Philoſophie nannte er Die 
negative; was er jetzt wollte, jollte die poſitive Philoſophie abge⸗ 
ben; die poſitiven Geftaltungen der Geſchichte, ben wahren Gehalt 
ber vernünftigen Bildung .jollte ſie begreiflich machen. Aber er 
zögerte die Ergebnifle feiner Forfchungen allgemein zu veröffentlichen. 
Nur in feinen Vorlefungen in München, in Erlangen, zulegt in 
Berlin theilte er fih mit, Es konnte nicht audbleiben, daß da⸗ 
von manches zu allgemeiner Kenntniß gebracht wurde; jelbft unbe⸗ 
rufene, misgünftige Veröffentlichungen feiner Lehre vermochten ihn 
nicht fein Schweigen zu brechen. War auch er, wie Fichte mit 
feiner Zeit zerfallen? Seinen Unmuth über die Wendung der Mei⸗ 
nung konnte er nicht bergen; boch hatte er bie Hoffnung nicht auf- 
gegeben noch einmal die philofophifche Yorjchung zu einem Um⸗ 
jhwunge zu bringen. Das Merk, welches er vorhatte, war jeboch 
vom größten Umfange; er arbeitete unabläffig an ihm; zu Ende ift 
er damit nicht gelommen. Als er 1854 ftarb, hinterließ er eine 
Reihe von Arbeiten, welche bis jebt noch nicht vollftändig erſchie⸗ 
nen find, fie zeigen, daß er auch in feinen lebten Zeiten über wich- 
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fige Punkte noch nicht zum Abſchluß gelommen war. Er hatte 
fh eine Aufgabe geftellt, welche nicht allein in philofophifcher 
Forſchung entjchteven werben Tonnte; das bemerkte er wohl; er 
309 andere Mittel herbei, Hiftorifche und philologiſche Forfchuns 
gen; daß er auf biefem Wege zu einer Mifchung kam, welche 
feinen rein philofophifchen Charakter an ſich trägt, ließ ihn feine 
angeerbte Anficht von ber philofophifchen Conftruction ber Ge 
ſchichte nicht eingeftchn. 

Noch Liegt alfo nicht alles vor, was über Schelling's letzte 
Unternehmungen Licht verbreiten kann. In den Grenzen unſeres 
Werkes haben wir es aber mit dieſen auch nur zum kleinſten 
Theile zu thun; denn ſie haben bisher keine Aenderung im Gange 
der philoſophiſchen Entwicklung hervorgebracht. Anders iſt es 
mit den frühern Arbeiten Schelling's; ſie ſind von der größten 
Wirkung geweſen. Schelling hatte ſie auch ſpäter nicht aufgege⸗ 
ben; in ſeiner negativen Philoſophie lagen die Keime der poſiti⸗ 
ven; ſeine frühern Schriften gaben auch ſchon eine Entwicklung 
dieſer im Umriſſe. Wir müſſen uns darauf beſchraͤnken die Dars 
ſtellung ſeines Syſtems ſo weit zu verfolgen, wie es im bisheri⸗ 
rigen Verlauf der Geſchichte entſcheidende Nachwirkungen gehabt hat. 

Die Reihe der Schriften, welche er ſelbſt herausgegeben hat, 
iſt zum größten Theil als ein Werk feiner Jugend zu betrachten. 
Bon feinem 418. bis zu feinem 31. Sahre hat er viele und bie 
wichtigſten ſeiner philoſophiſchen Schriften herausgegeben; nachs 
her find nur Meinere Abhandlungen oder Gelegenheitsſchriften, Bor: 
fpiele feiner pofitiven Philofophie von ihm erfchienen. ine ju⸗ 
genbliche Rafchheit in den meiften feiner Werke wird fich nicht 
verfennen laſſen. Wo Schelling zur Abrundung feiner Gedanken 
gefommen ift und frei in feiner Rede fich ergeht, wohnt ihm ein 
Fluß und eine Anmuth der Worte bei, welche wenig zu wünſchen 
übrig laſſen. Uber nicht überall ift dies der Fall. Hegel hat 
nicht mit Unrecht bemerkt, Schelling habe feine Studien vor dem 
Publicum gemacht. Nicht felten übereilt er fich; der Flug feiner 
Phantafte ift mächtiger in ihm ala die Methode willenjchaftlicher 
Unterfuhung und wo ihm fein Gegenftand eine gefegmäßig forte 
fchreitende Forſchung auferlegt, da empfindet er Zwang. Für die 
methodische Aufgabe der neueiten Philojopbie hat er wenig ge⸗ 
leistet. Die fichtiiche Methode hatte er angenommen; aber auch 
Spinoza’3 Methode hat er nachzuabmen gejucht; beides mit we⸗ 
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nigem Glück. Auch ein Schwanken über fein Verhältnig zur frü- 
bern Philofophie wird man gewahrt. Es war bie Zeit gefom- 
men, wo man bei der Neologie Kant's und Fichte's nicht ftehen 
bleiben konnte. Schelling wendet fi wieder den Belehrungen 
älterer Philoſophen zu. Den Naturalismus billigt er nidht, aber 
bie Entdedungen der Phyſik fucht er der Philofophie zuzuwenden. 
Spinoza hat einen ſtarken Einprud auf ihn gemacht; bei Gior⸗ 
dano Bruno, bei Jacob Böhme, bei Plotin findet er Beſtätigun⸗ 
gen feiner Gedanken; den Plato liebt er und zulegt bat er auch 
bem Ariftoteles feine volle Aufmerkſamkeit zugewandt. Aber daß 
er in diefen Forfchungen über die vorkantiſche Philofopbie plan 
mäßig zu Werke gegangen wäre, kann man nicht jagen. Xen 
Wegen Kant’3 ift er hierdurch jchr entfrembet worden. Das 
ffeptifche Element der kritiſchen Philoſophie widerftand ihm; daß 
es dazu diente ein Princip für die philofophijche Methode zu ge— 
winnen, bat fir ihn fein Gewicht verloren, weil er dem fichti⸗ 
ſchen Princip vertraut. Was er von Kant's Lehren billigte, gebt 
auf ihre verborgenften Zwede; von ihren Mitteln hat er faft 
nicht? fich angeeignet. Er neigt fich jchon zu einer Umkehr des 
Gedankens, welcher der Fritifchen Methode zu Grunde lag, ohne 
boch bei feinem Mangel an feiter Methode zu ihr gelangt zu fein. 
So Hat er nur zu fragmentarifhen Eingriffen in vie Beweguns 
gen feiner Zeit kommen koͤnnen; fie waren aber von großer Wire 
fung, weil fie bie vorliegenden Bebürfniffe trafen. 

Sein Mangel an Methode hindert doch nicht, daß ihm ein 
Berdienft um den Anfang der Methode, um bad Princip der 
Philofophie, zugefchrieben werden darf. Wie Fichte geht er vom 
Begriff des Wiſſens aus; er erklärt Ihn aber nicht in der ein- 
feitigen fichtifhen Weife nur nad feiner fubjectiven Bedeutung, 
vielmehr kehrt er fogleich feine odjective Bedeutung hervor. Das 
Wiffen ift das Denen, welches mit dem Sein übereinftimmt oder 
dad Sein durchdringt; denn man weiß nur das Wahre; im Wif- 
fen fol dag Sein erfannt werben, wie ed iſt; das jubjective 
Denken und das objective Sein follen im Wiflen ſich deden. Die 
Aufgabe der Philofophie ift zu zeigen, wie ed zur Erkenntniß des 
Seins kommt. Denken und Sein, Borftellung und Vorgeſtelltes 
ftehen einander in ihrer DVerfchiedenhett gegenüber; wie koͤnnen 
beide fo zufammentreffen, daß alle Verſchiedenheit unter ihnen 
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verſchwindet? Diefe alte Frage will Schelling in. ben Mittgl- 
punkt der philoſophiſchen Unterfuchung gerückt wiſſen. 

Den Gegenſatz, um welchen ſie ſich dreht, verwandelt er 
aber auch ſogleich in einen verwandten. Das Eubjective, das 
Denken oder Vorſtellen, erflärt er für bie Vernunft, dag Ob- 
jective, das Sein, für die Natur, Ähnliche und. noch auffal- 
Iendere Gleichjegungen gehören zu den regelmäßigen , Fehlern 
des ſchellingſchen Verfahren. Die bier erwähnte ift. entjchei- 
dend für bie ganze Geftalt feines Syſtems. Ihr zufolge hat 
die Philoſophie mit einer doppelten Zrage zu tbun. Mon Tann 
ausgehn von der Natur oder von der Vernunft, Im erjten Fall 
ift die Yrage, wie fommt die Natur, dad Vorſtellungsloſe dazu 
vorgeftellt zu werben oder wie verwandelt fie fich in. Vernunft. 
Dies ift die Aufgabe der Naturphilofophie Am. andern Fall ift 
bie Trage, wie kommt die Vernunft, das vorftellende Sch, dazu 
fih ein Object außer fih, ein Nichtich, eine Natur, vorzuftellen 
und in ihm die Wahrheit für fein Erkennen zu ſuchen. Dies 
if die Aufgabe des tranjcendentalen Idealismus. Hierdurch wers 
ben wir alſo auf zwei Theile ver Philofophie geführt. Schelling 
erklärt e3 für gleich möglich mit bem einen oder dem andern zu 
beginnen und ftellt es in die Willfür des Philojophirenden, ob 
er mit ber Naturphllofophie oder mit dem tranfcendentalen Idea⸗ 
lismus beginnen wolle. Uber er flieht auch in beiden Theilen 
nur einjeitige Darſtellungen der Philofophie. Denn beide gehen 
auf denjelben Zwed, bie Identität des Subjectiven und des Ob: 
jectiven nachzumeifen; von entgegengeſetzten Endpunkten werben fie 
auf diejelbe Einheit geführt, welche als Grund der Natur und 
der Vernunft angejehen werben muß; aus ihr beide zu begreifen 
muß daher als bie Aufgabe der Philofophie in ihrer alljeitigen 
Entwicklung angejehen werden; fie muß zur Identitaͤtsphiloſo⸗ 

phie ausſchlagen. Das Syſtem der Philoſophie hat alſo drei 
Theile, die Naturphiloſophie, den tranſcendentalen Idealizmus 
und die Identitaͤtsphiloſophie. 

Ueber das Bedenkliche in dieſer Zuſammenſtellung wird man 
nicht leicht hinwegſehen können. Von zwei beſondern Zweigen 
der Philoſophie geht fie aus; die Philoſophie wird dadurch gleich- 
fam auf zwei Füße geitellt. Biäher hatte man geglaubt, der phi⸗ 
loſphiſchen Methode wäre. ed entfprechend mit einer allgemeinen 
Wiffenfchaft zu beginnen, welche die Grundjäße Ih Phyſit und 

Chriſtliche Philoſophie. II. 
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Moral abgäbe, mochte man fie in der Logik oder Metaphyſik ſu⸗ 
hen; jest follen zwei befondere Wiflenfchaften den Bau deö Sy: 
ftems tragen. Die alte Anficht der Sache konnte doch nicht da= 
durch für geſchwächt gelten, daß man auf die Einheit des wiflen- 
ſchaftlichen Princips mit aller Macht gebrungen hatte. Die me 
thodifchen Schwächen Schelling’3 möchten wohl größtentheila darin 
liegen, daß er allgemeine Grundfäße einer oberften Wiſſenſchaft 
an die Spitze feiner Lehren zu Stellen vernachläſſigte. Noch aufs 
fallender ift es, daß Schelling, fonjt gegen jede Willfür der Wahl, 
e3 in unfer Belieben tet, ob wir mit der Naturphilofophie oder 
mit dem tranfcendentalen Idealismus beginnen wollen. Hierin 
jedoch Liegt etwa Täuſchendes, wie wir bemerfen werden, went 
wir die Aufgaben der Naturphilofophie und des tranfcendentalen 
Idealismus und ihr Verhältniß zu einander nach ben allgemeis 
nen Schilderungen Schelling’3 etwas genauer überlegen. 

Was zuerft die Naturphilofophie betrifft, fo erklärt er in 
voraus e3 für verlchrt die Natur in ihrem Ganzen ala etwas 
Todtes zu betrachten. Nur dad Probuct ift tobt, und wenn wir 
die Natur in ihren einzelnen Producten unterfuchen, dann Tann 
fie und ala etwas Todtes erfcheinen; aber die Wiffenfchaft muß 
darauf ausgehn die Naturprobucte zu erklären und dabei auf die 
probuctrende Kraft im Zuſammenhange des Ganzen fehen. Von 
biefem Gefihtspunfte aus koͤnnen wir die Natur im Ganzen nur 
als eine lebendige Kraft und denken. Wie Herder und Kant 
dringt Schelling auf eine dynamifche Naturerflärung, weldhe das 
Geſetz der Mechanik nur ala ein Phänomen höherer Kräfte bes 
trachtet; wie Fichte nimmt er ein allgemeined Leben als Grund 
der befondern Naturericheinungen an. Mit ver bynamijchen Ras 
turerflärung verbindet fih ihm aber auch, wie feinen Vorgän⸗ 
gern, die teleologifhe. Im Leben verräth fich ein Trieb, welcher 
auf einen Zweck gerichtet iſt. Diefen möchte Schelling genauer 
erforfchen, ald e8 biöher gelungen war. In den Kunfttrieben ber 
Thiere fieht er ein Beifpiel davon, daß die Natur bewußtlos 
Zwecke verfolgt; eine ſolche bewußtlos bildende Thätigkeit geht 
durch das ganze geſetzmäßige Walten der Natur; denn in dem 
Geſetz liegt Vernunft und Zweckmaͤßigkeit verborgen, weil durch 
ihre Gefeßmäßigfeit die Natur begreiflid) wird. Für wen aber 
folten die Zwecke der Natur dienen, wenn nicht für fie felbft ? 
Die allgemeine Natur kann nur auf fich zurückwirken; fie muß 
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auf ſich reflectiren und fich ſelbſt in ihrer Vernunft begreifen. 
Daher können wir die bewußtlojen Probucte der Natur nur als 
mislungene Verſuche fich ihrer bewußt zu werben betrachten und 
die todte, bewußtlofe Natur als eine unreife Vernunft anjehn. 
Die einzelnen Naturproducte werden aber zu einem Ganzen bie 
nen, in weldhem der Zweck der Natur fich verwirklicht, und ber 
Zweck kann Fein anderer fein, ala daß die Natur in ihren Pro- 
ducten ihrer fich bewußt wird und ſich in Vernunft verwandelt. 

Anders ftellen fih die Sachen, wenn wir im Wege bed tran- 
jcendentalen Idealismus vom vorftellenden Ich ausgehn. Da ift 
das erite Gewiſſe, daß ich vorftelle, daß ich bin. Aber ich finde 
mich auch mit der Vorftellung des Nichtich behaftet; ſte tft mir 
gegeben und es iſt das urjprüngliche und nothwendige Vorur- 
theil deg gemeinen Bewußtfeind, daß fie mir von einem Andern, 
von einem Nichtich gegeben wird. Die Philofophie aber kann 
bei diefem Vorurtheil nicht ftehn bleiben ; fie muß erflären, wie 
wir zu der Borftellung der äußern Dinge gelangen, von dem 
vorftellenden Sch ausgehend. Sie erkennt nun, daß unfer Sch 
in einer beftänbigen Thätigkeit ift in ber Herporbringung feiner 
Vorstellungen, daß es dabei immer nur in fich bleibt und here 
vorbringt. Das gemeine Bewußtfein aber vergißt ben Act des 
Producirend über die Producte, auf welche es allein achtet, und 
fommt hierdurch dazu fie ala etwas Aeußeres oder von außen 
Gegebenes zu betrachten. Bon diefem Irrthum müflen wir und 
im philofophiichen Bewußtfein befreien, indem wir und im Acte 
des Producirens unferer BVorftellungen auffaffen und erkennen, 
daß doch allein: dag voritellende Ich vorftellen- oder Vorſtellungen 
hervorbringen Tann, aber nicht das Nichtih. Hierin beiteht die 
tranfeendentale Forſchung, welche nicht bei der Erjcheinung des 
Bewußtſeins ftehn bleibt, fondern auf den Grund der Erjcheinung 
im vorftellenden ch vorbringt. Ihre Aufgabe ift dag, was im 
gemeinen Denken dad Bewußtfein flieht, zum Bewußtſein zu brin- 
gen; wir werben dann einfehn, daß wir in allem Bewußtjein nur 
unfer jelbft, unferer probucirenden Thätigleit und bewußt wer: 
den, und dad Ergebniß des tranfcendentalen Idealismus ift daher, 
daß, die denfende Vernunft allein das Probucirende in allen uns 
fern BVorftellungen und in allen Probucten dad Weſen und ber 
Grund ift. 

Vergleichen wir num die Endergebniffe diefer beiden Theile 
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ber Philofophie, Jo werden wir finden, daß fie doch nicht jo gleiche 
mäßig benfelben Zweck verfolgen, wie Schelling erwarten läßt, 
wenn er behauptet, daß fic von entgegengejebten Ausgangspunk⸗ 
ten auf daſſelbe Ziel führten, auf die Einheit der Natur und der 
Bernunft. Denn nur die Naturphilofophie laͤßt die Natur in 
Vernunft fi verwandeln, der tranfcenventale Idealismus läßt nicht 
umgelehrt die Vernunft in Natur ſich verwandeln, vielmehr fol 
er zur Einficht bringen, daß eg nur Irrthum bes gemeinen Be 
wußtfeind fei, wenn die Natur ald ein Grund unferer Vorſtel⸗ 
[ungen angeſehen würbe, daß dagegen unfer denkendes Ich als 
der alleinige Grund unferer Borftellungen gelten müßte Von 
biefer Seite verwandelt ſich alfo die Natur, das Objective, wel 
ches die frühern Naturaliften in der Hervorbringung unſeres Den- 
kens wirkfam gefunden hatten, nur wieder in Vernunft. Dies 
ift ein rein idealiſtiſches Ergebniß; vergeblich rühmt ſich Schelling 
bie Verfühnung des Idealismus mit dem Realismus betrieben zu 
haben, Sein Idealismus und feine Naturphilofophie arbeiten in 
gleicher Weife darauf hin und begreiflich zu machen, daß die Na⸗ 
tur nur eine verborgene, umreife Vernunft ift, welche im bewußt⸗ 
ofen Produciren wie im Denken ihrer jelbft bewußt zu werben 
ftrebt, damit fich zulegt Alles ala Vernunft barjtele. Im trans 
fcendentalen Idealismus ift dies am beutlichiten ausgeſprochen. 
Er hebt vom Sein des denfenden Ich an und nimmt das carte 
ſianiſche Princip auf, verbindet aber mit ihm das Princip ber 
neueften Philofophie, indem er das Ich zum Wiſſen von feiner 
productiven Thätigkeit in allen Kreifen feiner Borftellungen erheben 
möchte. Bon dieſer Seite könnte man meinen, daß Schelling nach 
bemfelben Ziele ftenerte, welches die fichtijche Wiſſenſchaftslehre 
erreichen wollte, und daß er deswegen auch denjelben Anfangs⸗ 
punkt in der Erforichung unferes Denkens hätte nehmen müffen. 
Dagegen fett fich jedoch ein anderer Gedanke, welcher in der fich- 
tischen Lehre nur ſchwach angelegt war, daß nemlich zuerft gezeigt 
werden müßte, wie e8 aus ber allgemeinen Natur heraus zu ei⸗ 
nem bejondern denkenden Sch käme. Diefer Gedanke läßt ihn von 
der allgemeinen Natur audgehn und macht die Naturphilofophie 
zur Grundlage des tranfcenventalen Idealismus. Denn die Nas 
tur als unreife Vernunft giebt die erften Antriebe des Selbſibe⸗ 
wußtjeind ab, Hierin liegt eine polemifche Beziehung gegen bie 
jubjective Richtung, welche bei Kant vorherrfchte und bei Fichte 
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fich noch nicht verloren hatte. Mit Schelling beginnt die objective 
Richtung vorherichend zu werben. Wenn wir auch im benfenven 
Ich unfern Standpunkt für die wiſſenſchaftliche Forſchung finden, 
jo treibt es ung doch über fich hinaus, indem wir fragen müffen, 
wie das benfende Ich wird. Hieraus iſt ed zu erflären, warum 
Scelling zuerft der Naturphilofophie vorherſchend fih zumanbte; 
er erkannte es als feine Aufgabe die Stätte der Vernunft in der 
Melt aufzufuchen. Hiernach lag es in dem Gedanken feiner Con- 
ftruction des philofophifchen Suftemd mit der Naturphilofophie 
zu beginnen und ed ift nur eine nieht zur völligen Klarheit ge- 
langte Darftellung feiner Unficht, wenn er e8 in unſer Belichen 
ftellte, ob wir bie Naturphilofophie oder ven tranfcendentalen Idea⸗ 
lismus voranftellen wollten. 

Einige Schwierigfeit hat es für un? gegenwärtig über bie 
Schwächen der fchellingfchen Naturphilofophte ihr Verdlenſt nicht 
zu überjehn. Zu Schelling’3 Zeit Tag die Naturforichung ſelbſt 
in einer Kriſis; fie ſuchte nene Bahnen auf; ihre Aufgabe Subs 
jective8 und Objectives in den Naturerfcheinungen zu unterfcheb- 
ben und beives doch in gegenfeitiger Bedingtheit zu fallen fing 
fie an zu begreifen. Tiefe ſchwankende Lage mußte au auf 
Schelling's Unternehmungen ungünftig wirken. Es ift wahr, 
bie Mängel, welche hieraus floffen, wurden dadurch fehr gejtei: 
gert, daß Schelling in jugendlicher Zuverficht, nicht ohne allzu 
fühne Hoffnungen, ja mit UWebermuth in ein Gebiet ſich wagte, 
welches er doch nur oberflächlich zu erforichen vermocht hatte. Die 
Hypothefen, zu welchen er hierdurch getriebeti wurbe, welche er mit 
herausfordernder Kühnbeit behauptete, haben ohne Zweifel oft ver: 
wirrt und Störungen in die ruhige Unterfuchung gebracht, welche 
beflagt werben bürfen. Er hat viel geirrt, viel aufgeregt, aber 
auch angeregt hat er. Wir dürfen uns durch den Anblick des ' 
ſchnell verrauchten Enthuſiasmus für die Naturphilofophte, welcher 
fühlern Bebenken Raum geben mußte, nicht davon &bhalten lafr 
jen darin ein Verdienſt Schelling’3 zu fehn einer philofophifchen 
Lehre über die Natur die Bahn gebrochen zu haben, nachdem bie 
alten Grundfäbe des Rationalismus und des Senſualismus nicht 
mehr aushalten wollten. Er hatte ſich der kantiſchen Anficht ent. 
gegenzujeßen, welche die Natur neben der Vernunft beftehn ließ 
ohne ein Mittel zu wifjen beide mit einander in ein zufammen- 
ſtimmendes Verhaͤltniß zu feßen; er Tonnte die fichtifche Lehre 
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nicht billigen, welche in der Natur nur Negative und Wider⸗ 
ftand gegen die Vernunft fah; aber auch dem geiftlofen Empi- 
rismus mußte er wiberfprechen, welcher bei den Erjcheinungen ſte⸗ 
ben zu bleiben meinte, aber die philojophifchen Grunbfäge des 
alten Naturaligmus ala Vorausſetzungen nicht verfchmähte. Die 
Lehren von der Unveränderlichkeit der natürlichen Subftanzen, 
von den Atomen, welche über bie Befonderheit der Dinge die all- 
gemein zufammenhaltende Kraft vergeflen laffen, bekämpft zu ha⸗ 
ben muß ihm nachgerühmt werben. Unter diefen polemifchen Ge 
ſichtspunkten hatte bei ihm der letztere die Oberhand; die iben- 
liſtiſche Richtung, ſahen wir jchon, beherſchte feine Gedanken; bie 
alles zerftücelnde Manier der Empirie befämpfte er um die Phy- 
ſik für die allgemeinen Lehren der Philofophie zu erobern; dem 
äußern Mechanismus fuchte er feine innere Bebeutung abzuge- 
winnen. Es läßt fich aber nicht leugnen, daß er in feiner Po: 
lemik gegen den Empirismus nit Maß hielt. Seine Eroberung 
dachte er Über dad ganze Gebiet der Naturwiffenfchaften zu er- 
ſtrecken; ber Empirie geftattete er nicht bie volle Freiheit, welche 
fie in ihrem Gebiete behaupten darf. Wie Fichte die Gefchichte 
der Vernunft, fo will Schelling die Natur von vornherein con- 
ſtruiren. Er mußte fich hierbei auf die teleologifche Anftcht ſtü⸗ 
gen, welche bie neuere Phyſik verworfen, Kant nur mit großem 
Bedenken zugelafien Hatte Der Natur aber liegen bie Zwecke 
ferner, als der Vernunft. Daher ließ fi in den Naturwiſſen⸗ 
ichaften noch weniger mit ber reinen Vernunft durchdringen als 
in der Menfchengefhichte. Die Revolution, welche Schelling ih⸗ 
nen zugebacht hatte, iſt mit einer großen Niederlage gebüßt wor: 
den. Daß er dad Mizlungene in feiner Unternehmung felbft ge⸗ 
fühlt hat, läßt fih daraus abnehmen, daß er in feinen fpätern 
Jahren faft aller weitern Einwirkungen auf den Gang der Na- 
turwiſſenſchaften fich enthalten hat, obgleich fie zu einem neuen 
mächtigen Leben erwacht waren. Seine Naturphilofophie ift wie 
ein aufgegebened Werk anzujehn, fat in Vergeſſenheit gerathen. 
Dennoch bat fie in feiner Phllofophie der fpätern Jahre und in 
ben Lehren ver deutſchen Wiſſenſchaft nachgewirkt. 

Mit der herderſchen Naturanficht hat fie bie meifte Aehnlich⸗ 
feit. Mit ihr hat fie gemein, daß fie allgemeine Grunbfähe der 
Wiſſenſchaft auf die Naturbetrachtung anwendet; bie meiften ber 
Naturgeſetze, welche fie aufftellt, find nur Verkappungen Logifcher 
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oder metaphyſiſcher Geſetze. Dies ift eine natürliche Folge davon, 
baß die Naturphilofophie an die Spike bed Syſtems geftellt wurde 
und die allgemeine erſte Philofophie vertreten ſollte. Der ganzen 
Naturlehre Liegt Fichte's Lehre vom allgemeinen Leben zu Grunde, 
in welcher Schelling den wefentlichften Unterſchied ber neueften 
von ber neuern Philoſophie ſah. Die todten Subftanzen bes al- 
ten Naturalismus follten durch da allgemeine Leben verbrängt 
werden. Seine Phyſik tft daher dynamiſch. Um die Naturer: 
fcheinungen zu erflären müflen wir von bem Gebanfen ber Na- 
turprobucte zu dem Gedanken der probucirenden Natur und er 
heben; fie bringt alle Producte hervor und tft daher ein thätiges, 
lebendiges Princip. Dabei wirb mit Fichte vorausgeſetzt, daß bie 
unbewußte Production der Natur das Erfte ift, die Hervorbrin⸗ 
gung des Bewußtfeind vom Probuciren aber ber Zweck und fo 
verbindet ſich mit der dynamiſchen die teleologifche Anficht. Der 
Menſch, in welchem allein bie ihrer ſelbſtbewußte Vernunft fich 
findet, ftellt fi nun ald ben legten Zweck aller Werke der Natur 
dar; ihm bient alles; er tft die hoͤchſte Stufe, zu welcher bie 
PVroductionen der Natur ſich erheben, und bie ganze Reihe ihrer 
Srzeugniffe muß daher als eine Eitufenleiter von ber unbewuß- 
ten Natur bis zu dem Bewußtſein des Menſchen angefehn werden. 

Einzelne Probucte ftehen in der Natur der probucirenden 
Kraft entgegen. Die letztere ift unendlich; ein jedes Product 
ala folches Tann nur endlich fein; in ihm Tann baher vie un- 
enbliche Kraft fich nicht erjchöpfen; eine unendliche Reihe alfo 
von Producten muß fie bervorbringen, welche ihrer Unendlichkeit 
entfpricht. Da aber alle von ber allgemeinen probucirenden Kraft 
zufammengehalten werben, müflen fie in gefegmäßiger Orbnung 
zufammenhängen und ein allgemeine® Naturgefeg muß alles bes 
herihen. Als das hoͤchſte Naturgefeb ergiebt fich hieraus bie 
Entzwetung der Natur in entgegengefeßte Probucte und ihre Ber- 
bindung durch die höhere Einheit der Kraft, Schelling nennt es 
dad Geſetz der Triplicität der Actionen. Zwei einander entge⸗ 
gengeſetzte Thättgleiten bringen bie entgegengefeßten Probucte her⸗ 
vor; eine britte höhere Thaͤtigkeit ſetzt ſie unter einander in Zu⸗ 
fammenbang. Achnliches fanden wir fchon bei Herder; wie Her: 
der liebt es auch Schelling dies Gefeh am Magnetismus mit fei- 
ner Verbindung polarer Thätigkeiten ſich zu veranfchaulichen. 
Auch die fichtifche Methode in den drei Gliedern der Chef, 
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Antithefts und Syntheſis Täßt fich in diefem Geſede wieder⸗ 
finden. 

In ihm iſt die Form gegeben für die Eintheilung der Na⸗ 
tur, welche Schelling in einer vollftändigen Claſſification durch⸗ 
zuführen ſacht. Seine Naturphiloſophie will ein Syſtem der 
Natur aufſtellen, in welchem alle Theile zu einem Ganzen ſich 
verbinden und im ihrer gemeinſamen Wirkſamkeit einen letzten 
Zweck Betreiben. Im Syſtem müllen alle Glieber fich entipres 
hen und in Analogie unter einanber ſich barftellen; daher ift 
das Verfahren" nach Analogie in ihm vorherſchend. Da es zu 
wenig von ber Induction unterftügt wird, bietet es Lücken und 
Schwankungen dar; einen jtrengen Zuſammenhang in ihm nach⸗ 
zumeifen. würben wir vergeblich verſuchen. 

In der Dreiheit ber Thätigfeiten, welche durch bie Natur hin: 
burchgeht, ftrebt fie bei Erzeugung‘ entgegengejeßter Probucte im 
Allgemeinen nad, zwei Aeußerften, welche aber nie erteicht wer⸗ 
ben, weil bie Probucte fich nicht .abjondern können; dag eine iſt 
bie Herstellung eines abgefchloffenen . Products, das anbere bie 
Anfldfung aller Probucte Durch die allgemeine Verbindung. Ein 
abgeichtoffeneß® Product würbe fih in dem abjolut Feſten bars 
ſtellen; ein folches findet fich aber in ber Natur nicht, weil über 
jedes Mrobuct bie beftändig probucirende Thätigleit der Natur 
binübergreift. Hierdurch wird die Annahme befeitigt, daß todte 
Subftanzen, unveränberliche Atome die unauflöglide Grundlage 
ber Natur bilden Lönnten. Das andere Aeußerſte würde das ab- 
ſolut Flüſſige fein; in ihm würde jedes bejonbere Product in das 
allgemeine Leben ſich auflöjen. Es tft ebenfo unmöglich, wie das 
abfolut Zelte, weil die allgemeine Natur in bejondern Producten 
ih darftellen muß. Nur das Mittlere, eine Verbindung des Fe⸗ 
ften und des Flüffigen kann in der Natur fich ergeben. 

- Aber ein theilweile hervortretendes Webergewicht des -einen und 
des andern wird in der Natur möglich fein und nur darin wird 
bie -Merbindung des Feſten und des Ylüffigen fich zeigen können, daß 
nach der einen Seite zu dad eine, nach ber anbern Seite zu das an⸗ 
bere vorherſcht. Jenes findet in der fogenannten todten, der unor- 
ganiſchen Natur ſtatt, welche fich beftändig In gleicher Weife zu be- 
baupten jtrebi, dieſes in der organifchen Natur, welche alles fich 
gleich Bleibende in ben Fluß bed Lebenz bringt, Hierdurch find 
bie: beiden aͤußerſten Seiten der einzelnen irdiſchen Naturproducte 
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bezeichnet, welche aber durch das Ganze der Welt, durch eine hd: 
here kosmiſche Kraft zufammengehalten werben. So haben wir 
die Dreiheit der natürlichen Thätigkeiten in drei Gebieten der Na⸗ 
tur auögefprochen, in ber unorganifchen, der organijchen und ber 
kosmiſchen Natur. Das Zufammengebören derſelben fordert aber, 
daß in ihnen auch bie Einzelheiten einander entſprechen und Schel- 
ling geht num in feinen weitern Unterfuchungen darauf aus in 
ben. drei Gliedern der oberften Oreiheit entſprechende untergeord⸗ 
nete Treiheiten nachzuweifen. Schon bei Shaftesbury, Herber 
und Kant haben wir gefunden, baß auf bad Zufammengehören 
bed Organtfchen und Unorganiſchen gedrungen wurde. Dies febt 
Schelling fort. Das Unorganifche kann nur ala Gegenſatz gegen 
dad Drganifche gedacht werden und hat feinen Zweck in der Un- 
terhaltung des organischen Lebend. Dad Organifche würde nicht 
leben können, wenn ed nicht in eine ihm paflende Sphäre der um: 
organischen Natur geftellt wäre. Beide gehören zu einander wie 
Niederes und Höhered, denn das Drganifche fteht ohne Zweifel 
bem Zwecke ber Natur näher als dad Unorganiiche und aus bie 
jem muß jenes fich bilden. In ihrer Uebereinſtimmung aber müf- 
jen fie beftändig erhalten werben und dies ſetzt eine noch höhere 
Macht der Natur voraus, welche das Ganze bed Irdiſchen an 
bie Welt heranzieht. In diejer Lehre erneuern fich die Grundſaͤtze 
ber Aftrologie, welche bie irbifchen Dinge unter die Macht des 
Himmels jtellen. 

Vom Unorganiſchen als der niebrigften Stufe und der Grunb- 
lage aller Natur muß die Unterſuchung über dag Syftem ber na⸗ 
türlichen Kräfte ausgehn nad) Schelling's Conftructiondweife. In 
ihm werden Duantitatived und Qualitatives unterſchieden. Das 
Qualitative in der Raumerfüllung giebt die Materie ab. In ber 
Eonftruction derjelben folgt Schelling der Tantifchen Lehre, daß 
ſie das Ergebniß der Abſtoßungskraft und der Anziehungskraft 
jei; er fügt vielen beiden aber eine dritte Kraft zu in bem richtis 
gen Gedanfen, daß bie Verbindung ‚beider in verjchievenen Maßen, 
welche Kant zur Hervorbringung verſchiedener unb beftimmter 
Duantitäten vorausgeſetzt hatte, wicht ohne Grund bleiben vürfe. 
Dieje Kraft, welche beide entgegengefeßte Gründe ber Materie ver- 
bindet und mäßigt, nennt Schelling die Schwerkraft, ohne zu bes 
rüdfichtigen, daß mit diefem Namen nur eine Art ber Anziehungs- 
kraft bezeichnet wird. Er ſchiebt ihm eine weitere Bebeutung un⸗ 
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ter, wie fich darin zu erfennen giebt, daß er bie Schwere an ben 
Magnetismus heranzuziehen ſucht. Dad Ouantitative nemlich, 
welches durch die brei angegebenen Kräfte gebildet wird, giebt nur 
bie allgemeine Grundlage für das Qualitative ab und bie quali 
tativen Berfchievenheiten der Körper ergeben fich daher aus ber 
Fortbildung der Kräfte, welche die Raumerfüllung berporbringen; 
der Magnetismus aber bezeichnet den Webergang aus dem Quan⸗ 
titativen in das Qualitative, das erfte Beſtreben der Natur qua⸗ 
litative Unterfchiede zu bilden. Denn ber Magnetismus fcheibet 
feine Pole nur räumlich und bringt nur räumliche Bewegungen 
hervor. An dieſe erite Stufe bes Quantitativen ſchließen fich als⸗ 
dann als zweite und britte Stufe Electricität und Chemismus an. 
In der erftern fieht Schelling den Grund aller finnlichen Dualis 
täten, welche in ber Berührung verfchiebenartiger Körper fi zu 
erkennen geben. Die elektriſche Spannung ergiebt fich überall, wo 
verjchiedenartige Körper ji berühren ohne fich zu mifchen ober 
zu einer gemeinfchaftlichen Körperbildung ſich zu burchbringen, 
daher ift fie Urfache aller Empfindung und mühin aller finnlichen 
Qualität. Man wirb hierin einen brauchbaren Gedanken finden 
tönnen, dabei aber auch gewahr werben, daß es vergeblich tft bie 
unorganifche Natur mit ihren finnlichen Qualitäten ohne ihre Bes 
ziehung zur Sinnlichkeit ber organiſchen Natur denken zu wollen. 
Dies erkennt Schelling felbft an, wenn er da Zuſammengehoͤren 
ded Organifihen und des Unorganifchen behauptet, er vergißt es 
aber, wenn er vom Unorganifchen zum Organifchen in feiner 
Conftruction fortgehend die Natur und begreiflich machen will. 
Man kann in diefem Gang jeiner Unterfuchungen nur eine zu- 
rüchgebliebene Nachwirkung der mechanischen Naturforſchung fehen, 
welche aus dem Lebloſen das Lebendige erflären wollte, während 
Schelling vom Lebendigen ausging. Brauchbar ift auch ber Ge— 
danke, welcher ven Webergang von der elektrifchen Kraft zum che- 
mischen Proceß bilden ſoll, daß in der Berührungßelektricität 
ein Streben nach Durchdringung ſich zu erkennen gebe; dieſes 
Streben vollziche ih nun wirklih im Chemismus. Tiefer aber 
giebt den Webergang ab zur organifchen Natur; denn das orga⸗ 
nijche Leben iſt ein fortgefehter chemifcher Proceß, welcher dadurch 
ununterbrochene Dauer gewinnt, daß eine höhere Kraft der Natur 
ihn beftändig unterhält, imbem ſie bie fich mifchenden Natur: 
producte in einen fortdauernden Wechfel ihrer Verbindung febt. 
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In der organtjchen Natur find die drei Stufen die Senfibilität, 
die Srritabilität und die Reproduction. Nicht ohne große Beden⸗ 
fen wird man ihnen folgen können, bejonber® wenn man ficht, 
wie Schelling die Analogie der Senfibilität mit dem Magnetis- 
mus, der Srritabilität mit der Elektricität, der Meproduction mit 
dem Chemigmus geltend macht. Der finnliche Reiz und bie Ge- 
genwirkung, welche er in der Erregung bed Organismus zu fpon- 
taner Thaͤtigkeit erfährt, laſſen fich ſchwerlich als zwei Stufen in 
ber Yortdildung der Natur betrachten, da fie vielmehr auf bie bei- 
den enigegengefeßten Thätigkeiten verweiſen, welche in ber elel: 
triſchen Spannung ſich fcheiven. Daher verwirren ſich auch bier 
Schellings Analogien. Noch hevenklicher ift es, daß die Repro⸗ 
duction in Ernährung, Wachsthum und Erzeugung als bie höchite 
Stufe des organijchen Lebens betrachtet wird, obgleich fie ſchon 
den niebrigften Graden der Organifation im Pflanzenleben zu⸗ 
fommt und mit bem geringften Bewußtfein vollzogen wird, Es 
wird und hieran beſonders bemerflich, daß überhaupt dieſe breit 
Naturproceſſe jchwerlih als Grade des Lebens anzufehn find, 
Auch Schelling kann dies nicht ganz überfehn, nur durch die Un- 
terſcheidung des Zrübern und Spätern der Zeit und bem Begriffe 
nad kann er feine Anſicht won den Etufen der Natur an biefer 
Stelle behaupten. Bei der Betrachtung der organischen Natur 
drängt fih num auch bad Bebürfnig mit Macht hervor außer ber 
Erklärung des Höhern aus dem Nievern noch einen höhern Er: 
klaͤrungsgrund herbeizuziehn. Die Reproduction weiſt auf die Pro⸗ 
duetion zurück; die Production der organiſchen Dinge ſoll zwar durch 
den chemiſchen Proceß, aber nur unter Einwirkung des Himmels 
oder der kosmiſchen Natur geſchehn und man darf wohl anneh- 
men, daß diefer höhern Stufe der Natur auch die höhere, Rolle da⸗ 
bei zufaͤllt. So wendet fih in letzter Entſcheidung die Unterju- 
Hung den kosmiſchen Kräften zu. Es laſſen fich bier die größten 
Berlegenheiten erwarten. In dem, was über bie Erbe hinaus Liegt, 
verfagt fich un die Erfahrung, welche conftruirt werben fol. Da⸗ 
her ſieht ſich Schelling gendthigt in dieſem Gebiete die Lücken des 
Syſtems mit unbelannten Kräften zu füllen. Die Xriplicität der 
Actionen leitet hier auf die Urfache der Schwere oder des Magne⸗ 
tismus, die Urfache der Eleftricität und bad Licht, welches für 
bie Urjache des Chemismus oder der Production des Organiſchen 
gilt Man fieht, die beiden erften Stufen find nur verborgene 
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Kräfte, die lebte Stufe wird und nur durch eine Wirkung bes 
Kosmiſchen auf unfern Sinn bezeichnet und damit werden andere 
Wirkungen, welche das Kosmiſche auf das Irdiſche haben fol, in 
eine ſehr fragliche Verbindung gebracht. So fehen wir un? bier 
auf die höchſte Werkftätte der Natur verwiefen, aber nur leere 
Namen werben ung ftatt der Einficht in ihr Verfahren geboten. 
Auch tft das Ziel der Naturpbilofophie Hiermit noch nicht 
erreicht; denn aud die kosmiſche Natur iſt nicht zum Bewußt⸗ 
fein ihrer felbft gelangt. Aus ihr In ihrer höchiten Stufe jedoch 
lit Schelling das Bewußtſein herborgehn, indem er das Licht 
als ben allgemeinen Grund bed Bewußtfeind betrachte. Dieſe 
Anſicht erinnert an die Bilder der Theofophte oder noch Älterer 
Borftelungsweifen aus der Kindheit der Phyſik. Schelling felbft 
muß geftehn, daß er unter Licht etwas genz anderes verftehe, als 
bie neuere Phyſik; der Name fol und erinnern an bie Leh⸗ 
ren ber Alten vom verftändigen Aether und von ber Weltſeele. 
Doch nicht auf die allgemeine Beſeelung der Natur fteuert die 
Naturphilofophte Hinz das allgemeine Leben ift ja ihre Vor⸗ 
auffeßung; die allgemeinfte und Höchite Action der Natur muß 
erit das Niebrigfte und Befondverfte in fich befaflen Ternen, fie muß 
im Befonderften ſich reflectiren, in einer ähnlichen Weiſe wie Fichte 
gelehrt hatte, um ihrer bewußt zu werben. Daher nimmt Schelling 
die beiden Außerften Enden ber Nalur zufammen um aus ihrer ges 
meinfchaftlichen Thättgleit ein Drittes, das hoͤchſte Product der Na⸗ 
tur, hervorgehen zu laffen; Schwere und Richt follen die Reflection 
ber Natur bewirken. Das Licht vertritt hierbei die allgemeine 
Erpanfton ver Natur; wenn es unbebingt waltete, würbe ſich al- 
les in das Allgemeine verflüchtigen. Die Schwere dagegen ver- 
tritt die Soncentration, die Zurüdführung des Allgemeinen auf 
ein Beſonderes, den Act der Individuation. Daher ftellt fih nun 
als Ergebniß aus biejen beiden Außerften Richtungen in ber Thä⸗ 
tigkeit der Natur das Allgemeine in einem einzelnen Welen bar 
und biefe® Weſen ift der Ausdruck des Allgemeinen im Bejondern, 
ber Mikrokosmus, der Menſch. In ihm kommt fich Die ganze Natur 
zum Bewußtfein, und damit tft der Zweck aller Raturproceffe erreicht. 
Diefer Schluß der Naturphilofophte verräth deutlich, daß fie 
viel weniger auf phuftichen als auf metaphyſiſchen Begriffen be- 
ruht. Schwere und Kicht ſetzen fi in ihm in Beſonderes und 
Allgemeine® um, Ebenſo ift es mit ihrem Anfang, welder nur 
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die Forderung ftellt, dag die unendliche Kraft mit ihren endlichen 
Producten fih ind Gleichgewicht ſetzen müfle Die Mitte wirb 
bein entiprechen müfjen. Das Brauchbarſte, was fie bietet, ſchließt 
fh an den metaphyſiſchen Gegenjag an zwifchen Quantitativem 
und Qualitativem oder jucht zu zeigen, wie die Producte einer 
Kraft noch in ihrer Abfonderung ein Streben nach Gemeinfchaft 
in fi) tragen und wie verfchiebene Kräfte in einem gemeinfchaft: 
lichen Producte im Raum ſich durchdringen können. Phnfifche Be⸗ 
griffe ſchließen ſich an diefe allgemeinen wiffenfchaftlichen Begriffe 
nur in einer lodern Verbindung an. Das endliche Ergebnif tft 
denn auch nur eine allgemeine wifjenfchaftliche Forderung. Nicht 
den Aufbau der Natur lernen wir begreifen, fonbern wir bleiben 
babet ftehen, daß wir ihn begreifen fünnen, weil im Menſchen All⸗ 
gemeine? und Beſonderes fich durchdringen follen. Wir find hier: 
durch nicht zum Ende der Naturphilojophie, ſondern nur zu ih- 
rem Anfang gelangt; denn in ber Bildung unſeres Bewußtſeins 
müffen fid) die Wirkungen der Naturkräfte fortfegen; der Menſch 
wird ſich zunächſt ala ein Naturproduct darftellen, in welchem 
Allgemeined und Bejondere® mehr und mehr zur Ausgleichung 
fommen. Daher greifen auch die Unterfuchungen über die Natur 
bed Menichen tief in den tranfcendentalen Idealismus Schelling's 
hinüber und erft in biefem werden wir die Früchte feiner Naturs 
philofophte gewahr werben. 

Die Beichaffenheit feiner Eonftruction der Natur läßt ed be 
greifen, warum fie nach kurzer Friſt wieder verlaffen worden ift, 
Dadurch daß fie dad Ganze der Natur zufammenzufafien ftrebte, 
hat fie den günftigen Einfluß auf die Naturforfhung ausgeübt 
auf die Lücken aufmerkſam zu machen, welche in ter Erfahrung 
noch zurüdgeblieben waren; das voreilige Bemühn fie in der Con⸗ 
ftruetion des Ganzen zu verdecken konnte feinen Erfolg haben; ein 
neuer Eifer in ber empirischen Naturforfchung tft durch die meta⸗ 
phyſiſchen Geſichtspunkte der ſchellingſchen Naturphilojophie geweckt 
worden. Man hat hierbei zurüdgegriffen zu ven alten bewährten 
Srundfägen ver mechaniſchen Naturforichung, aber man würde ich 
täuschen, wenn man glaubte, es wäre nun alles wieder in bie alte 
Bahn zurückgekehrt. Nicht umfonft hat Schelling darauf gedrun⸗ 
gen, daß wir nicht bei feſten Naturproducten ftehen bleiben, fon- 
bern bie probuctive Kraft, aus welcher fie fich bilden, erforjchen 
ſollen: nicht umjonft hat er die Meinung befämpft, daß bie na- 
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türlichen Dinge jedes für fich beftehn in einem iſolirenden, jelbft- 
füchtigen, nur auf Seldfterhaltung gerichteten Triebe und baß fie 
ſich begreifen Tießen wie Dinge an fi und unveränberliche Sub- 
ftanzen; indem er ben Mechanismus der Natur in einen allgemei= 
nen Proceß der Körperbildung verflocht, indem er dieſe auf einen 
Zweck richtete und den Zweck nach auffteigenden Graben fich er- 
füllen Tieß, welche zulet im Bewußtfein des Menfchen vom All 
gemeinen enden follten, hat er auf die Verbindung der Phyſik mit der 
Phyſtologie hingewiefen, welche das Räthſel der Natur uns löjen 
müffe, und diefe Aufgabe ber Naturforfhung haben auch die neues 
ften Forfchungen in diefem Gebiete ber Wiffenfchaft nicht zurüde 
weifen können. Indem Schelling fie ftellte, bat er freilich nicht 
etwas ganz Neues in die Welt gebracht; folche ganz neue Ent- 
deckungen kennt die Gefchichte der Wiſſenſchaften nicht; nur beſſer 
und befjer lernen wir verjtehn, was wir inftinctartig lange vor⸗ 
ber geübt Haben; aber feine metaphyſiſchen Gefichtäpunfte hat Schel⸗ 
ling Fräftiger der Naturforfchung eingeprägt, ala es früher ge— 
Ihehn war. Die Gradunterſchiede hatte fchon von Alteften Zeiten 
ber die Phyſik gekannt; man hatte fie aber als feftjtehende Grabe 
in Arten und Gattungen, im Wefen der Dinge betrachtet; Schelling 
Tieß ſie als Stufen im Streben nach dem Zweck der Natur erken. 
nen und biefer Gefichtspunft wird ſich behaupten, weil höherer 
und nieberer Werth nur im Verhältnig zum Zweck beſtimmt were 
ven Tann. Die Beziehung der ganzen Welt auf den Menjchen 
war längjt befannt; aber wie eine unbegründete, anthropomorphis 
ftifche oder theologifche Annahme ftand fie da. Nur ein fchwacher 
Schritt zu ihrer Begründung war gefchehn, indem man bad Zus 
jammengehören des Unorganifchen und de Organifchen behaup- 
tete. Es war ein Gewinn, daß Schilling unternahm es in ben 
befondern Proceffen beider Gebiete nachzumeifen, wenn wir aud) 
nicht jagen können, daß feine Nachweifungen genau gewejen mä- 
ren. Bon weit größerem Gewichte aber ift e8, weil es die Ver⸗ 
bindung der Phyſik mit der Phyſiologie begründet, daß von ihm 
zuerjt mit Ernft darauf gebrungen wurde, daß ber Zweck der Nas 
tur in ber theorctifchen Vernunft gefucht werben müßte. Den 
Nuten, welchen bie Natur der Vernunft bringt, hatte man nte 
überfehen können; er iftein vergänglicher Vortheil; aber fie arbeitet 
der Wiflenichaft vor zu einem ewigen Belt. Darauf hat nun 
Schelling gebrungen, daß nur in ber Vernunft, in welcher bie 
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Natur ihrer ſich bewußt wird, der Zweck aller ihrer Hervorbrins 
gungen liegen koͤnne. In nit? anderm als in der erfennenden 
Bernunft kommt die ewige Wahrheit der Natur zu Tage. Dieſer 
Satz iſt ein guter Gewinn der fchellingfchen Naturphilofophie; er 
hält und ab von einer Wahrheit der Natur zu träumen, welche 
nicht die Wahrheit wäre, in welcher wir fie in und erfennen ſollen. 

Bon feinem naturphilofophiichen Geſichtspunkte aus Tommt 
nun Schelling über die negative Auffaflungsweife Kant’3 und ichs 
te's hinaus, welche in der Natur nur Erjcheinung und Wiberftand 
gegen die Vernunft finden Tonnte. In einer Reihe von PBrocefien 
arbeitet die Natur der Vernunft vor, welche alle in der Vernunft 
bes Menjchen enden. Sin ihnen verräth fie nicht allein ihre Erſcheinun⸗ 
gen, fondern auch ihren vernünftigen Grund, ihren Zweck. In der 
Natur ift nicht bloß die Verneinung des Mahren, e3 ift Vernunft 
in ihr, wenn auch nur inftinctartig wirkende Vernunft; daher 
fann auch der Menſch fie begreifen als etwas ihm Gleichartiges, 
Hierburd, wird Schelling bewogen in den dunkeln Gebieten bes 
Lebens die Keime der Vernunft aufzuſuchen; dies ift eine ftark in 
feiner Lehre ausgefprochene Neigung, zu welcher er durch den Ge- 
danken geführt werben mußte, daß wir die Natur aus ihren Zwe⸗ 
den und bie Vernunft des Menſchen aus der Natur zu erklären 
hätten. In ihm mußte er die höhern Stufen des Daſeins aus 
ven niebern ableiten, dad Licht aus der Finfternig zu jchöpfen 
juchen. 

Im teanjcendentalen Idealismus fchließt ſich Schelling In 
vielen Punkten an Fichte's Wiſſenſchaftslehre an. Wir werden 
aus ihm hauptjächli nur hervorzuheben haben, worin er Ergäns 
zungen oder Berichtigungen der fichtiichen Lehre für nöthig hält. 
Die Aufgabe der tranjcendentalen Forſchung ift die Ueberzeugun⸗ 
gen, welche wir empirifch in uns finden, in ihrer Nothwendigkeit 
nachzumeijen ala fließend aus ben Gefehen unfere® Bewußtſeins. 
Sie find theils theoretifch, theils praktiich. In der Theorie drängt 
ih und die Weberzeugung auf, dag ed eine Welt der Tinge giebt, 
mit welcher unfere Weberzeugungen übereinftimmen follen; wir 
müfjen und in unferm Denken nach den Dingen richten. In der 
Praxis fordern wir Freiheit und verlangen, daß bie Dinge nach 
unferm Willen fih richten follen. Hieraus ergicht fich Theſis 
und Antithefis in einer Antiromie, welche ihre Löſung fordert. 
Die Ueberzeugung unferer theoretiichen Vernunft ift, daß alle uns 





640 Bud VI. Kap. II. Fortfegung der kantiſchen Reform. 


jere Borftelungen von den Objeeten abhängen und nur Abipiege 
lungen de3 Objectiven in unferm Bewußtſein find; fie zeigt ung 
als Sklaven der und umgebenden Well. Wenn wir auch aus un 
jern Borftellungen beraus etwas hervorbringen, fo find dieſe doch 
zuvor in uns eingebracht und nicht wir bilden die äußere Welt, 
fondern die äußere Welt bildet ſich dur und. So ſchildert Schel- 
ling die Vorausſetzungen der Theorie ganz wie der Naturalismus 
der ſtrengſten Senfualiften. Dagegen bie Yorberung ber prakti⸗ 
Ihen Bernunft ift, daß wir frei find, Alles, was wir und in 
Wahrheit jollen zurechnen Tönnen, muß unfere That, ein Wert 
unjerer Freiheit fein. Da werben wir ald Herrn unferer Borftel- 
lungen angefehn, welche. die äußere Welt beſtimmen ſollen, und bie 
ganze übrige Welt muß nach und fich richten, indem fie in ihrem. 
ganzen Zuſammenhange unferm Handeln Raum giebt. Dies find 
zwei entgegengejeßte Anfichten der Dinge, von welchen wir feine 
aufgeben Fönnen. Ihren fcheinbaren Widerſpruch werben wir zu 
löfen haben. Schelling hat hierin einem Hauptproblem ber Phi— 
Iojophie den ſchärfſten Ausdruck gegeben. 

Die Löſung deffelben jucht er zu gewinnen in jeiner Weiſe 
den Gegenſatz der Thätigkeiten auf einen höhern Grund ihrer Ent- 
ftehung zurüczuführen. Die theoretiſche und die praktiſche Bor: 
ſtellungsweiſe müffen ſich als zwei zufammengehörige, in ihrer 
Trennung von einander einfeitige Anfichten berjelben Wahrheit 
zeigen, zu deren Erkenntniß wir ung erheben jollen. Eine vorher: 
beftimmte Harmonie ber theoretifchen und der praftifchen Vernunft 
ergiebt fih, indem wir fie auf die abjolute Vernunft zurüdbringen. 
In dem Nachweiß bed abjoluten Grundes unjerer theoretiichen 
und praftifchen Vorausfegungen berubt die Aufgabe deö tranfcen- 
dalen Idealismus. Nicht im endlichen, jondern im abjoluten Ich 
ift der Grund der Phängmene unſeres Bewußtjeind zu fuchen. 

Zunächſt ſchließt fi die Betrachtung ver theoretischen Anficht 
eng an bie fichtifche Wifjenfchaftölehre an. Im Ich fpricht fich 
eine unendliche probuctive Thöätigleit au, Tas Bewußtſein des 
Ich hat einen Anfang, welcher und zwingt, über daſſelbe hinauz- 
zugehn, um feine Entjtehung zu erklären aus einem höhern Grunde, 
welcher im Gegenjate ‚gegen das endliche Ich als unendliche pro⸗ 
ductive Kraft gedacht werden muß. Daß wir in unferer Thätig- 
feit eine Hemmung empfinden, beweift ihr Streben in daß Unend- 
liche, welches fich befchränkt fühlt durch eine ihm entgegengejehte 
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Thätigkeit. Die ſchlechthin in das Unendliche ftrebende Thaͤtigkeit 
betrachtet Schelling, wie Fichte, als eine auaftralende ohne Re⸗ 
flection und mithin ohne Bewußtſein. Damit dieſes fich ergche, 
muß der außjtralenden eine veflectirende Thaͤtigkeit fich entgegen- 
jegen und erft aus diefen beiden entfteht das Ich. Im Streit 
beider fett ſich das Ich unaufhörlich in das Unendlihe. Das Ich 
ftrebt beftändig Vorftellungen zu erzeugen und anzufchauen; es 
ftrebt auch in das Unendliche feiner fich reflectivend bewußt zu 
werben. In ber erften Thätigkeit bildet fich die Wahrnehmung 
ber Außenwelt, des Objectiven, in der andern Thätigkeit die: Wahr⸗ 
nehmung des Innern, des Eubjectiven. Beide befchränfen fich ge⸗ 
genfeitig und in biejer Befchränfung wird das Ich fich ſelbſt Ob- 
ject feiner Vorftellungen oder ſtellt fich zugleich als Subject und 
Object dar. Die entgegengefeßten Thätigleiten, welche das Be: 
wußtjein bilden, find in einem beftändigen Schweben, einer Bewe⸗ 
gung von der einen zur andern. Das ch probucirt eine Bor: 
ftellung , veflectirt dann auf fich, indem es die Vorftelung in fich 
anichaut ala feine Vorftellung, wird aber auch fogleich wieder nach 
außen getrieben auf bie Vorftellungen zu merken, welche fich in 
ihm erzeugen. Die Ergebniffe dieſes Schwebens find inägefammt 
zeitliche, bejchräntte Gedanken; wir bleiben in ihnen befangen ohne 
zur Kenntniß ihres Grundes kommen zu koͤnnen. Dies iſt die 
Natur unfered empirischen Denkens, welches in unaufhörlichem 
Wechſel zwiſchen den Anſchauungen des äußern und bes innern 
Sinnes ſich bewegt. In der Geſchichte des Selbjtbewußtfeing bil 
bet es bie erite Stufe. Die zweite Stufe bezeichnen die Verftan- 
beöbegriffe, durch welche wir bie Verkettung der Vorftellungen nad 
fubjeetiver und objectiver Seite zu durch Reflection auf ihre Reihe 
zu begreifen fuchen. Schelling geht hierbei, wie Fichte dies früs 
ber gethan hatte, in eine Ableitung der Anfchauungsformen und 
der Kategorien Kant’3 ein; hierin zeigt ſich die Abhängigkeit feiner 
Forſchungen von ben Bebingungen feiner Zeit; aber bei beiben 
Nachfolgern Kant’3 ift diefer Theil nur von untergeorbneter Bes 
deutung; die fpätern Lehrweifen Echelling’3 zeigen, daß er auf bie 
Einzelheiten dieſer Lehren wenig Gewicht legte. Anders Tonnte 
es nicht fein, da er über die Formen der Logik, an welchen bie 
Kategorienlchre hängt, nur ſehr im Allgemeinen ich erflärte und 
nicht einmal an dieſer Stelle feines Syſtems, jondern im Weber: 
gange von der Reflection zur tranfcendentalen Anfchauung, wo er 
Chriſtliche Philoſophie. MI. 41 
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den Unterſchied zwiſchen Begriff und Urtheil daraus erklärt, daß 
wir in der Abitraction von ben bejondern Producten unſeres Be— 
wußtfeind zum Begriff kommen, aber auch im Urtheil wieder Sub- 
ject und Prädicat theilen müſſen, weil dad Subject nur in bejon- 
dern Productionen ſich uns barftellt. Eine jorgfältige Erforſchung 
ber logifchen und metaphyſiſchen Formen lag den Unternehmun- 
gen Schelling’3 fern, weil er nicht ausgehend von den befondern 
Erfcheinungen den Weg zur Erkenntniß des allgemeinen Grundes 
brechen, fondern nur zeigen will, daß auch in den Befonderheiten 
des empirtichen Bewußtſeins die allgemeine probuctive Kraft ihre 
Macht verratbe. Daher hebt er in feinen Unterfuhhungen über 
bie Neflectionsbegriffe hervor, wie in ihnen eine ftetige Reihe eins 
ander gegenfeitig bedingender Productionen ſich zeige, welche alle 
für fi nicht?, jondern nur in ihrem Zuſammenhang etwas bes 
deuten. Die Stetigkeit im Raume und in ber Zeit, bie ununter- 
brochene Kette aufeinanderfolgender Urfachen und Wirkungen, das 
allgemeine Band der Wechſelwirkung unter zugleich feienden Din: 
gen, alles died dient zum Beweiſe der unendlichen Conſequenz bes 
Geistes, welcher in ung fich befondert und im Gegenfaß zwifchen 
Subject und Object fich darftellt. In der Reflection Tann bie In— 
telligenz nicht in dad Unendliche kommen, weil fie gehindert wird 
durch ihr Streben in fich felbjt zurücdzufehren, fte kann aber ebenso 
wenig abfolut in fich jelbft zurückkehren, weil fte daran gehindert 
wird durch ihr Streben in das Unenbliche zu gehn. Daraus 
fließt, daß Subject und Object beftändig von einander abhängig 
bleiben und einander entfprechen müſſen. Diefe Stufe in der Ge- 
fchichte unfere® Selbſtbewußtſeins führt alſo nur zu ber Erkennt⸗ 
niß, daß der Wechjel zwifchen Vorftellung des Objectiven und Re- 
flection auf das Subject in feinem unaufhoͤrlichen Fortgang von 
einem allgemeinen Gejete der Nothwendigkeit behericht wird. Die 
Begriffe der Materie und des Organismus, welche hierbei al 
Anfangspunkt und Endpunkt erörtert werden, geben den Beweis 
ab, daß alles in diefem Gebiete als ein Nothwendiges fich dar⸗ 
ftellen muß, denn was in die Mitte zwifchen beiden fällt, kann 
nur dem Anfangspunkte und dem Endpunkte entipreden. Daß 
wir nun auf diefer Stufe dad Bewußtfein in ber unendlichen Reihe 
nothwendiger Gedanken zu Feiner Erkenntniß ihred rundes gelans 
gen, läßt eine dritte höhere Stufe fordern. Nur durch ein neues 
Handeln des Ich wird fie gewonnen werben koͤnnen. Sm ihm 
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muß es fich erheben über den Gegenſatz zwiſchen dem Ich und 
ber Reihe feiner nothwendigen Producte. Diefe Erhebung muß 
diefen Gegenſatz ükerfteigen in einem abjoluten Willendacte, in wel- 
chem wir abitrahiren von dem reflectivenden Ich und ber Reihe 
feiner Producte. Eine höhere Abſtraction iſt hierzu erforderlich 
als die vorher und angemuthete, welche nur von ben bejondern 
Producten abjah um zum Begriff ihrer Reihe zu gelangen. Man 
muß abfehn lernen von diefer Reihe der Producte um ben Grund 
zu erkennen, welcher alle diefe Probucte, d. h. alle Vorftellungen 
von der äußern, objectiven Welt trägt. Man muß ebenfo abjehen 
lernen von dem endlichen Sch mit allen feinen Reflectionen auf 
fih, um zu begreifen, daß es einen hoͤhern Grund hat, weil es 
nicht ohne Anfang ift und nur in zeitlichen Gedanken fich fortfett. 
Wir dürfen nicht überfehen, daß auch daS individuelle Ich nur 
eine Borftellung tft, ein Gedankending, ein Product der Einbil- 
dungskraft und eine Erſcheinung unter den übrigen Erfcheinungen 
unferes Bewußtſeins. Auch über dieſes inbividucde Sch müſſen 
wir alfo hinausgehn, wenn wir den Grund der Erjcheinungen 
unfered Bewußtſeins erbliden wollen. Wenn wir aber vom in- 
bivibuellen Sch abftrabirt haben, jo bleibt nur bie abfolute Intel⸗ 
ligenz übrig. Zu ihr haben wir ein unmittelbareg Verhälnig, 
weil fie die Wahrheit ift, welche dag Weſen der Scele ausmacht; 
wir können fie daher auch unmittelbar erfennen d. h. anjchauen, 
wie ſich von ſelbſt verfteht, in einer tranfcendentalen Anfchauung, 
weiche alle Sinnliche hinter fich zurüdläßt. Zu ihr follen wir 
und durch den abfoluten Willensact der höhern Abſtraction erhe- 
ben. In ihr fallen Vernunft und Erfahrung (a priori und a 
posteriori) zujammen; denn aus der Vernunft läßt fie die Er⸗ 
fahrung begreifen, indem fie zum Grunde der finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen und der Verſtandesbegriffe in der abfoluten Intelligenz 
ung erhebt. 

Wir dürfen aber nicht unbemerkt Laffen, daß die tranfcenventale 
Anſchauung von und nur gefordert wird. Wir follen fie vollziehn 
um und die Erfcheinungen unferd Bewußtjeind zu erklären. Diefe 
Forderung die abjolute Vernunft und zur Anfchauung zu brin⸗ 
gen verweilt und auf ein Handeln unferer Vernunft und bildet 
die Brüde von der *heoretifchen zur praktiſchen Philojophie Der 
erftern muß es genügen gezeigt zu haben, daß die objective Melt 
dad Product des abjoluten Vernunft ift, welche im individuellen 
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Ich alle Anſchauungen des finnlichen Lebens und alle Reflectionen 
bed Selbftbewußtfeind hervorbringt und fo die Harmonie der Au⸗ 
Benwelt und der Innenwelt berjtellt. Der praktifchen Philofophie 
bagegen wirb es zufommen nachzuweifen, wie ber Forderung bie 
abfolute Vernunft und zur Anſchauung Ju bringen genügt wers 
ben konne. 

Die erfte Aufgabe der praktischen Philofophie ift die Freiheit 
ber Bernunft zu behaupten. Ihr wird genügt durd) die Nachweis 
fung, daß die inbivibuelle Vernunft fich jelbft beftimmen Tann. 
Dies ift ihr gefichert durch bie höhere Abſtraction, in welcher 
ſie die Reihe der nothwendig in ihr ſich vollziehenden Beftimmun- 
gen durchbricht und einen abjoluten Anfang ihres höhern, jelbitbe- 
wußlen Lebens jeßt. Den finnlihen Xrieben der Einbildungs⸗ 
kraft, den nothiwendigen Gefegen bed Denkens wird fie enthoben, 
indem fie fih aufſchwingt zur Forderung der abfoluten Anſchauung 
ber Vernunft. Indem fie dieſer ſich hingiebt, fie in fich wirks 
fam findet, führt fie in ihr ihr freies Leben;; durch ihren abfo- 
luten Willendact beftimmt fie fich hierzu. Wir fehen, diefer Be 
griff der Freiheit wirft fich fogleih auf die höchſte Forderung der 
theoretifchen Vernunft. Hieraus erklärt ſich, warum Schelling in 
feiner praftifchen Philofophie viel weniger als Fichte auf bie nie 
dern Pflichten des fittlichen Lebens ftch einläßt und geneigt ift das 
Leben in ihnen nur ald ein Werk natürlicher Triebe und ber 
Nothwendigkeit zu betrachten. Doc, überficht er nicht, daß die Er- 
hebung unferes Sch über dad gemeine Bewußtſein den Verlauf 
unferer Borftellungen nicht befeitigen kann. Daß individuelle Ich 
bleibt individuelles Ich; ein beftimmtes Glied des Weltorganismus, 
wenn es auch in freier Abjtraction über fich felbft hinausgeht und 
die abſolute Vernunft in ſich in freier Wirkjamleit weiß. Daher 
ſchließt Schelling an den erften Satz feiner praktiſchen Philofophie 
einen zweiten an, welcher die handelnde Vernunft in ihrer Gemein- 
Ichaft mit andern handelnden Individuen betrachtet. In ähnlicher 
Weife erklärt er fich hierüber wie Fichte. Das Wollen, jo wie e8 zum 
Handeln ausfchlägt, läßt fich nicht ohne Aeußeres denen; es bringt 
nicht neue Subftangen hervor, jonbern bildet nur vorhandene Sub- 
ftanzen und fett daher andere Subjtanzen voraus. Die wahren 
Subftanzen find aber Individuen, vernünftige Iche; erſt in ber Ge⸗ 
meinſchaft der Handlung mit andern vernünftigen Weſen wird ung 
bie Außenwelt etwas Reales und kann nicht mehr als bloße Er⸗ 
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fcheinung in unfern Vorftelungen angefehn werben. Wenn wir 
das individuelle Ich als ifolirt und denken, jo giebt es keinen 
Gedanken an eine reale Welt für daffelbe und auch kein Bewußt⸗ 
fein der Freiheit, welche es üben koͤnnte. Dabei erinnert Schel- 
ling aud daran, daß wir durch Erzeugung der finnlichen, durch 
eine nie endende Erziehung der fittlichen Welt einverleibt werben 
müffen, wodurch bie Verſchiedenheit der Talente und Charaktere be 
bingt if. Durch diefe Verbindung bes individuellen Ich mit einer 
außer ihm Liegenden Welt kommt aber fein Wollen in ein bejtän- 
diges Echweben ' zwifchen Nothwendigkeit und Freiheit, zwifchen 
Envlihem und Unendlichem und eine Vermittlung zwifchen biefen 
Gegenfägen wird nöthig. Sie eröffnet fih in einem dritten Grund⸗ 
faß der Sittenlehre. Im Schweben ber individuellen Bernunft 
zwifchen der Nothwendigkeit de Gegebenen und der Freiheit ihres 
Wollens ergiebt ſich ihr ein Bild der freien Einbildungskraft, eine 
Idee, welche einen Zwed darſtellt; es bezeichnet im Gegenſatz ge 
gen bie Wirklichkeit ein Ideal, welches dad Handeln verwirklichen 
fol. Ber Trieb gebt auf feine Verwirklichung, die Mittel zu ihr 
fol die Wirklichkeit Hieten. Dies ift im Allgemeinen ver Geſichts⸗ 
punft, aus welchem wir das praktiſche Leben der Vernunft zu bes 
tradyten haben. Schelling erläutert ihn im Streit gegen das ka⸗ 
tegorifche Pflichtgebot Kant's und den Eubämonidmus. Jenes 
fordert nur bie reine Vernunft, den abſolut freien Willen, wel- 
her doch ohne Trieb und Nüdficht auf dag Objective fich nicht 
bethätigen kann; dieſer macht den Willen vom eigennübigen Na⸗ 
turtriebe abhängig und unterwirft und baber ber Naturnothwen- 
bipfeit. Der Streit zwifchen Naturtrieb und Sittengebot führt nur 
zum Schweben zwifchen beiden, welches in der Willfür der Wahl 
fich zu erkennen giebt; fie kann nur als die Erfcheinung des freien 
Willens betrachtet werben, in welcher er der Macht des Nature 
triebes fih entzieht. Der Streit muß gefchlichtet werben, indem _ 
wir zu der Einheit der Natur und der Vernunft ung erheben, 
die Uebereinſtimmung deſſen, was die äußere Welt will, mit dem 
Willen der Vernunft begreifen und Sittlichfeit und Glückſeligkeit 
als geeinigt im höchften Gut erfennen. Beide zu vereinigen, das 
ift die Aufgabe des fittlichen Lebend. In ihrer Loͤſung muß fich 
zeigen, baß in ber Freiheit des inbivibuellen Ich im Endlichen das 
Unendliche fich darftellt. 

Die praktiſchen Lehren Schelling’3 eilen dieſem lebten Zwecke 
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zu; er giebt fi wenig Mühe das fittliche Leben Im Einzelnen zu 
begreifen. Wir Tonnten der fichtifchen Moral nachrühmen, daß 
fle die befondern Aufgaben des fittlichen Lebens, die Theilung ber 
Arbeiten, die Verſchiedenheiten des Berufs, der Gefchlechter, daß 
fie die Familie, die Erziehung, die Werke der Stände forgfältig 
berüdfichtigte; von Schelling wird dies alles kaum beachtet; er 
wendet jeine Aufmerkſamkeit faft nur dem Allgemeinen zu, welches 
im Individuum fi darftellen fol, Indem er aber zeigen will, 
wie es hierzu Tomme, nimmt er die alte Unterjcheidung zwiſchen 
dem legalen und dem moralifchen Leben auf und betrachtet zuerft 
jenes, weil e3 bie nothwendige Grundlage für dieſes abgeben foll. 
Die Rechtöphilofophie giebt ihm den erften Theil feiner Lehren 
über die höhere Sittlihfeit ab, zu welcher wir geführt werben 
ſollen. 

Was er für die Rechtsphiloſophie geleiſtet hat, beruht auf 
der Begründung einer allgemeinen Anſicht über das Rechtsleben, 
welche wir fchon früher in ihren Anfängen kennen gelernt haben, 
ber Anficht nemlich der hiſtoriſchen Rechtſchule. Was in diefer 
biöher in einzelnen Bemerkungen fich geltend gemacht hatte, zog 
er zu einem allgemeinen Grundſatz zufammen unb brachte es in 
Zujfammenhang mit feiner Weltanfiht. Seine Wirkung bat bieg 
geübt in ber geiftigen Sammlung und Befeftigung der Anfichten, 
welche nach diefer Seite der Rechtswiſſenſchaft fich wandten. Schel- 
ling geht davon aus, daß die Rechtöverfaflung bed Stats bie 
nothwendige Bedingung ift für bie Freiheit des Einzelnen in fei- 
nem fittlichen Leben; fte ſoll für fie Gewähr leiften. Obwohl der 
Stat unter freien Weſen zu Stande kommt, darf er doch von ih: 
rer Willlür nicht abhängig fein; er würbe jonft dem Zufall übers 
laſſen bleiben, waß in Widerfpruch jteht mit feiner Heiligkeit und 
Nothwendigkeit für das fittliche Leben. Daher haben wir in ber 
Bildung des Stat? und bed Rechts eine höhere Macht zu erfen- 
nen, ein Eingreifen der Nothwendigkeit in bie Freiheit, ein Wal⸗ 
ten der bewußtloß bildenden Natur, des Schickſals und ber Vor⸗ 
fehung. Ein höherer Naturtrieb arbeitet dem felbitfüchtigen Na- 
turtriebe entgegen und führt die Menſchen in der gejelligen Aus⸗ 
bildung threr rechtlichen Verhältnifie; ein Walten der Gattung 
über bie individuellen Triebe verfünbet ſich darin; das einzelne 
Vernunftwefen ala ein Theil der moralifchen Weltorbnung wirb 
ohne jeine Freiheit in unbewußter Weife an bad Ganze heran 
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gezwungen. So tft ber Stat inftinctartig entftanden, erhalten und 
fortgebildet worden. In keines Einzelnen Macht ift diefer Ver⸗ 
lauf der politifchen Gefchichte; nur eine höhere, allgemeine Macht 
kann unter allen Ummälzungen dad Beſtehen der Staten fichern. 
Die politiiche Fortbildung arbeitet auf ein Ideal hin, auf die 
weltbürgerliche Berfaffung; aber es nach der Willfür der Indivi⸗ 
duen ausführen und fofort einrichten zu wollen, das würde nur 
zur Tyrannei revolutionärer Bewegungen führen. Das Ideal 


kommt nur unter unendlich vielen Abweichungen zu Stande; bie 


Sattung macht es, nicht die Individuen. In diefem Machen be- 
bingen bie Individuen einander gegenfeitig und daß Ergebnif tft 
etwas, was niemand von ihnen gewollt hat. Auch die aufeinan- 
berfolgenben Gejchlechter bedingen einander und daraus erflärt ſich, 
daß die Ueberlieferung große Macht über dad Recht bat; in ihr 
haben bie Einzelnen dem Geſammturtheile fich zu unterwerfen; 
biefe® aber wird nicht ven ben Einzelnen, fondern von der höhern 
Natur gebildet, welche über die gefchichtliche Entwicklung des Rechts 
waltet; es ift ein Product der Geſchichte. Die Grundſätze der 
Naturphilofophte wirken fort in diefer Lehre von der gefchichtli- 
hen Entwidlung ded Stat? und bed Rechts; ihre Geſchichte ift 
wie das unbewußte Leben eines Thieres ober einer Pflanze; eine 
unreife Intelligenz läßt in ihr fich erkennen. 

Daran fchließt fich die Eonftruction der Geſchichte an, welche 
Scelling in feinen frühern Arbeiten nur in fehr unbeftimmten 
und ſchwankenden Andeutungen gegeben hat. Seine fpätern, der 
pofttiven Philofophie gewidmeten Arbeiten beabjichtigten ohne Zwei⸗ 
fel über diefen Theil feines Syſtems größere Klarheit zu verbrei- 
ten. In feinem frühern Entwurf des tranfcendentalen Idealismus 
befchräntte er die Konftruction ber Geſchichte auf die Rechtsbildung 
oder auf die politische Gefchichte, weilin ihr allein die Nothwendigkeit 
des Geſchehens nach einem allgemeinen Geſetze fich nachweifen ließe; die 
Geſchichte der Kunft, ver Wiſſenſchaften ſchloß er von der Geſchichte 
im eigentlichen Sinne au. Der beſchränkende Zufag in diefen Wor: 
ten verräth, daß er bamit eine Eonftruction der Gefchichte im weitern 
Sinn nicht aufgeben wollte; darauf weifen noch andere Aeußerungen 
bin. Schelling fteht ih aber auch noch zu andern Beſchräaͤnkungen 
feiner Eonftruction gezwungen, an welchen man abnehmen muß, daß 
die Durchdringung des Empirifchen und bes Philofophifchen, welche 
ex forderte, ihm nicht gelingen wollte. Nicht bie ganze Gejchichte 
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läßt ſich in ihrer Nothwendigkeit nachweiſen, fonbern nur ihre 
Hauptbegebenbeiten; in biefen aber Liegt auch die ganze Bedeutung 
der Geſchichte. Viele Menſchen, erklärt Schelling, viele Begeben- 
beiten haben für die Gefchichte nie eriftirt; ihr Vorkommen if 
ganz bedeutungslos. Was nad) Abzug aller diefer unbebeutenben 
Beionderheiten noch übrig bleibt, wird hierauf auf jehr unbeſtimmte 
Begriffe zurückgeführt. In diefer unreifen Geftalt feiner Ge- 
ſchichtsphiloſophie macht er geltend, daß bie gefegmäßige Freiheit 
des menjchlichen Leben? aus einem thierifchen Zuftande der erften 
Menſchheit ſich nicht erklären laſſe, daß alle Barbarei unter den 
Menfchen nur aus einer untergegangenen Cultur ftamme und in 
Tolge hiervon jucht er die Perioden ver Gejchichte abzuleiten aus 
einem AJuftande der bewußtlofen Unfchuld, ber Indifferenz zwi⸗ 
[hen Gutem und Böſem, von welcher aus es zu einer Scheibung 
der Gegenfäbe habe kommen müſſen um durch fie hindurch zum 
Bewußtjein ber Einheit diefer Gegenſätze zu gelangen. Er läßt 
daher die Geſchichte fich einleiten durch ein Schieffal, welches mit 
blinder Macht die Natureinheit ftört, den Untergang ber edelſten 
Menfchheit herbeiführt, ven Glanz und bie Wunder ber erften gro⸗ 
Ben Reiche ftürzt, um biefer erſten Periode des Schickſals zwei 
andere folgen zu laſſen, in welcher nach einander bie Natur und 
bie Vorjehung herſchen jollen. Wir erblidlen bierin bie fichtijche 
Methode der Dreitheilung. Die drei Perioden find aber in einer 
jo flüchtigen Skizze gezeichnet, daß wir darin fruchtbare Haltpunfte 
für die Unterſuchung nicht finden können. 

Im legalen Leben ded Stat? folgen wir aber nur ber Na⸗ 
turnothwendigfeit ohne ihr Gejeb zu begreifen; es giebt nur bie 
Vorbedingung für dag fittliche Leben, in welchem das Individuum 
zu feinem Rechte Tommen und in ber Freiheit feines Handelns 
das Bewußtſein des Unenblichen, welches in ihm liegt, gewinnen 
ſoll. In ihm ift die Aufgabe zu Löfen bie urjprüngliche Harmo⸗ 
nie zwijchen Objectivem und Subjectivem mit Bewußtfein im Han⸗ 
bein auszubrüden. Man muß die ganze Schwierigfeit der Auf- 
gabe fich vergegenwärtigen um die Löfung zu begreifen, welche 
Schelling ihr geben will. Daß Unendliche ſoll nicht allein im 
Individuum fein, jondern auch fubjectiv zum Bewußtfein kommen 
in einer einzelnen Handlung. Schelling ift ſich der Schwierigfett 
biefer Forderung vollflommen bewußt; er leitet daher jeine Lö: 
jung durch eine Beſtreitung der gewöhnlichen teleologifchen Er- 
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klaͤrungsweiſe ein. Die Natur bringt alles zweckmaͤßig hervor, 
‘ihre Producte entfprechen vollfommen dem Zweck, ald wären fie 
mit abfoluter Freiheit, mit Weberwindung aller Schranken, alſo 
in einer unendlichen Handlung entworfen, und dennoch erreichen 
fie nicht den Zweck, denn die Natur weiß nicht? von ihnen; ber 
Zweck ift für fie nicht vorhanden. Hieraus folgt, daß die Natur 
zwar in ihrem unendlichen Handeln dem Zwecke der Vernunft fein 
Hindernig entgegenfeßt, ihn aber auch nicht erfüllt. Die order 
rung der Bernunft geht auf ein unendliched, unbedingt zweckmaͤ⸗ 
Biges Handeln, in welchem ver reine, auf das Unbebingte gerich- 
tete Wille der Vernunft mit Bewußtfein vollzogen wird. Ein 
jolhes Handeln iſt nicht Werk ver Natur, ſondern ber Sunft. Es 
verfteht fich von felbft, daß damit nicht eine Kunft gemeint wird, 
welche endliche Zwede des nüßlichen Lebens betreibt, jondern bie 
Kunft, welche und das tiefite Verjtändniß des Lebens und ber 
Welt eröffnen möchte, die fchöne Kunft. Sie geht barauf aus das 
Unenbliche, welches dem gemeinen Bewußtjein fich entzieht, im 
Kunftwerke darzuftellen. Das wahrhaft Seiende, das Vollkommene, 
dad Ideal der Bernunft joll im Schönen objectiv werben und zur 
Anſchauung kommen in einem endlichen Product. Das Schöne 
ift dad Unendliche bargeftellt und zur Anfchauung gebracht im 
Endlichen. In der fchönen Kunft durchdringen fich daher auch 
Natur und Bernunft. Ein unwiberftehlicher Trieb des Genius 
das Unendliche auszuſprechen leitet unwilllürlich die künſtleriſche 
Production ein; aber mit Bewußtfein, Bejonnenheit, Meberlegung 
wird alsdann das Werk ausgeführt; in ihm empfindet man eine 
unendliche Befriedigung, eine Loͤſung aller Räthfel. Noch von et 
ner andern Seite hat Schelling dieſen Charakter der fchönen Kunft 
ind Licht“ zu ſetzen geſucht. Mean Bat fie ala Nachahmung der 
Natur betrachtet; es ift aber ein Misverſtändniß, wenn man bie 
Natur in ihren Producten nachahmen will; dies führt zu tobten 
Abbildern und wendet fi dem Häßlichen zu; nur Nachahmung 
ber Natur in ihrer jchaffenden Kraft kann dad Schöne hervor: 
bringen; das giebt den Kunftwerken Leben, auf der einen Seite 
feſte, charakteriftifche Geftaltung, auf der andern Seite Fülle an- 
muthiger Schönheit, weil die Natur in ihrer Schöpfung nach die: 
jen beiden Seiten zu ihre Werke treibt, dag läßt ebenfo fehr ber 
im Einzelnen abgefchlofjenen Form, wie dem Gtreben nach dem 
Ideal, nach dem Unendlichen ihr Recht widerfahren. In der ſchoͤ⸗ 
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nen Kunit alfo kommt das unendliche Streben der bewußtlos pro- 
bucirenden Natur in einem endlichen Probucte zum Bewußtſein 
und das Unendliche, welches im Grunde unferes Seins lebt, er- 
hebt ſich in ihr zur vollkommenen Selbftanfchauung. Die äfthe- 
tiſche Anſchauung iſt die objectiv gewordene intellectuelle An- 
ſchauung, welche die theoretifche Philofophie forderte. 

Man kann nicht umbin über die Verwegenheit des Geban- 
kens zu ſtaunen, welcher in biefem Abſchluß des tranfcendentalen 
Idealismus ſich ausſpricht. Vergleichen wir bie äfthetifche mit 
ber intellectuellen Anſchauung Fichte’3, jo finden wir fie um viele? Ar: 
mer; dieſe, die Anfchauung unferer fittlichen Beftimmung, fchloß ein 
reiches Berufsleben, alle Werke ber täglichen Pflicht, daß Ganze des 
Guten in fi; der äſthetiſchen Anſchauung Schelling’3 hat fich der 
Reichthum unferes praktifchen Lebens auf den kleinern Umkreis des 
Afthetifchen Lebens zufammengezogen. Was an Reichthum verloren 
geht, denkt fie durch geiftige Sammlung zu erfegen. Sie muthet ung 
zu ben einzig wahren Kern unjereß Lebens in der fünftleriichen Pro- 
buckon und in ber Anfchauung des Schönen zu erbliden. Der 
ganze Enthuſiasmus der damaligen Zeit für die fchöne Kunft ge: 
hört dazu um eine folche WVerzichtleiftung auf ben übrigen Gehalt 
unſeres praktiſchen Lebens zu begreifen. Nicht ohne Uebergang 
war man doch hierzu gekommen; in Schiller’3 Lehren von ber 
Afthetiichen Bildung haben wir das Vorfpiel gefunden. Einer der 
Punkte tritt und bier entgegen, in weldhen ber Zufammenhang 
philofophifcher Gedanken mit andern Vorgängen ber Zeit in fchla- 
gender Weife fich verrät. Im deutichen Wolke, in welchen biefe 
Gedanken genährt wurden, waren die Hoffnungen auf politifches 
Gedeihen geſunken; feine Freiheit, feine Volksthümlichkeit ſah es 
gefichert nur noch in Kunft und Wiffenfchaftz alle feine Hoffnun- 
gen hatte es auf feine wachſende Kiteratur geworfen. In diefem 
Sinn hatte fi die romantische Schule erhoben; das bürgerliche 
Leben, die Tleinlichen Pflichten des täglichen Verkehrs genügen 
nicht für die Bethätigung des Gemeingeiftes, in welcher ein Volk 
fein Leben beweifen will; jo jchien dad Werk einer großen, im er: 
habenjten Stil ausgebildeten Nationalliteratur der einzig würbige 
Zielpuntt der Geifter, welche nicht im Kleinlichen fich zerfplittern 
und in Seldftfucht fich verlieren wollten. Nur in dem idealen 
Fluge der Phantafte, in großartigen Werken einer in univerfellem 
Geifte ausgebildeten Kunft fehien der Geift feinen Zweck erreichen 
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zu koͤnnen. Es gehörte zu ben Verlodungen bed Idealismus, 
bag man darüber überjehen konnte, daß man um fo weiter von 
ber wirklichen Welt fich entfernte, je höher man im Fluge feiner 
Phantafie fich erhob. Die wirkliche Welt bot für dag Allgemeine 
fo wenig, daß man fie gern vergaß. Doch ganz konnte man fie 
nicht vergeffen. In das äfthetifche Leben mußte man ihm fremde, 
aber verwandte Eulturelemente ziehen um es als ben Gipfel bes 
Lebens erfcheinen zu laſſen. Die Anfichten ver romantischen Schule 
von der fchönen Kunft laſſen für fie den weiteften Umfang. Auf 
alles foll fie fich erftreden, wa3 der gemeinen Denkweife der Phi- 
Tifter, wie man damals fagte, fich entzogen hat. Was Novaliz, 
die Schlegel‘, Tieck in diefer Anficht bruchſtückweiſe ausgefprochen 
haben, dad bat Schelling in feine philofophifchen Formeln zuſam⸗ 
menzufaflen geſucht. Die Werke der Kunft find ihm nicht Werke 
nur des einzelnen Künftlerd; wenn fie auch im Individuum ſub⸗ 
jectiv werben, jo vollzieht fich in ihnen doch die Durchbringung 
des Subjectiven mit bem Objectiven. In bem volksthümlichen 
Dichter dichtet fein Volk; in der ſchoͤnen Kunft ift nicht? vereinzelt 
zu fallen; die Wektanficht ded Dichters, feiner Zeit, feines Volkes 
drückt fich im einzelnen Werke aus; im Genie wirkt bie Natur; 
die Natur felbft ift ein Gedicht, welches in geheimen, wunderba⸗ 
ren Lauten zu und redet; der Kunſt eröffnet fich ihr Geheimniß; 
fie bringt den ganzen Menfchen, Seele und Xeib, Vernunft und 
Natur, zum Verſtändniß des Höchſten. Hierdurch wirb ung eine 
großartige Anficht von den Beftrebungen ber Kunft in ihrer Ver⸗ 
bindung mit ben Ganzen des fittlichen Lebens eröffnet; fie ergret- 
fen die verwandten Gebiete der geiftigen Bildung und eignen ihr 
Beftes fih zu. Zunächſt die Werke ver Religion. Die Mytholo- 
gie ift ein großes Werk der Dichtung, welches ein vergangened _ 
Gefchledht dichtete um in ihm feine Gotteßverehrung auszuſpre⸗ 
hen. An einem folden Werke ſoll auch ferner die Kunſt arbei- 
ten; eine neue Mythologie wird und in Ausſicht geftellt; fie wird 
nicht das Wert eines Menſchen fein; ein kommendes Geſchlecht 
wird fie dichten. Dies Problem ift vom weitern Verlauf der Ge: 
ichichte zu loͤſen. Wie die Religion, wird auch bie Philofophie 
in ben Kreis des äfthetifchen Lebens gezogen. Nur in einer neuen 
Mythologie, einer großen Dichtung würde ed und gelingen fännen 
dad unendliche Object der Philofophie zur Darftellung und zum 
Bewußtjein zu bringen. Kunft und Wiffenfchaft würben zuſam⸗ 
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menfallen, wenn bie leßtere ihre Aufgabe geldft hätte und nicht nur 
in einem unendlichen Streben fie zu Iöfen begriffen wäre. Aber 
die Philofophie kann nie allgemeingültig werben; fie ergreift zwar 
das Hoͤchſte, aber gleichfam nur ein Bruchſtück des Menfchen er- 
bebt ſie zu ihm; ben ganzen Menfchen zu ergreifen tft nur 
der Kunft gegeben. Daher muß diefe die Philofophie in fich faf- 
jen und was jene fubjectiv will, zur objectiven Ausführung brin- 
gen. Wie ein Drgan ber Philofophie führt fie ihr unendliches 
Streben in bie Wirklichkeit ein; fie öffnet den Philofophen das 
Allerheiligfte, in welchem vereinigt wird, wa8 in Natur und Ge 
Ihichte, im Handeln und Denken ewig fih flieht. Diefe Vergöt⸗ 
terung der jchönen Kunft fchließt den tranfcendentalen Idealismus. 

Das Bedenkliche in dieſem Bemühn die Gipfelpunkte unferer 
geiftigen Bildung zufammenzulegen kann niemanden entgehn. Wie 
ber Religiöje dagegen fich fträuben wird bie Religion als bie große 
artigfte Kunft gelobt zu fehen, fo wirb ber Philofoph es ver- 
Ihmähn von der äfthetifchen Erfindung feine Gedanken, von ber 
Kunft feine Darftellung zu borgen. Wir haben gejagt, daß bie 
wiſſenſchaftliche Methode bie jchwächlte Seite Schelling’8 war; 
einen DBeweggrund zu ihrer Vernachläffigung Tönnen wir bier 
entdecken. Eine künſtleriſche Darftellung philoſophiſcher Gedanken 
ihien ihm ihrem Wefen zu entfprechen; feine Gabe für eine folche 
bat ihn auch zu Verſuchen im platoniſchen Geſpräch und in pla⸗ 
toniſchen Mythen geführt. Zu dieſer Zeit hat Hegel der faulen 
Anſchauung der romantiſchen Schule die Arbeit des Denkens ent⸗ 
gegengeſetzt, in welcher der Philoſoph ſein Werk betreiben ſollte. 
Eine faule Anſchauung war es nicht, welcher Schelling ſich hin⸗ 
gab, aber eine Neigung zur dichtenden Anſchauung dürfen wir 
nach feinen eigenen Lehren in ihm vorausfegen. Nicht unbedingt 
hat er ihr ſich hingeben Tünnen. Das Weſen der Philofophie 
zeigte fi ihm doch in anderer als in bichterifcher Form; von 
ihm wurde er zur wiſſenſchaftlichen Methode herangezogen und 
feine fpätern Arbeiten haben gezeigt, daß er die Arbeit des Den- 
ten? nicht aufgeben konnte. Bon ihr ift er zu feiner pofitiven 
Bhilofophie geführt worden. 

In den Webergängen zu biefer tft entftanden, was er für 
ben britten Theil feines ältern Syſtems geleiftet hat. Es bietet 
nur Bruchftüce oder Entwürfe, zum Theil in mythiſcher Form, 
wie in feiner Fleinen Schrift Philofophie und Religion. Was in 
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dieſer enthalten iſt, ſchließt ſich am meiſten an den tranſcendenta⸗ 
len Idealismus an und giebt die beſte Ueberſicht; wir werben es 
daher zum Leitfaden für das Verſtändniß ſeiner zerſtreuten Aeuße⸗ 
rungen gebrauchen müſſen. 

Naturphilgjophie und tranfcendentaler Idealismus führen 
auf denjelben Grund der Natur und der Vernunft im Abfoluten; 
in ihm vereinigen fich alle Gegenfäte; aus ihm, dem Unenblichen, 
Tann nichts heraußtreten; in ihm alles in unmittelbarer Anjchaus 
ung zu erkennen, das ift die Aufgabe ber Philoſophie. Vergeblich 
würben wir und durch das mittelbare Denken oder den Beweis 
zu biefer Anſchauung zu erheben juchen; denn alles Denken bedarf 
der Segenfäte und kann daher nicht zur Identität ber Gegenfäbe 
fi erheben. Die Evidenz der abjoluten Wahrheit ift die erfte, 
welche durch Feine andere gegeben werben Tann; unmittelbar ift 
bad Abſolute der Seele gegenwärtig; ed macht dag Weſen ber 
Seele au; daher kann fie nur eine unmittelbare Erfenntniß von 
ihm haben. Lehren kann man bie abjolute Wahrheit nicht; jede 
Beichreibung berjelben würde in Gegenfägen geſchehn müfjen und 
ihr nicht entſprechen; nur in Verneinungen kann man fich über 
fie ausbrüden und dad Gefchäft der Philofophie zu der Weckung 
ihrer Idee kann nur negativ fein, indem bie Nichtigfeit aller enb- 
lichen Gegenſätze gezeigt und die Seele zur Anſchauung des Ab» 


ſoluten aufgeforbert wird. Die Philoſophie will dem Menfchen 


nicht3 geben, jondern nur bag Zufällige des Leibes, des Sinnli⸗ 
hen, der Erſcheinungswelt fo rein ala möglich von ihm abjchet- 
ben. Das alles würbe nicht? helfen, wenn man das Abfolute 
nicht unmittelbar ſchaute. Nur wer die Idee defjelben Tebenbig 
in fich trägt, hat den Beginn der Philojophie in fich gefaßt. 
Aber beim Abfoluten jollen wir nicht ftehn bleiben; wir 
haben aus ihm dag Endliche abzuleiten, die Natur und bie Ge 
fchichte zu conftruiren, das forbert die Durchdringung der Erfah: 
rung und ber Vernunft. Die Löfung diefer Aufgabe mußte um 
Io jchwieriger fallen, je mehr Schelling barauf gebrungen hatte, 
daß im Gedanken des Abfoluten von allem Bebingten abgejchn 
werden follte Nur ein Anfnüpfungspunft tft ihm geblieben; 
er liegt in dem Gedanken, welchen ſchon Tichte hervorgehoben 
hatte, daß Gott nicht Subftanz, fondern Leben, ein lebendiger 
Gott fei. Bei Fichte ftand er ziemlich müflig, nicht ohne Be- 
ſchraͤnkungen; Schelling denkt aus ihm Ernſt zu machen. Seine 
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Augeinanderfegungen darüber haben bie Geftalt eined Mythus 
angenonımen; von ber Anjchauung bed Abjoluten ausgehend er: 
zählen fie die Gejchichte des göttlichen Xebend; weil fte nur Auge 
jagen des Geſchauten find, treten fie ohne Beweis auf. Aber fie 
können doch auch nicht laſſen eine wiflenfchaftlihe Form zu ſu⸗ 
hen, in welcher ein Anjchein des Beweiles liegt. Man ertennt 
leicht, daß hierzu ber Begriff des Lebens die Vermittlung abgiebt. 
So jehr auch anfang? auf die Einfachheit des Abſoluten gebrun- 
gen worden war, fo brängt fich doch eine dualiftifche Anficht zu, 
indem im Abjoluten der Grund des Bedingten gefucht werden ſoll. 
Der Begriff des Lebens führt fie herbei, indem er daB lebendige 
Subject von feinem Prädicate, dem Leben, unterjcheiden läßt; er 
bient aber auch zugleich zur Ausgleichung des Dualismus, indem 
er die Verbindung des Subject? mit dein Präbicate fordert. So 
wird, um und einer logifchen Formel zu bedienen, über die Form 
des Begriffes hinausgegangen, um die Form bed Urtheils zu 
gewinnen, in welcher nun eine Dreiheit ber Momente fih dar 
ſtellt, das Subjective oder Ideale, das Objective oder Reale und 
die Form, welche die Verbindung beider abgiebt. Alles dies, mil 
manchen Wechjel einer mythiſchen Darftellung verweht, wird 
nicht abgeleitet, wie man fieht, ſondern gefordert. Seinen guten 
Grund wird es in bem Gedanken haben, daß wir Gott als ven 
unbebingten Grund alled Bedingten zu denken haben, nicht al 
Subſtanz, abftrahirt von feiner begründenden Thätigfeit, oder ala 
unveränderliche® Weſen in feiner ewigen Wahrheit, abgejonbert 
von der Wirkſamkeit, in welcher er alle Leben durchdringt. Wie 
wenig Schelling über diefe Forderung hinauskommt, zeigt fich in 
feiner Polemif. Er verwirft die Emanationdlchre, weil er mit 
dem Spinoza die Möglichkeit eines ftetigen Webergangs aus dem 
Abjoluten in das Bedingte leugnet; wenn er aber bie Unveräns 
derlichkeit Gottes bedenkt, Täßt er doch Gottes Form von ihm aus⸗ 
gehn in einem Met ohne Handlung und Thätigkeit, wie dag Nicht 
aus der Sonne. Dabei verwirft er auch die Evolutionztheorie, 
weil fie in Widerſpruch mit der Unveränderlichkeit Gottes ift, 
läßt aber auch die Meinung nicht zu, daß Gott die finnliche Welt 
gefchaffen habe ihr einen zeitlichen Anfang gebend; jo kommt er 
auf die Annahme zurücd, daß wir den Proceß der Einbildung bes 
Unendlichen in das Enpliche anzufehn hätten ala eine ewige Um⸗ 
wanblung bed Idealen in fein reales Gegenbild. Nur der Ge 
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danfe an einen zeitlichen Vorgang joll hierbei entfernt werben, 
nicht der Zeit, Jondern nur dem Begriffe nach ſoll der Urgrund 
früher fein als das Begründete. Dieſe Forderung hält Schelling 
feft, aber nichts weiter. 

Noch deutlicher zeigt fih dad Uinvermögen zu einer Ableitung 
des Endlichen aus dem Unendlichen zu gelangen in den Schwan 
tungen, zu welchen dad Unternehmen führt. In dem identischen 
Grunde werben die Gegenfäße des Idealen und des Realen, ber 
Vernunft und der Natur vorausgeſetzt. Das Bemühn fie aus 
der Spentität abzuleiten läßt nur bald das eine, bald das andere 
Glied des Gegenſatzes hervorziehn und nach entgegengefeßten Sei- 
ten wenbet fih nun der Verſuch. Auf der einen Seite werben 
wir belehrt, daß Bott ideal tft und ala folcher Grund des Realen; 
benn das Ideale erkennt fich jelbit, in einem Gegenbilde fchaut es 
ih an; feine Form iſt das fich ſelbſt Erkennen in einem von 
ihm gefegten Realen, in ber Welt ver Ideen, ber Geifterwelt, 
welche die Wahrheit der Natur if. Won der andern Seite wird 
noch eine tiefere Auffaſſungsweiſe gefordert. Gott ift Grund ſei⸗ 
ner ſelbſt; feine Ufeität iſt das Erſte und Tiefſte. Diejer Grund 
feine® Sein? muß von feinem Sein als Gott unterjchieven wer⸗ 
ben; denn er ift nur Grund feines Seins, nicht fein wirkliches 
Sein und dennoch ein Wirklihes, Reales; er ift die Natur in- 
Gott. Als jolhe wird er uns weiter befchrieben, als die Sehn- 
ſucht Gottes fich felbft zu gebären, ein Wille, welchem ber Ver⸗ 
ftand fehlt, daher kein felbftändiger, vollfommener Wille, weil ber 
Verſtand doch eigentlich der Wille im Willen if. Er ift dag 
Nichts, aus welchem alles gefchaffen worden, das ift das tiefite 
Berftändnig der Schöpfungslchre; dieſes Nichts ift von fehr poſi⸗ 
tiver Bedeutung, weil ed ber Grund alles Seins if. Mit der 
Schwerkraft Tann es verglichen werden, in welcher das Licht feis 
nen Grund bat. Aus der Nacht müflen wir das Licht erklären; 
nimmermehr gebt dag Unvolllommene aus dem VBolllommenen 
hervor; dad Unvolllommene ift der Grund des Bolllommenen. 
Der Bernunft geht nothiwendig ein anderes vorher, welches nur 
ben Bermögen nach Vernunft ift, eine unentwicelte Vernunft, 
gleichfam mit eingeborner, blinder, inftinctartiger Weisheit wir- 
end. In Gott müffen wir etwas fegen, was er nicht felbft ift, 
feine Natur, feinen Grund; feiner Freiheit gebt feine Nothwen- 
digkeit vorher. Daſſelbe Weſen, welches uriprünglich natürliche 
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Vernunft war foll im perfönlichen Gott fich jelbft offenbaren; 
aus einem unentwidelten Gott fol es ein entwicelter Gott wer: 
den; einen Trieb fich zu entwiceln haben wir nicht allein ben 
Geſchöpfen, fondern auch dem Schöpfer beizulegen. Diefer Auf: 
faſſungsweiſe hat fi Schelling mehr und mehr zugewandt und 
in ihr das loͤſende Wort des Räthſels geſucht. Daß er aber 
darüber bie andere entgegengeſetzte Auffaſſungsweiſe aufgegeben 
hätte, Fann man nicht jagen. Er möchte beide zuſammenzwingen, 
indem er erklärt, daß in ber abjoluten Identität das Vorhergehen 
des einen vor dem andern weber der Zeit noch dem Weſen nad 
zu denken ſei; in dem Cirkel, aus welchem alle wird, jei es fein 
Widerſpruch, wenn etwas auß dem als erzeugt gebacht werde, was 
e3 ſelbſt erzeugen follte Das Eingeſtändniß eined jolchen Eirs 
kels überhebt und jeder weiteren Nachſorſchung. Aus den wie 
berholten Verſuchen, welche Schelling gemacht hat, dad Vermögen 
Gottes von feiner Wirklichkeit zu unterfcheiden, leuchtet nur das 
tiefgefühlte Bebürfni hervor über den Gedanken hinwegzukommen, 
ba eine unwirkſame Subftanz ber überſinnliche Grund aller 
Dinge ſei; fie berufen fi darauf, daß ber Grund des Lebens 
auch wirklich daS Leben begründen müſſe, über die Forderung 
aber einen fjolchen im Leben fich erweiſenden Grund zu denken 
find fie nicht hinausgekommen. 

Nachdem Schelling hervorgehoben Kat, daß Gott in feiner 
Selbfterfenntniß in feinen Ideen die ganze Fülle des geiftigen 
Sein? geſetzt hat, fährt er fort zu fordern, daß diefe Ideen ihm 
gleich fein müfjen, alfo Geifter, melche ebenjo jchöpferiih und Te 
bendig hernorbringend fein müſſen wie er. Gott ift Tein Gott 
der Todten, fondern ber Lebendigen. Sn der Schöpfung wollte 
er fich offenbaren; das konnte nur in einer felbftändigen Welt 
geichehn, welche in ihrem Leben fich jelbjt probucirt. Die Her- 
vorbringungen der Ideen müflen aber ebenfall3 ben Hervorbrin⸗ 
gungen Gottes gleich fein, daher unendlich, felbjtändig, frei; alfo 
auch diefe Hervorbringungen müſſen wieder bervorbringen und 
Hervorbringendes herworbringen, ebenfo Volltommened, wie Gott. 
Daher geht diefe Reihe der Hervorbringungen in das Unendliche 
fort und Schelling zeigt, ebenfo wie Spinoza von ber naturiren- 
ven Natur, daß es auf diefem Wege zu einem Enblichen kommen 
kann. Man fommt nicht in einer ftetigen Reihe vom Unendli⸗ 
hen zum Endlichen; das Endliche hat Fein pofitived Verhältniß 
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zum Unenblichen; von ber ftetigen Reihe der göttlichen Produc⸗ 
tionen muß man abbrechen, wenn man zur endlichen Erſcheinungs⸗ 
welt kommen will. Daher um dieſe zu erklären nimmt Schelling 
feine Zuflucht: zu der uralten Annahme eines: Abfalls der Geiſter 
von Gott. Aus ihm geht die Seele hervor, welche im Endlichen 


‚und Nichtigen fich bewegt, weil fie das Wahre- aufgegeben hat, 


bie gefallene Vernunft, welche mit dem Nichtigen in ihrem Ver⸗ 
ftande fich beſchäftigt. So wie die Geifter von Gott ſich losloͤ⸗ 
jen, können fie nur noch Scheinbilver hergorbringen, Vorſtellun⸗ 
gen ihrer finnlichen Einbildungskraft, in welcher fie mit fich fich 
befchäftigen. Dies ift das Nichtige der Ichheit, welche vom 
Wahren fich gefchieden hat. Es kehren nun bei Schelling alle 
bie Saͤtze zurück, welche uns die Xeerheit des Sinnlichen, de 
Meateriellen, der räumlichen und zeitlichen Welt bezeugen follen, 
Die Philofophie hat zu den erfcheinenden Dingen nur ein negas 
tives Verhältniß; fie beweift, daß fie nicht find, Die Erjchei: 
nungswelt hat weber angefangen, noc nicht angefangen, weil fie 
nicht iſt. Sie ift nur für die Seele, ein Gedankending, die Ruind 
ber göttlichen Welt; bie Ichheit, in welcher fie wurzelt, iſt das 
wahre Nichts. Für das Abjolute und für dad Vorbild ber Seele, 


die ewige Idee, ift der Abfall und alle feine Folgen nur außer: 


wejentlich, im Weſentlichen nicht vorhanden. Dies tft jedoch nur 
bie eine Seite der Betrachtung; Schelling Farin fich ihr nicht völlig 
bingeben, weil er die Wahrheit des Lebens behaupten will und in 
biefem Beftreben auch die entgegengefehte Seite hervorkchren muß. 
Zu ihr führt die Nachweiſung, daß der Abfall möglich: it, weil 
den Geiſtern Freiheit beimohrt, welche nicht gedacht werben koͤnnte 
ohne die Wahl zwiicden Gutem und Boͤſem. Nur in der freien 
That behauptet fich die Wahrheit jelbftändiger Dinge; in höchiter 
Entjcheidung giebt es Fein anderes Sein ala Wollen. Wenn alſo 
wahre Wefen, von Gott hervorgebracht, fein jollten, fo mußte ihnen 
auch Freiheit de Wollens und ber Wahl zufallen. "Aber au 
bei der bloßen Möglichkeit der Freiheit durfte es nicht ftehn blei⸗ 
ben; die Freiheit der Gefchöpfe mußte in wirklicher That fich be 
weifen. In diefer mußten fie zuerft in ihrer Ichheit oder Selb: 
ftändigfeit fich ergreifen und das war ihr Abfall von Gott und 
vom Guten. Man muß bemerken, daß Schelling hier doc einen 
wefentlichen Unterſchied zwifchen Gott und ben geſchaffenen Gei⸗ 
ftern anerkennt; biefe find ihrem Schöpfer nicht jo völlig gleich, 
Chriſtliche Philofophie. 11. 42 
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wie es nach den früher gehörten Saͤtzen feinen follte; in ihnen 
ift die Identität des Idealen und Realen nicht ungertrennlich, wie 
in Gott, . vielmehr zuerit find fie nur ibeal, in der Idee gefekt, 
zu ihrer, Realität und Wirklichkeit jollen fie ‚aber erſt gelangen, 
indem fie in ihrer Selbjtändigfeit fich feßen. So war auch ihr 
Abfall ihnen nothwendig; ja Scheling bezeichnet ihn als einen 
ewigen Act; denn. er liegt vor aller Zeit und die Geifter treten 
erſt durch ihn in das finnliche Leben und in die Zeit ein. Durd 
das zeitliche Xeben müfjen fie hindurchgehn, damit Gott fi offen: 
bare in dem jelbjtänbigen Leben der Geſchöpfe. So treten fie in 
die Geſchichte ein und in ihr offenbart. fih Gott ihnen in ihrem 
freien Leben, Ste ift ein Epos im Geifte Gottes gebichtet; jein 
Held ift die Menfchheit, welche durch die Natur, die Sphäre des 
Abfalls, ſich hindurcharbeitet. Die Geifter müffen durdy die Na— 
tur durchgeboren werben durd) alle Stufen der Endlichkeit, in ihr 
ſich bejondernd; im der Ichheit erreichen fie dad Aeußerſte des 
Abfalls, gelangen aber in ihr zu ihrer Bejonderheit und Gelb: 
Händigkeit, in welcher ſie alsdann Gott jchauen und zur Identität 
aller Gegenfäte zurückkehren ſollen. Die Gefchichte der Welt if 
in ihrer Wahrheit nur die Gefchichte des Geifterreiches von feinem 
Abfall bis zu feiner Rückkehr. Die Spuren des Abfalls finden 
wir in der zeriplitterten Einheit der Mieufchheit, jelbit in der all: 
mäligen DVerfchlechterung der natürlichen. Producte ber Erde; aber 


die höchfte Entfremdung vom Abfoluten ift auch der Anfang der 


Rückkehr zu ihm und die Endabſicht der Geſchichte kann nur die 


Verſöhnung bed. Abfalls ſein. Mit ihr muß, die Auflöfung der 


Sinnenwelt eintreten. Schelling erwähnt hierbei auch Die Lehre 
von der Unfterblichkeit ber Seele. Daß die wahre Seele, ihre 
ewige Idee, der Geiſt des Sefchöpfes, ewig und unvergänglich fei, 
iſt ihm ein unbeftreitbarer, identifcher Sag; denn fie. bat fein 
Verhältniß zur Zeit und Tann. daher weder entjtehn noch vergehn 
in der Zeit. Davon follen wir jedoch unterfcheiten bie inbivi- 


buelle Fortdauer der Perſon. Die Individualität ſcheint nicht 


benfbar ohne Verwicklung mit dem Leibe, eine Unfterblichkeit im 
Leibe würbe aber nur eine fortgejegte Sterblichkeit, nicht Befreiung, 
fonvern unaufhörliche Gefangenfchaft der Seele fein. Dielen Aeu⸗ 
Berungen entjprechen andere, in melden die Rückkehr in das Ab: 
folute als eine Auflöfung der Scele in die Ureinheit geſchildert 
wird. Doch jchließen fie auch nicht die fortdauernde Bejonderung 
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und das felbftänbige Leben der Geiſter ta Abſoluten aus, welche 
Gott gleich werben. und ganz im. Abſaluten, aber auch ganz in 
fi ‚fein ſollen. Hierquf beruht das. Wiſſen, die abſoſute Ans 
ſchauung, eine Einhildung des Unendlichen in die Seele, welche 
Gott ſchaut, wie er urſprünglich ſich ſelbſt in; feinem Gegenbilde 
ſchaut. Dieſes Wiſſen iſt der, Zweck der, Geſchichte; mit ihm tt 
die abſolute Sittlichkeit eins, welche weder Gebot noch Lohn kennt, 
nicht in ber: Nothwendigleit des äußern Zwanges, aber in der 
innern Nothwendigkeit lebt, welche die abſolute Freiheit ſelbſt iſt, 
weil ſie nur ‚gemäß der Nothwendigkeit ihrer Natur lebt. Daher 
iſt fie auch mit der abſoluten Seligkeit eins. So ſoll das Böle 
überwunden wexden, indem es fich ſelbſt in feiner Nichtigkeit dar: 
ſtellt, bie Geiſter ‚aber ſollen in einer Selbſtheit und Abſolutheit, 
welche ſie ſich ſelbſt gegeben haben, das Ende der erſcheinenden 
Dinge herbeiführen und die Offenbarung Gottes vollenden.  ,. 
‚. Unverfennbar ift bierin das Beitreben den alten Lehren der 
hriftlichen Philofophie gererht zu werden. Die Vollendung allsr 
Dinge schließt dad Syſtem, wie fie von jeher das Chriftenthum 
verheißen hatte, Bon einer Nothwendigkeit des fortgejegten Wis 
derſtandes der Natur gegen dad Sittengejeh, von einem Streben 


- der Vernunft in dad Unendliche ift nicht mehr die. Rebe. Gott 


offenbart fih in der Natur, in. der Schöpfung; er führt. feine 
Offenbarung zu. Ende in der Geſchichte; als einen lehendigen 
Gott verkündet ex, ich, ein ijmmanenter Gott,. ber. in len. feinen 
Geſchopfen lebendig waltet. Gelbit ;dig anthropologiſche Faſſung 
ber frühern Dogmatik ſcheut Schelling nicht, Wir kennen ja 
aus feiner Naturphiloſophie ſeine Anſicht vom Menſchen als dem 
Mikrokpsmus, in welchem dag Allgemeine im Beſondern ſich zum 
Bewußtſein kommen ſoll. In ihm nimmt Gott Natur an; um ſich 
zu offenbaren muß Gott durch die Natur hindurchgehn und als 
einen menſchlich leidenden Gott ſich darſtellen, wie nicht allein das 
Chriſtenthum, ſondern auch alle Myſterien bey: alten Religiouen 
anerkannt haben. Dies nicht bloß als überliefertes Dogma hin⸗ 
zunehmen, ſondern zu begreifen macht Schelling den Verſuch, wie 
ihn von altersher Kirchenväter und. Scholaſtiker gemacht Hatten, 
Denn außer Zweifel fteht es ihm, dag die Umfegung der Offene 
barung in, Vexrnunfterkenntniß jchlechthin geboten iſt, daß dig 
Natur, eine ältere Offenbarung als die gejchriebene, mit biejer 
und mit ber Vernunft in, Einflang gejegt werben muß. Was 
42% 
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Schelling für dieſe Auffaffung geletftet hat, entfernt ſich von ber 
biäherigen Dogmatik und will etwas. Neues ihr anfügen. Auf 
die Prüfung befielben würde es hauptfädhlich in ber Beurtheilung 
feiner Spentitätöphilofophie ankommen, Doch nur Fragmente 
liegen ung vor; fie zu einem wiljenfchaftlichen Zufammenhange 
zu erheben, dazu: hat er: die Arbeiten feines. Alters angeftrengt, 
welche hier von und nicht in Unterſuchung gezogen werden koͤn⸗ 
nen. Aber auch feine frühern Aeußerungen laſſen die Grundſätze 
erkennen, welche ihn im feiner pofitiven Philofophie geleitet haben. 

Zwei-Aufgaben vornehmlich Hefchäftigen ihn, die Fragen nad) 
der Treiheit und nach bem Böſen. Beide find bem Menichen zu 
bewahren, beide haben in Gott ihren legten Grund. Wie dies 
fich vereinigen Laffe, darin liegt die Schwierigkeit. Schelling faßt 
beide Fragen in engfter Verbindung; doc wird es geitattet fein 
den Begriff der Freiheit zuerſt für fi, in feiner metaphufiichen 
Bedeutung zu nehmen, ohne feine Beziehung zum Gegenſatz zwi- 
ſchen Gutem und Böfem, obgleih mit Recht Schelling geltend 
macht, daß die Freiheit des Willens erft in ihrer Beziehung auf 
biefen Gegenfaß ihre volle fittliche Bedeutung erhält. 

Die beiden einander entgegengefehten Lehren des Indifferen⸗ 
tismus und des Determinismus werben von Schelling verworfen; 
er geht aber dabei wenig auf ihre Gründe ein, jondern macht 
gegen fie nür geltend, was aus feiner Lehre von der Identität 
ber Gegenfäge im Abfoluten fließt. Beide kennen nicht bie höhere 
Nothwendigkeit, welche mit der Freiheit eins tft und in Gott ih 
ren Grund hat. ine Freiheit: follen wir nicht fuchen, welche 
von Gott fich losloͤſt und nicht ebenſo fehr ala That Gottes wie 
als That des Menfchen betrachtet werben koͤnnte. Gott jft frei, 
obwohl er nicht? anbered als bad Gute Tann, eine andere ala 
biefe göttliche Freiheit follen wir nicht begehren. Diefe Freiheit 
führt ung aber nicht in das zeitliche Leben ein; fie bleibt beim 
Erwigen. Daher müfjen wir den Determinigmus verwerfen, wels 
cher durch das Fruͤhere dad Spätere, Zeitliches durch Jeitliches 
beftimmen läßt und alfo von ber wahren Freiheit nicht? wiflen 
Tann. Bon Ewigkeit her find wir beftimmt, aber nur in unferm 
Weſen liegt unjere Beitimmung und unſere Freiheit befteht eben 
darin, dag wir nur unferm Weſen gemäß handeln. Diefeg We⸗ 
jen iſt freilich, wie der Inbifferentismng geltend macht, urſprüng⸗ 
lich nur ein unentfchievened; erft in feiner Entwidlung ſoll es 
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zur Entſcheidung ‚ber Gegenſätze kommen; aber die Entfcheidung 
gefchieht nicht in dem Zufall einer blinden Wahl, welcher die ge 
ſetzmäßige Ordnung bed Geſetzes nicht zuläßt, jondern eine jelbit- 
eigene, im Weſen der Dinge gegründete Präbeftination haben wir 
anzunehmen ala ben Grund aller Entwidlung: Dies führt zum 
feiner Wahl und Losſagung von ber Innern Nothwendigkeit, welche 
nur in dad wahre Nicht? der zeitlichen Erfcheinung und einfüh: 
ren koͤnnte. Freiheit und Willkür müffen wir unterfcheiden; eine 
geſetzloſe Freiheit follen wir nicht fordern, unfer Wefen ift dag 
Geſetz unferer Handlungen; ein freie eben in ver Gefehmäßig- 
feit des Guten führen die Geifter im Abſoluten; das ift bie wahre 
Freiheit und das wahre Leben, eine Freiheit in der Gebunbenheit 
an fein Gewiflen, worin die wahre Meligiöfität befteht. Darin 
daß Schelling diefen Punkt auf das nachbrüdlichite hervorhebt, 
bemerken wir daß fein Streit gegen Fichte ſich richtete, welcher in 
dem Leben nach dem Sittengefet die Freiheit aufgeben zu müſſen 
glaubte. Er bemerkt mit Recht, daß ımfer Leben nur ein Kleben 
aus unferm eigenen Weſen heraus tft, ein Leben in Ahfoluten, 
welches mit unſerm Wefen eind if. Einen nicht unbebentenben 
Schritt wird man hierin fehen können zur Löſung der ‚Aufgabe, 
welche die dentſche Philofophie Hatte den Begriff der geſetzmaͤßigen 
Freiheit zu gewinnen. Daß aber Schelling zu einer genügenben 
Loͤſung der Aufgabe gelangt wäre, läßt ſich nicht behaupten. Seine 
Gebanten gehen zu wenig in die Einzelheiten bed Streites ein, 
fie überlaffen fich zu fehr ven Webertreibungen, welche im finnlichen 
und zeitlihen Leben nur Schein und Nichtiged fehen, um eine 
fichere Bahn fin die Einführung des freien Lebens in dad Geſetz 
der wirklichen Welt brechen zu koͤnnen, und wenn bie Freiheit mit 
der Innern Nothwendigkeit als gleichbeveutend gefeßt wird, jo liegt 
hierin nur eine neue Verwirrung vor. Ein Fortſchritt in Schel⸗ 
ling's Lehre war ed gewiß, daß er von feiner Naturphilofophie 
aus geltend machen Eonnte, daß wir unſerer Natur, wie fie in 
unferm Weſen liegt, nicht zu widerſtreben hätten, daß fie 
in fih daß Geſetz trage, in welchen alle unfere Thaten angelegt 
find, und daß wir nicht in Losfagung, fondern in der Erfüllung 
dieſes Geſetzes unfere ‚Freiheit zu ſuchen hätten. Aber er macht 


and nicht bemerkbar, daß die Freiheit unſeres fittlichen Lebens 


boch nicht in ber Erfüllung des Geſetzes aus innerer Nothwen- 
digkeit eines veinen Naturtriebes beſteht; er läͤßt ven Naturtrieb 
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den Grund feiner ſchoͤpferiſchen Thätigkeit abgiebt und auch im 
den Gefchöpfen feine entjprechenden Folgen haben muß; daraus fließt 
das MWiderftreben gegen die Kiebe. Die Erhebung des Eigenwil- 
lens, des Haffes, welcher im tiefiten Grunde der Dinge bericht, 
ift dad Bdfe in und. Das Gute dagegen beruht auf ver Hingabe 
an die Liebe. Don einer Nechtfertigung Gottes über das Bdöie 
Tann num feine Rede fein; es ift nothwendig, daß dem Guten das 
Böfe vorhergehe, weil ed fein Grund iſt. Boͤſes will Gott nicht, 
aber ebenfo wenig wirb es vonihm nur zugegeben, als wenn etwas 
ohne feinen Grund im Wbjoluten fein könnte; das Böfe Tommt 
aus bem Urgrunde in Gott, auß dem, was ungöttlich in Gott ift. 
In einem gewiflen Sinn fagt man mit Recht, Guted und Böfe} 
wäre daſſelbe nur von verjchiebenen Seiten angefehn; denn ber 
Eigenwille ift gut als Grund der Freiheit und der Liebe. Nur in ber 
Entzweiung ber Mächte unjeres Lebens, wenn ber Eigenwille von 
ber Liebe, die Leidenſchaft von der Beſonnenheit ſich fondert, komml 
das Boͤſe zu Tage. Was immerbar in Gott ohne Abjonberung, 
in bharmonifcher Einigung und daher gut ift, fondert fich im 
menchlichen Leben zum Boͤſen; aber in allem, was wir böfe ner 
nen, müfjen wir den Grund des Guten erkennen; ohne Leider 
ſchaft tft Feine Stärke der Tugend, ohne den Widerftanb des ES 
genwillen® würde die fiegende Macht der Liebe fich nicht beweiſen 
können; die Seele alle Haſſes ift die Liebe. In dem Leben des 
Menschen muß nun dag in Sonderung ded Guten und des Böſen 
ſich offenbaren, was in Gott von Ewigkeit her geeinigt ift; darum 
treten Gutes und Boͤſes außeinander, aber nur damit zulebt die 
Liebe fiege und den Eigenwillen,, die Gelbftheit zwar nicht wer: 
nichte, aber zum überwunbenen Grund mache und alles wirflich 
werde, was in Gottes abfoluter Macht dem Vermögen nad) liegt. 
Das ift die vollfommene Offenbarung Gottes, der Zweck ber Welt: 
gefchichte. 

Diefe Lehren weifen auf das tieffte und ſchwierigſte Problem 
ber Philofophie Hin, fie find aber ohne Zweifel einer weitern und 
genauern Ausführung bebürftig. Eine ſolche wollte ihnen Schel- 
ling in feiner pofitiven Philofophie geben. Die Aufforderung Liegt 
nabe das Verhaͤltniß diefer zu dem Punkte, auf welchem er feine 
Identitaͤtsphiloſophie ftehen Tieß, als er jeine Veröffentlichungen 
abbrach, wenigftend im Allgemeinen ſich zu erklären. Aus feiner 
Lehre über Gutes und Böſes erklärt fich der auffalleude Name, 
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mit welchen er die lebte Geftalt feiner Philoſophie vorzugsweiſe 
bezeichnete. Er nannte fie pofltive Philofophie, weil fie, gegen 
feine frühern Lehren gehalten, ven pofitiven Gehalt des Werdens 
und der Gefchichte ftärker zu entwideln fuchte In den Forſchun⸗ 
gen über Freiheit und Nothwendigkeit, welche wir den Unterſuchun⸗ 
gen Uber Gutes und Böſes vorangeſtellt haben, ging das Beſtre⸗ 
ben vorherfchend darauf and alle? ‚Wahre auf die Wejenzeinheit 
bed Abfoluten zurücdzuführen; die Freiheit wird nur als Innere 
Nothwendigkeit des Weſens behauptet, die negative Seite, das 
Nichttge der Erſcheinung, der Selbftheit auf das ftärkfte betont; 
ber Abfall ſoll nur in dag Nichtige einführen, viel ſchwächer ift 
ber Gedanke vertreten, daß ber Durchgang durch den Abfall und 
bie Selbtheit im Weſen der Gejchöpfe liege und cin pofitiveg Er: 
gebniß habe. In feinen Forſchungen dagegen über Gute und 
Böoͤſes geht Schelling vielmehr darauf aus die pofttive Seite der 
finnlichen Erſcheinung heroorzufehren nnd dies gefchieht in ber 
träftigiten Weiſe dadurch, daß felbft dem Böfen ein Sein ober, ein 
Grund in Gott eumittelt wird, dag ihm baburch auch ein ewiges 
Beftehn zumwächlt, Jo dag es in der Vollendung bed Guten noch fich 
behaupten fol. Hierdurch gewinnt der zeitliche Fortgang der Ges 
ſchichte einen pofitiven Gehalt und Schelling Tomte nun in feiner 
pofitiven Philojophie daranf ausgehn zu zeigen, daß die Reguns 
gen des göttlichen Geiſtes auch in den niebrigjten Stufen des re 
ligidfen Lebens. welche der Offenbarung vorausgehn, jelbjt in Ab- 
götterei und Frevel, fich erkennen laſſen und ſchon ein Beginn ber 
Dffenbarung find. Sein tieffinnige® Wort, daß Liebe die Seele 
des Haſſes fei, Fieß ihn in den Gründen bed Goͤtzendienſtes den 
religiöfen Sinn aufjuchen und feine pofitive Philofophie ftrebte 
aufzubeden, wie die Offenbarung Gotted durch alle Zeiten ber Ge: 
ſchichte einen wahren Gehalt hindurchtrage. 

Man würde die Lehren Schelling's in einen falſchen Ge- 
fiht3punft rüden, wenn man fie als ein Syſtem betrachtete; fie 
verratben und bie Gechichte oder vielmehr ein Bruchſtück der 
Geſchichte eines Mannes, welcher das Raͤthſel des Lebens, feines 
eigenen und des Lebens ber Menfchheit, zu ergründen fuchte. Bon 
Fichte hatte er dad Wort des Räthſels empfangen, dad Wort Leben; 
e3 in jeinem vollen Umfange, bis in feine dunkelſten Tiefen und 
Anfänge herab zu verfolgen, das war, feine Luft und fein Kampf. 
Das Schöne an ihm ift der Glaube und das Bertrauen, daß die 
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Tiefen des Räthſels fi uns nicht verbergen werben und unab- 
läfſig ift er mım auch barauf ausgeweſen feine dunkelften Tiefen 
hervorzukehren. Seine Gedanken find mit Vorliche den Keimen 
ber Dinge zugewendet. Hierauf beruht der Fortſchritt, welchen er 
gegen Fichte gemacht Hut, daß er in der Natur die pofitiven Gründe 
ber Vernunft, nicht bloß den Widerſtand gegen die Freiheit ſieht; 
hierauf beruht, daß er noch in feinen letzten Zeiten den Sinn der 
Gefchichte mehr in den dunkeln Anfängen der Mythologie und ber 
Offenbarung als in den lichten Gebieten ver entwickelten Cultur auf- 
ſucht. Wie Albrecht der Große in ber Materie den Beginn der 
Dinge fuchte, fo möchte er auf diefen Beginn der Dinge überall 
vordringen, auß ihm den Fortgang der Entwidlung begreifen. Zu 
ihm erblickt er and ven Keim der Abfonderung , ber Selbſtheit, 
des Böfen; aber auch der Gedanke hat ihn ‚nicht verlafien, wel- 
er in ber chriftlichen Philofopbie von Anfang an mächtig war, 
daß in dem freien Leben des Menfchen, in feiner Vernunft die 
Offenbarung Gottes ſich vollziehen folle und daß baher bie Schei⸗ 
dung des Guten und bed Boſen nur ber Anfang für die Vollen: 
bung aller Dinge fei. Daß er die Rückkehr der Dinge zu Gott 
fordert und in ber Geſchichte zu Ende gebracht willen will, be⸗ 
zeichnet das Streben feiner Philofophie den Anſchluß an bie chrift- 
lichen Verheißungen zu gewinnen. Aber nicht weniger ift er durch⸗ 
derungen von dem Beltreben ber neuern Philofophie bie Welt zu 
begreifen in Natur und Gejchichte; der Theologie geftattet er nicht 
von der natürlichen Wiſſenſchaft ſich abzuſondern. Gott Iebt in 
uns, wir leben in Gott. Das -Ganze der Welt ift Offenbarung 
Gottes; im Wiffen follen wir fie begreifen; nur dadurch, daß wir 
Theile der Welt aus ihrem Zufammenhange reißen oder und ſelbſt 
felbftfüchtig vom Ganzen loslöſen, ftören wir ung dad Berftändniß 
der Dinge und kommen bazu in ihnen etwas Unheiliges und nicht 
das Merk des göttlichen Willend zu erbliden. 

Den Iebendigen Kern jeiner Gedanken hat aber Schelling in 
einem Syſtem außfprechen wollen. Er mußte den Bahnen folgen, 
welche er von ber Philofophie feiner Zeit gebrochen ſah; er ergriff 
bad Princip der Philofophie, wie Fichte es im Begriff des Wiſſens 
gefunden Hatte; von ihm aus wollte er bie Methode ber philoſo⸗ 
phifchen Forſchung gewinnen. Wir haben gejehn, daß er dem 
Begriff des philofophifchen Princips nach einer Seite zu er: 
gänzte, welche. von Fichte vernachläffigt worden. war, aber auch 
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biefe, bie objective Seite, nicht in ihrer allgemeinen Bebentung 
fefthielt, fondern von dem fühlbarften Mangel der fichtifchen Auf 
faffungsweife fich verleiten 'Tieß über die allgemeinen Grundſaͤtze, 
welche vom Princip der Phtlojophie gefordert werden, im Fluge 
feiner Gedanken hinwegzugehn und in der Naturphilofophie die 
Grundlage des philofophifchen Syſtemes zu ſuchen. Wir haben 
Überbieß gefunden, daß er im Streben nach einem Suftem ber 
Philofephie, welche alles umfaßte, das Seal ver Philofophie zu 
verwirklichen badıte und eine philojophifche Konftruction der Na⸗ 
tur und det Gefchichte unternahm, welche fcheitern mußte. Alle 
Erkenntniffe der Erfahrung follten in das philoſophiſche Erkennen 
‚gezogen werben in einem Fluge des Geiftes, welther über die Bes 
bingungen unſeres allmäligen Aufftvebens nad dem Wiſſen und 
binwegjeßt und bie Vorſicht der Kritik verfchmäßt, weil er miss 
kennt, daß die Erfahrung Zeichen unferer Befchränktheit und An⸗ 
Mmüpfungdpuntt für unſer Nachdenken ift. Was Schelling in-biefer 
Richtung feiner Gedanken gefunden Hat, konnte nur von ſehr zwei⸗ 
felhaften Erfolgen fein. Wir fehen e8 an den fehr gewagten Deu⸗ 
tungen, welche er den Geſetzen der Natur und den Pertoven ber 
Geſchichte gegeben Hat, daran, daß er lieber an bie dunkelſten Zei⸗ 
den als an die lichten Gchiete des Lebens ich hielt um feine all« 
gemeine Anficht der Dinge zu beglaubigen und in der Deutung 
der Erfcheinungen in der Natur, in der Sprache, in ber Gefchichte 
zu Gewaltſamkeiten ſich hinreißen ließ. Der Flug des Geiftes, 
welchem er ſich in Ahnung des hoͤchſten Zwecks überließ, führte 
ihn zu ſeiner aͤſthetiſchen Anſchauung, in welcher das Unendliche 
im Endlichen, die Natur in ihrer producirenden Kraft als ein 
Ganzes ſich uns veranſchaulichen ſoll. Dieſer Anſchauung hat er 
ſich überlaffen um die Geheimniſſe des Abſoluten in feiner Schoͤ⸗ 
pfung und Regirung der Welt in einem Seherblick zu faſſen. 
Wie ein dichterifcher Denker hat er fo manchen tiefen Blick in die 
Beveutung der Dinge und eröffnet; aber anflatt in methodifchern 
Fortſchritt die Ergebniffe feiner Forſchung ficher zu ftellen, hat er 
fie nur in einem Kunftwerfe geordnet. Was hierans hervorges 
gangen iſt, Können wir auch nur ald Kunſtwerk ſchätzen. Fire die 
wifjenfchaftliche Kritik bietet e8 Verſuche Probleme und Grund: 
füge ver Wiſſenſchaft zur Sprüche zu bringen, welche aber durch bie 
unangemeſſene Form Schwankungen nach entgegengefebten Seiten 
zu ſich Preis gegeben fehen. Denn tim Kunftwerk zieht ſich in 
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ver Mannigfaltigfeit der Anſchauungen das außeinander, was in 
der Wiſſenſchaft zu einem Ergebniß zufanmengezogen fein will. 
So ſchwanken Schelling's Sätze über das Abſolute zwifchen dem 
Akoſsmismus des Spingza und der Evolutionzlehre - Mit dem 
erftern dringt er auf die Immanenz aller Dinge in Gott; aber 
in feinem ewigen Weſen follen fie auch nicht bleiben, ſondern in 
feinem Leben ſich entwiceln und die andere drängt fich alſo herzu, 
weil Gott im Leben der Dinge fein eigene? Leben führen und ſich 
ſelbſt offenbar werden fol. Wenn von den weltlichen Dingen bie 
Rebe ift, begegnet und dasſelbe Schwanken, indem von ihnen auf 
ber einen Seite behauptet wird, daß ihre Selbftheit und ihr finn- 
liches Leben in Zeit und Raum ein völlige Nichts fei, wärend 
auf der andern Seite ihre Selbitheit und das Hinburchgehn durch 
finnliden Trieb, Leidenſchaft und Boͤſes ala etwas ihrem Weſen 
Angehöriged und in ihnen Bleibendes angefehn wird, weil fie ein 
Fürſichſein in Anſpruch zu nehmen haben unb in ber Berfühnung 
ber, Liebe deu Haß, in der Anziehung die Abſtoßung nachempfin⸗ 
den-mäflen. In dieſen Schwankungen ver nach entgegengefehten 
Seiten brängenden Gedanken joll uns nur die ewige Ummwand- 
lung des Idealen in fein reales Gegenbilb zur Anſchauung ges 
bracht werben und wenn Schelling in biefe Formel die Summe 
feiner Lehre zufammenfaßt, fo wird: und zugemuthel‘ bie einander 
wiverfprechenden Gebanfen des Ewigen unb der Umwandlung in 
ber Swentität der Gegenſätze zufammenzudenten. Man kann bies 
als die neuefte Enideckung der Philofophie anſehn, welche fordert, 
daß wir das Leben der Welt auch auf ihren ewigen Grund zu⸗ 
rücführen, um ihm feine volle Wahrheit zu behaupten; fie fpricht 
eine Forderung, eine Aufgabe aus, aber feine Löfung. Aus den 
Schwankungen aber, in welche Schelling fich verwickelt ſah, ift es 
hervorgegangen, daß man feine Lehre für Pantheismus gehalten 
hat. Er felbft Hat zugeftanden, daß hierzu Grund vorlag in feinen 
ältern Schriften. Der Grund jedoch Liegt nur in jenen Schwan- 
tungen, welche bald auf Akosmismus bald auf Atheismns führen 
und ſich gegenfeitig widerlegen. In weiterer Nachfrage werben 
fie ſich ala Folge der Wnficherheit in der Methobe und biefe als 
Folge davon erkennen laſſen, daß der Philofophie eine Aufgabe 
geftellt wurde, welche fie zu loͤſen nicht beftimmt iſt.  Schelling 
möchte fie als abfolute Wiſſenſchaft geltend machen und die Er⸗ 
fahrung aus philofophifchen Begriffen ableiten. Daran fcheitert er. 
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Der . Gedanke der tranſcendentalen Forberung, in welcher fie ih: 
ren Grund bat, tft nicht feinem ganzen Gewichte nach von ihm 
bedacht -worben. Er möchte die Forderung zur Wirklichkeit machen; 
er fühlt‘ felbft, daß hierzu die Philoſophie nicht ausreicht; die 
Kunft ruft er zu Hülfe, aber fie kann die wiſſenſchaftliche Methode 
nicht erjeben. 

4. Auf eine ftreng methobifche Lehre der abfoluten Philoſo⸗ 
phie ging Georg Wilhelm Friedrich Hegel aus. Zu Stutts 
gart 1770 geboren, ſtudirte er Theologie zu Tübingen gleichzeitig 
mit Schelling. Um mehrere Jahre älter als dieſer hatte er doch 
eine viel langſamere Entwicklung gehabt und noch mehrere Jahre 
nach ihrem Univerfitätäleben ftellte fich Hegel in eim untergeorbs 
netes Berhältniß zu feinem Studiengenoffen. Das Bedurfniß et 
ner feſten Geftältung feiner Gedanken war zwar früh in ihm rege 
und führte ihn von der Theologie zur Philofophie, aber in ber 
philoſophiſchen Bewegung konnte er lange teine befriedigende Ue⸗ 
berficht gewinnen. Nachdem er eine vorläufige Summe feiner Ab⸗ 
fichten fich gezogen hatte, ging er nad) Jena um in Anſchluß an 
Schelling eine Wirkſamkeit an der Univerfität zu gewinnen. Erft 
hier wurde er in den vollen Verkehr der damals ſich regenden Xi- 
teratur eingeführt, trat aber zunächſt ala ein Parteigänger ber 
fchellingfchen Lehre auf, im Kampf mit ihren Gegnern, deren Denk⸗ 
weite er im kritiſchen Arbeiten zu conftruiren ſuchte. Unter ib: 
nen gebieh fein Syſtem mehr und mehr zu abgefchlofjener Haltung 
und fehr bald äußerte er fich in Widerſpruch gegen das äjthetift: 
rende, ber romantifchen Schule fich anfchließende Berfahren Schel: 
ling’. In feiner Phänomenologie des Geiſtes faßte Hegel: jene 
kritiſchen Arbeiten zufammen, indem er die Standpunkte der Bor: 
zeit und ber Gegner ber gegenwärtigen abfoluten Philoſophie in 
ein Syſtem von Stufen zu bringen fuchte, welche der Geift durch⸗ 
laufen und zurücklaſſen müfje um ſich zur Höhe des Gedankens 
emporzufchwingen. Die Vorrede griff die faule Anſchaunng der 
Romantiker an um ihnen die‘ ernfte Arbeit der ſyſtematiſchen Pht- 
lofophie entgegenzuftellen. Der Umfturz ver politifchen Dinge im 
Jahre 1806 zirftörte auch die Hoffnungen, welche Hegel anf Jena 
gefeßt Hatte Er ging nach Baiern, wo er anfangs ald Zeitungs: 
Schreiber, dann als Gymnaflaldirector zu Nürnberg eine Stellung 
fand. Hier vollendete er jeine Logik, den erfter Theil feineß aus⸗ 
gearbeiteten Syſtems. Kurze Zeit Ichrte et hierauf zu Heidelberg 
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und eri von 1849 an, wo er an bie. Univerfitäf zu Berlin, geru- 
fen wurde, begann: fein Ruf allgemein zu, werben. Bis an feinen 
Tod 1831 hat er bier gewirkt, unter der Begünftigung der Res 
girung, mit ihr in Einverſtändniß, bei aller Unbeholfenheit ſeines 
Vortrags ein gefeierter Lehrer, der eine jchr zahlreiche, Schule um 
fich zu verfammeln und zufammenzubalten wußte. Sein äußeres Leben 
bietet wenige Berwidlungen bar; er .zeigte jich in ihm klug und 
gemeflen, den Verhältniffen nachgebend, wenig zugänglich freund 
ſchaftlichen Verbindungen, weil er ben Aufbau feines Syſtems 
feine volle Arbeit zugewandt hatte. ine mannigfaltige Gelehr⸗ 
ſamkeit hatte er für baffelbe. zu verwenden; fie galt ihm aber nur, 
fo weit fie feinem Syſtem fich fügte; ſonſt verachtete er fie, jeder 
rohe Stoff war ihm zuwider und mit unbarmherziger Härte ver: 
warf und befämpfle er alles als rohen Stoff, was ihm Feine faß- 
liche Seite für fein Syſtem darbot. 

Nur einzelne Theile feiner Lehre hat er ausführlich bearbei⸗ 
tet, wie die Logik und die Rechtsphiloſophie. Die Umriffe feines 
Syſtems giebt feine Encyklopädie der philoſophiſchen Wiffenjchaf- 
ten. Was nad feinem Tode aus feinen Hinterlaffenen Papieren 
und aus Nachjchriften feiner Vorlefungen Hinzugefügt worden ift, 
bat großentheild eine ſtarke Weberarbeitung erfahren und ift daher 
nur theilweife zuverläffig. Den von ihm heraudgegebenen Schrif- 
ten ſieht man es an, daß feine Lehren nur allınälig fich gebildet 
haben in ber jchweren Arbeit einer Zufannmenftelung von Gedan⸗ 
fen, für welche die Form im Allgemeinen von vornherein feftftand, 
der Stoff aber nur in wechjelnden Verſuchen fügſam gemacht 
wurde. Selbſt in bebeutenden Theilen feiner Lehre. hat Hegel zu 
verſchiedenen Zeiten Umftelungen in der. Anordnung, ſeines Sy— 
ftemd für nöthig gehalten. Zu den Schwierigkeiten, welde in 
vielen Theilen ſeines Syſtems bie jfizzenhafte Ausführung. macht, 
gefellt ſich der Wechfel im Syſtem. In der Natur der, Sache fiu⸗ 
det er feine Nechtfertigung und ift in Uebereinftimmung mit ber 
Anficht Hegel’3, daß jedes Syſtem nur ber Ausdruck feiner Zcit 
fei. Doch fteht er wenig in Einklang mit dem Beltreben die Phi- 
Iofophie ald ein abgejchloffenes Syftem zu geben. Andere Schwie- 
rigkeiten im Berftändnifje der Lehren Hegel’3 Tiegen in der Schwer- 
fälligfeit feiner Darftelung, welche mit ber Schwerfälligfeit feiner 
Gedanken wetteifert. Sein Syſtem ijt ein Werk emfiger Arbeit, 
unternommen in dem Gehanken der abjoluten Philoſophie, daß bie - 
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Speculation alle Erfahrung in fi ziehen müfle So hat er alk 
feine Kenntniffe auß der Literatur, der. Gejchichte des State, der 
Kunft, ver Philoſophie, aus der Phyſik und. Mathematif in feine 
Kategorien einzugwängen gefucht; in überladenen Sägen, in ſchwer 
verftänblichen Anfpielungen führt er und feine Gelehrjamleit vor. 
Natürlich gelingt ed nicht alle aus ber Erfahrung Belannte zu 
bewältigen; dann bricht er in Schmähmorte aus ‚über ihm un⸗ 
verftänbliche Theorien oder ſchilt über die Kleinigkeitskrämerei der 
Gelehrten, ja über die Natur, welche alled. zerfplittere, und erflärt 
für unbebeutend, was er nicht zu deuten weiß. Erfreulich ift das 
Lefen feiner Schriften nicht, wenn es nur verjtänblicher wäre, 
Hegel ift ehrlich genug um und feine Verlegenheiten zu verrathen, 
aber von feinem Streben nach methodiſchem Fortſchritt feines Sy⸗ 
ſtems iſt er jo beherfcht, daß er ihre Schuld auf die Sachen, welche 
ex behandelt, abwälzen möchte. 

Bei feinem foftematifchen Beftreben mußte er auf bie Me 
thode das größte Gcwicht legen. Sie ift im Wefentlichen von 
Fichte eninommen. Bon der Sehung des Allgemeinen jollen wir 
zur Entgegenfegung bed Beſondern fortgehn und mit der Zu- 
fammenfafjung des Befondern im Allgemeinen jehließen. Das All 
gemeine ftellt fi im erften Gliede noch ohne das Beſondere bar, 
ala ein Abftractallgemeined, im zweiten Gliede wird dieſes Allger 
meine verneint durch die Befonderung, im dritten Gliede aber durch 
die Berneinung ber Berneinung die Bejahung wiberhergeftellt, indem 
das Beſondere unter das Allgemeine gefaßt und fo das Coneret⸗ 
allgemeine. gewonnen wird, Dies bringt den Gedanken des neue⸗ 
ſten Idealismus, den Gedanken des Lebensproceſſes, zu einer ab- 
gerunbeten, ‚einfachen Weberfiht. Das Ausgehn Schelling’3 in 
der Identitätsphiloſophie von ber Anfchanung der abfoluten Ein» 
beit wird dur diefe Methode verworfen; denn bie Einheit der 
Gegenſätze foll erſt im letzten Gliede durch die Entwielung des 
Allgemeinen gewonnen werden. Die. Anficht Schelling’3 erflärt er 
baher für den unentwidelten Begriff oder das unentwickelte Sy⸗ 
ſtem. Den Inhalt der fchellingfchen Lehre kann er fi aneignen, 
aber bei ihrer unentwidelten Form kann er nicht ftehn bleiben. 
Auch ein weientliher Punkt der fichtifchen. Methode wirh geäns 
dert. Der fubjective Standpunkt, welcher fogleich die Aufgabe der 
Wiſſenſchaft in ver Erklärung angekommener Ericheinungen findet, 
wird von Kegel nicht gebilligt; vielmehr die fchellingjche Lehre von 
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tief. in die fittlichen Entwicklungen des Lebens ſich Bineinarbeiten, 
wovon wir die Beiſpiele in der Politik und felbft in der Aefthetik 
gefehn Haben. Darin Tiegt eine richtige Bemerkung ‚ welche bie 
Nachwirkungen des Natürlichen im Sittlichen bezeugt; aber es zeigt 
auch, daß nicht alles, was aus innerer Nothwendigfeit hervorgeht, 
für frei gehalten werden barf; die wichtige Unterfcheidung zwi⸗ 
ſchen bem, was in unſerm Innern Leben der Naturnothwendigkeit 
und was der Freihelt zufaͤllt, hat Schelling nicht aufgedeckt. 

Den Mangel einer ſolchen Unterſcheidung hat er ſelbſt ges 
fühlt. Seine Unterfucdyungen über Gutes und Böſes follten ihn 
ergänzen. : Daß er ihnen zuletzt feine Gedanken zugewendet hat, 
zeugt vor dem’ lebendigen Beſtreben, in welchem er forfchte, die 
Aufgaben der neueſten Philoſophie zu loͤſen. Sie führen auf den 
Begriff des Leben? und die nuturphilofophifchen Forfehungen über 
feine Gründe zuruck. Damit Gott Iebendig fei, muß in ihm fein 
Subject, fein Grund, welcher ihn zum Grunde feiner ſelbſt macht, 
von jeinem Leben fich ſcheiden. Daher unterfcheidet Schelling die 
Indifferenz der Gegenfäge von ihrer Identität. Jene tft die 
ſchlechthinnige Einheit, welche den Gegenfägen zu Grunde Tiegt ohne 
fie entwickelt zu Haben, der Ungrund, welcher noch feine Folge hat; 
diefe hat die Verbindung der Gegenfähe gefunden, nachdem fie als 
Folgen des Grundes außeinandergetreten waren. Die Indifferenz 
tft der tieffte Grund alles Seins, der Grund Gottes, welcher noch 
nicht Gott if. In ihre find auch Gutes und Bdfes noch nicht ges 
ſchieden. Das Gute kann nicht gleich anfangs fein, weil Gott 
Leben iſt. Alles Leben hat ein Schiefal und tft dem Xeiden und 
dem Werben unterthan. Daher hat auch Gott freiwillig einem 
folchen fich unterworfen, um perfönlich zu werben und fich zu of- 
fenbaren. Diefe Sätze lauten fo deutlich anthropopathifch, daß man 
vor ihnen erjchreden Könnte; aber Schelling wagt fie, weil er ge 
wohnt tft die Widerfprüche des Verſtandes, der gefallenen Ber: 
nunft, zu verachten und ſich bewußt ift, daß er die Unwandel⸗ 
barkeit des göttlichen Weſens dabei behaupten kann, ſich zurück 
ziehend auf feinen Satz, daß alles, was von Gottes Weſen erzählt 
wird, doch nur einen ewigen Vorgang bezeichnet und gwifchen Ins 
differenz und Identitaͤt kein Früher und Später liegt. Nicht weniger 
aber ift er fich bewußt, daß er das Leben Gottes behaupten muß 
in wanbelbarer Folge, wern er wirklich den Wandel de Men⸗ 
hen durch Gutes und Böfes von ihm begründen Taffen will. 
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Wie Leſſing und Duns Scotus ven Grund des Zufälligen in zu— 
fälligen Erweiſungen der göttlichen Gedanken ober der göttlichen 
Gnade forderten, jo fordert er, daß wir ihm zugeftehn follen, im 
Ewigen laſſe fich die Folge der Entwidlungen ebenjo denken, wie 
in den zeitlich fich entwickelnden Gefchöpfen. Die Folge der Dinge 
ift eine Selbftoffenbarung Gottes. So follen wir zuerft eine Na- 
tur in Gott unterfchelden, wie wir in und unfere nafürliche An- 
lage von unfern natürlichen Thaten unterfchelden müſſen, Dieſe 
Ratur bewegt fich zuerft, inftinctartig, mit Nothwendigkeit; fie ft 
bad Princip des eigenen Seins, der Eigenwille; aber noch nicht 
ber rechte Wille, denn noch fehlt das Bewußtſein; ſie ift ein blin⸗ 
ber Trieb, eine Begierbe, eine dunfle Sehnſucht nach Scheidung, 
ohne welche Feine Offenbarung ift, dad in Gott, was ohne Liebe 
gefchieht und daher noch nicht wahrhaft göttlich if. Weil Gott 
ben Willen des Grundes als den Willen zu feiner Offenbarung 
empfand und in Macht feiner Borjehung erkannte, daß ein’ vom 
bewußten Geifte unabhängiger Grund zu feiner Eriftenz fein 


müſſe, Tieß er diefen Grund in feiner Unabhängigkeit wirken; er 


felbft bewegte fih nur nach feiner Natur, noch nicht nach feihem 
Herzen, feiner Liebe, nicht nach feinem freien Willen, fondern nad) 
feinen Eigenfchaften. Aus dem Eigenwillen, welchen Gott in feiner 
Afeität darſtellt, geht alsdann erft das Werk ver Liebe hervor, 
welche mit Bewußtſein und in abjolut freiem Willen geübt wird. 
Diefer Vorgang wird in theofophifcher Weife geichilvert, an Böhme 
und Flud erinnernd, ganz naturphilofophifch, als ein Vorgang zwi⸗ 
chen Abftoßung und Anzichung, Seten feiner felbft und Mitthei— 
fung, Wollen und Nichtwollen. Gottes Seten feiner felbit tft 
Verbedingung und Grund ver fchöpferifchen Liebe, in welcher er fich 
mittheilt ind aus feinem Ungrund heraus zum Grund der Gt: 
fchöpfe fih macht. Die Liebe aber muß überwiegen, damit es zur 
Schipfung komme; Gott muß ven Theil ſeines Weſens, welcher 
zuerſt wirkend war, zulegt leidend machen; darin ergiebt ſich die 
Scheidung des Böen und bed Guten, ohne ‚welche bie Offenbas 
rung Gottes nicht gefchehen kann; in ihr muß die Liebe ala ein 
höheres Princip ſich offenbaren, welches die Oberhand über dag 
andere Brincip, die Natur, den Eigenwillen, das Princip des Bd: 
jen behauptet. Diefe Lehren werden hierauf angewendet auf bie 
Vorgänge in der Menjchenwelt. Im böfen Willen des Deenfchen 
regt fich die Natur, der urſprüngliche Eigenwille Gottes, welcher 
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den Grund feiner jchöpferifhen Tchätigkeit abgiebt und auch in 
ben Gefchöpfen feine entfprechenden Folgen haben muß; daraus fließt 
das MWiberftreben gegen die Liebe. Die Erhebung des Eigenwil: 
lens, des Hafjes, welcher im tiefiten Grunde der Dinge bericht, 
ift dad Böſe in und. Das Gute dagegen beruht auf der Hingabe 
an die Liebe. Bon einer Rechtfertigung Gottes über das Böjſe 
kann nun feine Rebe fein; es ift nothwendig, daß dem Guten das 
Böfe vorhergehe, weil ed fein Grund ift. Böſes will Gott nicht, 
aber ebenfo wenig wird es von ihm nur zugegeben, als wenn etwas 
ohne feinen Grund im Abjoluten fein Fünnte; das Böfe kommt 
aus dem Urgrunbe in Gott, auß dem, was ungöttlich in Gott ift. 
In einem gewillen Sinn jagt man mit Recht, Gutes und Böfes 
wäre bafjelbe nur von verfchievenen Seiten angeſehn; dem der 
Eigenwille ift gut als Grund der Freiheit und ber Liebe. Nur in der 
Entzweiung der Mächte unſeres Lebens, wenn der Eigenwille von 
ber Xiebe, bie Leidenſchaft von der Beſonnenheit ſich fondert, kommi 
das Böfe zu Tage Was immerdar in Gott ohne Abfonderung, 
in barmonifcher Einigung und daher gut ift, fondert fi im 
mendhlichen Leben zum Böfen; aber in allem, was wir böfe nen 
nen, müffen wir den Grund des Guten erkennen; ohne Leiden- 
Ächaft ijt Feine Stärke der Tugend, ohne den Widerftand des Ei- 
genwillens würde die ſtegende Macht der Liebe fich nicht beweifen 
können; die Seele alles Haſſes ift die Liebe. In dem Leben bes 
Menſchen muß nun dag in Sonberung bed Guten und des Böfen 
fih offenbaren, was in Gott von Ewigkeit her geeinigt iſt; darum 
treten Guted und Boͤſes auseinander, aber nur damit zuleßt bie 
Liebe fiege und den Eigenwillen,, die Selbitheit zwar nicht ver: 
nichte, aber zum überwundenen Grund mache und alles wirklich 
werde, was in Gottes abjoluter Macht dem Vermögen nad) liegt. 
Das ift die volllommene Offenbarung Gottes, der Zweck ber Welt: 
geſchichte. 

Dieſe Lehren weiſen auf das tiefſte und ſchwierigſte Problem 
der Philoſophie hin, ſie ſind aber ohne Zweifel einer weitern und 
genauern Ausführung bedürftig. Eine ſolche wollte ihnen Schel⸗ 
ling in feiner pofitiven Philofophie geben. Die Aufforderung Liegt 
nahe das Verhältniß diefer zu dem Punkte, auf welchem er feine 
oentitätsphilofophie jtehen ließ, als er feine Veroͤffentlichungen 
abbrach, wenigſtens im Allgemeinen fich zu erflären. Aus feiner 
Lehre über Gutes und Böfes erflärt fich der auffalleude Name, 
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mit welchem er bie letzte Geftalt feiner Philoſophie vorzugsweiſe 
bezeichnete. Er nannte ſie pofitive Philofophie, weil fie, gegen 
feine frühern Lehren gehalten, ven pofitiven Gehalt des Werdens 
und der Gejchichte ftärker zu entwideln fuchte. In den Forſchun⸗ 
gen über Freiheit und Nothwendigfeit, welche wir den Unterſuchun⸗ 
gen über Gute und Boöſes vorangeftellt Haben, ging das Beſtre⸗ 
ben vorherfchend darauf ana alles ‚Wahre "auf die Welenzeinheit 
des Abfoluten zurücdzuführen; die Freiheit wird nur als Innere 
Nothwendigkeit des Weſens behauptet, die negative Seite, das 
Nichtige der Erſcheinung, ber Selbftheit auf das ſtärkſte betont; 
ber Abfall joll nur in das Nichtige einführen, viel ſchwächer ift 
ber Gedanke vertreten, daß der Durchgang durch den Abfall und 
bie Selbftheit im Weſen der Geſchoͤpfe Liege und cin pofitives Er 
gebniß habe. In feinen Forſchungen dagegen über Gutes und 
Böoͤfes geht Schelling vielmehr darauf aus die pofttine Seite ber 
finnlichen Erfcheinung hervorzukehren nnd dies gefchieht in ber 
träftigiten Weife dadurch, daß felbit dem Böfen ein Sein ober. ein 
Grund in Gott evmittelt wird, daß ihm dadurch auch ein emiges 
Beftehn zumächft, jo daß es in der Vollendung bed Guten noch fich 
behaupten fol. Hierburch gewinnt ver zeitliche Fortgang ber. Ges 
ſchichte einen pofttiven Gehalt und Schelling konnte nun in feiner 
pofitiven Bhilojophie daranf außgehn zu zeigen, daß bie Regun⸗ 
gen des göttlichen Geiftes auch in den niebrigften Stufen des re 
Figiäfen Lebens. welche der Offenbarung vorausgehn, jelbft in Ab- 
götterei und Frevel, fich erkennen laſſen und ſchon ein Beginn ber 
Dffenbarung find. Sein tieffinniges Wort, daß Liebe die Seele 
des Haſſes fei, ließ ihn in den Gründen des Göoöͤtzendienſtes den 
religiöfen Sinn aufjuchen und feine pofitive Philofophie ftrebte 
aufzudecken, wie die Offenbarung Gotted durch alle Zeiten der Ge; 
jhichte einen wahren Gehalt Hindurchtrage. 

Man würde die Lehren Schelling's in einen falſchen Se 
ſichtspunkt rüden, wenn man fie als ein Syſtem betrachtete; fie 
verrathen ung bie Geſchichte oder vielmehr ein Bruchitüc der 
Geſchichte eines Mannes, welcher das Raͤthſel des Lebens, feines 
eigenen unb beö Lebens ber Menjchheit, zu ergründen fuchte. Von 
Fichte hatte er dad Wort des Näthjels empfangen, das Wort Leben; 
es in feinem vollen Umfange, 68 in feine dunkelſten Tiefen und 
Anfänge herab zu verfolgen, daß war, feine Luft und fein Kampf. 
Das Schöne an ihm tft der Glaube und dag Vertrauen, daß die 





666 Bud VI. Kap. II. Portfegung ter Tantifhen Reform. 


Tiefen des Näthield Tih und nicht verbergen werden unb unabs 
läfſig ift er num auch darauf ausgeweſen feine bunkelften Tiefen 
hervorzufehren. Seine Gedanken find mit Vorliebe den Keimen 
ber Dinge zugewenbet. Hierauf beruht der Fortſchritt, welchen er 
gegen Fichte gemacht Kat, daß er in ber Natur vie pofitiven Gründe 
der Vernunft, nicht bloß den Widerſtand gegen bie Freiheit ſieht; 
hierauf beruht, daß er noch’ in feinen letzten Zeiten den Sinn ber 
Sefchichte mehr in den dunkeln Anfängen ber Mythologie und ber 
Dffenbarung als in den lichten Gebieten ver entwickelten Euftur auf: 
ſucht. Wie Albrecht der Große in der Materie den Beginn der 
Dinge fuchte, jo möchte er auf diefen Beginn ber Dinge überall 
vorbringen, auß ihm den Fortgang ver Entwicklung begreifen. Ju 
ihm erblickt er and ben Keim der Abfonberung , ber Selbſtheit, 
des Böfen; aber auch ver Gedanke Hat ihn nicht verlafien, wel- 
her in der chriftlichen Philofophie won Anfang an mächtig war, 
daß in dem freien Keben bes Menſchen, in feiner Vernunft die 
Dffenbarung Gottes fich vollziehen folle und daß daher bie Scheis 
bung des Guten und des Bbſen nur ber Anfang für die Vollen- 
dung aller Dinge fei. Daß er die Rückkehr der Dinge zu Gott 
fordert und in ber Geſchichte zu Ende gebracht wiffen will, be 
zeichnet das Streben feiner Philojophie ben Anfchluß an die chrift- 
lichen Verheißungen zu gewinnen. Aber nicht weniger ift er durch⸗ 
drungen von dem Beltreben der neuern Philofophie die Welt zu 
begreifen in Natur und Geſchichte; der Theologie geftattet er nicht 
von der natürlichen MWiflenichaft fih abzufonbern. Gott lebt in 
ung, wir leben in Gott. Dad -Ganze ber Welt ift Offenbarung 
Gottes; im Wiffen follen wir fle begreifen; nur baburch, daß wir 
Theile der Welt aus ihrem Zufammenhange reißen oder una felbft 
felbftfüchtig vom Ganzen losloͤſen, ftören wir ung dag Verſtändniß 
ber Dinge und kommen dazu in ihnen etwas Unbeiliges und nicht 
das Werk des göttlichen Willens zu erbliden. 

Den Tebenbigen Kern jeiner Gedanken hat aber Schelling in 
einem Syſtem außfprechen wollen. Er mußte ven Bahnen folgen, 
welche er von ber Philofophie feiner Zeit gebrochen ſah; er ergriff 
bag Princip der Philofophie, wie Fichte es im Begriff des Wiffens 
gefunden Hatte; von ihm aus wollte er bie Methode ber philofo- 
phifchen Forſchung gewinnen. Wir haben gejehn, daß er ben 
Begriff des philofophifchen Princips nad einer Seite zu er- 
Hänzte, welche von Fichte vernachläffigt worben..war, aber auch 
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biefe, die objective Seite, nicht in ihrer allgemeinen Bedeutung 
fefthielt, fondern von dem fühlbarſten Mangel der fichtiſchen Auf⸗ 
fafſungsweiſe ſich verleiten ließ über die allgemeinen Grundſaͤtze, 
welche vom Princip der Philoſophie gefordert werden, im Fluge 
ſeiner Gedanken hinwegzugehn und in der Naturphiloſophie die 
Grundlage des philoſophiſchen Syſtemes zu ſuchen. Wir haben 
überdies gefunden, daß er im Streben nach einem Syſtem ber 
Philofophie, welche alle umfaßte, das Ideal ver Philoſophie zu 
verwirklichen bachte und eine philofophiiche Conftruction der Ras 
tur und det Geſchichte unternahm, welche, fcheitern mußte. Alle 
Erkenntniffe der Erfahrung follten in das philofophifche Erkennen 
‚gezogen werben in einem Tyluge des Geiftes, welcher über die Bes 
dingungen unſeres allmäligen Aufſtrebens nach dem Wiſſen ung 
hinwegfegt und bie Vorſicht der Kritik verfchmäßt, weil er miss 
fennt, daß die Erfahrung Zeichen unferer Beſchränktheit und Ans 
knupfungspunkt für unfer Nachdenken iſt. Was Schelling in-biefer 
Richtung feiner Gedanken gefunden Bat, konnte nur won ſehr zwei⸗ 
felhaften Erfolgen ſein. Wir fehen e8 an ven fehr gewagteh-Deu- 
tungen, welche er ben Gefeten der Natur und den Perioden ber 
Geſchichte gegeben bat, daran, daß er lieber an bie dunkelſten Jets 
Ken als an die lichten Gebiete des Leben fih hielt um feine alls 
gemeine Anficht der Dinge zu beglaubigen und in der Deutung 
der Erſcheinungen in der Natur, in der Sprache, in der Gefchichte 
zu Gewaltſamkeiten fich hinreißen ließ. Der Flug des Geiftes, 
welchem er ſich in Ahnung bed höchften Zwecks überließ, führte 
ihn zu feiner Afthetifchen Anfchauung, in welcher das Unendliche 
im Endlichen, die Natur in ihrer probucirenden Kraft ala ein 
Ganzes ich und veranfchaulichen fol. Dieſer Anſchauung hat er 
fich überlaffen um die Geheimniffe des Abfoluten in feiner Schb- 
pfung und Negirung der Welt in einem Seherblick zu faſſen. 
Wie ein dichteriſcher Denker hat er fo manchen tiefen Blick in die 
Beventung ver Dinge und erbffnet; aber anflatt in methodiſchem 
Fortſchritt die Ergebniffe feiner Forſchung ficher zu ftellen, hat er 
fie nur in einem Kunftwerke georimet. Was hieraus hervorge⸗ 
gangen iſt, Lönnen wir auch nur als Kunſtwerk ſchätzen. Für die 
wiffenjchaftliche Kritik bietet e3 Verſuche Probleme und Grund: 
ſätze der Wiſſenſchaft zur Sprache zu bringen, welche aber durch bie 
unangemeflene Form Schwankungen nach entgegengejegten Selten 
zu ſich Preis gegeben fehen. Denn tm Kunftwerk zieht fich in 
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Dad Syſtem tft aus einem ftarfen Willen hervorgegangen ein 
Syſtem zu haben; aus biefem Willen muß man e3 begreifen und 
fih damit begnügen, wenn man die Hauptpuntte in der Zuſam⸗ 
menftellung feiner Glieder oder Kategorien verſtaͤndlich findet, 
Bor Schelling’? Anordnung hat Hegel's Syſtem einen gro- 
Ben Vorzug darin, daß ed nicht vom Beſondern, fondern vom 
Allgemeinen ausſsgeht. Es hat ſich losgemacht von dem polemi- 
ſchen Anknüpfungspunkt, welcher Schelling die Naturphilofophie 
zum Ausgangspunkt nehmen Tieß. Nicht die Natur, fondern das 
allgemeine Sein ift der Grund aller Entwidlung Die Ratur 
tritt hiernach erft ala die zweite Stufe auf, in welcher das All⸗ 
gemeine fchon zum Befondern ſich gewandt bat, von fih abgefal- 
len tft und in ber Vielheit der natürlichen Dinge lebt. Die Na: 
turphilofophie folgt ber Logik, welche mit dem Allgemeinen fich 
befchäftigt. Als dritte Stufe aber ſchließt die Geiftesphilojophie 
fih an, durch welche der Schluß herbeigeführt wird, indem das 
Beiondere im Geifte auf feine Einheit jich befinnt und die Rück⸗ 
kehr des Allgemeinen zu fich in den Werfen des Geiſtes ſich voll 
zieht. Diefe drei Xheile der Philofophie können als eine Rück 
fehr zu ber alten fyftematifchen Orbnung der Philofophie ange 
fehn werden; Logik, Phyſik und Ethik folgen ſich in gemohnter 
Weile. Doch hat diefe Anordnung auch ihre Eigenheiten. Wem 
die Ethik unter dem Namen ber Geiftesphilofophie verfteckt Liegt, 
fo drückt der veränderte Name auch eine veränderte Anficht aus. 
In die Geiftesphilofophie wird auch die Unterfuchung des Seelen: 
lebens gezogen, nach der modernen Anficht, welche die Phyſik auf 
bie Körperlehre befchränkt. Hierdurch werben die phyſiſchen Pro⸗ 
ceſſe des Seelenleben?, wie auch Schelling gethan hatte, zum gro- 
gen Theil in bie Geiſtesphiloſophie hinübergezogen. Den Namen 
der Geiftesphilojophte vorzuziehn vor dem althergebrachten Ramen 
ber Ethit wurde Hegel auch baburch veranlaßt, daß er in ber 
höchiten Stufe des geiftigen Lebens Werke fah, welche über das 
ftttliche Xeben hinausgehn, die Praxis verlaffen und ber Theorie 
fich zuwenden, wie bie in der fchönen Kunft, der Religion und 
ber Philofophie zu gejchehen jcheint. Hegel wirb Hierin von ber 
modernen Unterſcheidung zwiſchen Praxis und Theorie beftimmt 
und dazu verleitet den ſittlichen Gehalt dieſer Werke und ihre Rolle 
im praktiſchen Leben zu verkennen. Werden nun durch dieſe Ver⸗ 
aͤnderungen die Gebiete der Phyſik und der Ethik theils veren⸗ 
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gert,. theils ausgebehnt, fo erfährt dagegen bie. Logif eine Umftel- 
lung ihrer Theile. Da wir vom Sein ausgehn follen um zu 
erkennen, daß es bem Denken zu Grunde liegt und dieſes nad, 
ben Gefegen des Seins ſich richten muß, tritt die objective Logik, 
d. h. nach alter Terminologie bie Metaphyſik, an die Spike ver 
Unterſuchung, die fubjective Logik aber, die Lehre von ben Gefe- 
gen des Denkens, macht den Beihluß. 

Im Beginn feiner objectiven Logik bemerken wir fogleich bie 
Folgen biefer Umſtellung. Der erjte vorausſetzungsloſe Gebanke, 
von welchem wir auögehn müſſen, ift ber Gedanke des Seins, 
des Seins jchlechthin oder de abfoluten Seins. Weil das Sein 
das Vorausſetzungsloſe ift, Fann über ‚feinen Gedanken Feine Re⸗ 
chenjchaft gegeben werden. Um jedoch biefen ſchlechthin geforber: 
ten Anfang zu begreifen werben wir und bejinnen müflen, daß 
wir e3 mit einem Syſtem zu thun haben, welches alle Bedingun⸗ 
gen feined Zuſtandekommens als zugegeben vorausſetzt. Zu ih: 


nen gehört auch das abfolute Sein, welches ald Gegenftand bes 


Erfennend dem Syſteme nicht fehlen darf, Man Könnte fich die 
Trage erlauben, ob dieſes Sein auch, wie vorausgeſetzt wirb, eine 
Einheit ohne alle Verjchiedenheit der Dinge fein müßte; aber bie 
Antwort würde bereit fein, daß eine folche Einheit des Seins 
oder der Wahrheit vom Syſtem aller Wahrheiten unbebingt ge- 
fordert werden müfle Hieran erinnern wir und, baß wir for: 


derungen vor uns haben, welche aus dem Begriff des abfoluten 


Wiſſens fließen und daß Hegel dieſes Princip der Philofophie 
nur aus dem Vorbergrund zurücgefchoben hat um ohne alle 
Rückerinnerungen an ben bebingten Standpunkt unſeres perjänli- 
chen, der Forſchung obliegenvden, daher auf Forderungen angewie- 
jenen Denken? jeiner rein objectiven Methode folgen zu können. 
Diefe Erinnerung darf und auch im Folgenden nicht verlaffen; 
denn erſt aus der Forderung ber thegretiichen Vernunft ergiebt 
fih, warum Hegel nicht beim Gedanken des abjoluten Seins, ber 
ſchlechthinnigen Wahrheit, ftehn bleibt, ſondern von ihm fortgeht 
zum Gedanken des Nicht? um aus ber Verbindung biefer beiden 
den Gedanken des Werdens herauszuziehn. Gegen biefe Zuſam⸗ 
menftellung. der erften Begriffe im hegelfchen Syſtem hat man 
nicht verfehlt von verſchiedenen Seiten ber Einſpruch zu erheben 
um ben Anfängen einer verführerifchen Methode fich enigegenzu: 
jeßen. Und ohne Zweifel läßt ſich an ber Genauigkeit dieſer er: 
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fen Abrechnung viel vermiſſen. Dem Sein tft nicht entgegenge- 
ſetzt a3. Nichts, ſondern das Wchlein das Gegentheil des Nichts 
iſt das Etwas. Wenn wir Sein nnd Nichtſein verbunden den⸗ 
ken ſollen, ſo halber heide verſchiedene Bezlehungen und nach die⸗ 
ſen ergeben fl: au’ in ihrer Verbindung verſchiedene Begriffe. 
Eine Verbindung dei Selnd mit: dem Nichtſein giebt das Sein 
nur dem Vermögen, nicht der MWirklichteitinadh, eine andere Ver⸗ 
bindung das beſchräͤnkte, theils vernkinte, theils beſahte Seit. 
Etſt wenn man beim Gedanken an die Verbindung zwiſchen Sein 
und Nichtſein den Gedanken der zeitlichen Folge einſchiebt, ergiebt 
fich aus ihm der Gedaͤnke des Werdens. Diefe Einwendungen 
zeigen, daß Hegel in der Handhabung metaphyſiſcher Begriffe nicht 
ſo ſicher verfährt, wie es ſein Streben nach Methode erwarten 
laſſen möchte; man würde fie überſchätzen, wenn man ihnen bie 
Kraft zufraute den Grund feiner Lehre zu drehen. Wenn wir 
una erinnern, daß er da abfolute Sein nur als Forderung für 
das abſolute Willen gejebt hat, jo ſchließt fih ungezwungen 
die Betrachtung an, daß biefe Forberung für ſich noch nichts be— 
deute, in ihr das Abfolute Sein noch Tein Prädieat gewonnen 
babe, aljo noch nichts iſt und erſt etwas werben muß um über 
die nackte Forderung binaußzufemmen. Die Zufammenftellung 

dieſer Begriffe wiederholt nur in metaphufiicher Form ben Ges 
banken Teiner Methode, daß wir, vom Abſtractallgemeinen aus- 
gehend, feiner Allgemeinheit Ihr Gegentheil, die Beſonderheit, ents 
gegenſetzen müffen um in ben lebendigen Proceß der Gedanken zu 
fommen und das Werben zu gewinnen, in welchen das Wiſſen 
bed Concretallgemeinen ich erfüllen ſoll. 

Die erfte Reihe feiner metaphyſiſchen Begriffe hat Hegel un- 
ter die Kategorie der Dualität geſtellt. In Sein, Nichts und 
Werden jedoch verjpüren wir noch nicht? von Qualität; fie kön⸗ 
nen eBenfo gut die Quantität treffen. : Offenbar ift die Darftel- 
Inng des Gedankens, welchen Hegel ausbrücen wollte, durch bie 
jteife Methode verfehlt. Wenn Sein, Nichts und Werben an bie 
Spike des Syſtems geftellt werben, fo follen -fie zum Grunde ber 
Dualität und aller weiten Kategorien dienen, koͤnnen alſo nicht 
der Qualität im Befondern angehören. Daher laͤßt ‚Hegel auch 
erft aus dem Werben das Etwas hervorgehn und erft hierdurch 
werden wir in’ die Qualität eingeführt, Unter dem, was Hegel 
Dualität nennt, muͤſſen wir aber und hüten die abfolute Quali- 
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taäͤt oder die weſentlichen Eigenſchaften der Dinge zu verſtehn; 
denn erſt ber zweite Theil der objeetiven Logik handelt vom We⸗ 
fen. Es bleibt nur: übrig an die ſinnliche Qualität zu denken; 
Diefen Ausdruck gebraucht Hegel nicht; aber gelegentliche Beifpielr 
weifen anf Ihn hin, nicht weniger, daß die Qualitäten dem Da- 
fein, dem Endlichen und Vergaͤnglichen, in welches das Werben 
einführt, und dem Relativen zugezäblt werben. Daß er bad 
Sinnliche der Qualitäten zu erwähnen vermeidet, hat feinen gus 
ten Grund, dem es würbe ben Gedanken an bad empfindende 
Subject herbeigiehn und in ber objectiven Logik fol vom Sub: 
fectiven noch ganz abgejehn werden. Daß aber ber Gedanke ari 
das Sinnliche fich Bier aufbrängt, dient zum Beweis, daß in ber 
wifſenſchaftlichen Forſchung die Ruͤckſicht auf das Subjective ſich 
nicht vermeiden läßt. Aus der Weiſe, wie jede ſinnliche Quali⸗ 
taͤt nur im Uebergehn in eine andere ſich beſtimmen läßt, leitet 
Hegel den Fortgang in das Unendliche ab, welcher aber nur von 
einem Endlichen zu einem andern Enblichen und alfo nicht zum 
Unenblichen führt. Diefer Fortgang in dad Unendliche heikt das 
ſchlechte Unenbliche ober das Unendliche des Verſtandes. : Hier: 
durch wird Hegel's Streit bezeichnet gegen bie Weiſe daß Un—⸗ 
endliche in einem .nie endenden Fortgang zu ſehen. An dieſer 
Stelle tritt er etwas voreilig auf, weil er überhaupt gegen ben 
Fortgang in bag Unbeftimmmte und nicht allein im Qualitativen ges 
richtet ift; daß die erfte Gelegenheit zu ihm ergriffen wird, macht 
und aufmerffam darauf, wie viel Gewicht Hegel auf ihn Tegt. 
Wir haben häufige Veranlaffungen gehabt der Verwirrungen zu 
gedenken, welche aus ber Verwechdlung ded Unbeitimmten mit dem 
Unendlichen entfprungen find, und koͤnnen daher Hegel’3 Streit 
nur billigen; die Ausdrücke aber, mit welchen er den Unterjchieb 
bezeichnet, find zu ſehr nur polemifcher Art, al daß fle einen 
Fortjchritt gegen bie Unterjheidung der frühern Metaphyſik ab: 
geben Tönnten. Durch den Widerfpruch gegen den Fortgang in 
dad Unendliche geht Hegel zum Yürfichfein über. Dies berubt 
anf der Weberlegung, daß nicht immerfort Anbered durch Ande⸗ 
red beftimmt werden darf, wetl dies nur Relatives giebt und zu 
dem fehlechten Unenblichen führt; wir müſſen dagegen bad wahre 
Unendliche anerkennen in feinem Zürfichjein, d. h. abgefehn von 
feiner Beziehung auf ein Anderes. Damtt tft das Unenbliche in 
ich zurückgekehrt; es febt fich als Eins, aber auch ebenfo fehr 
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als Vieles, weil es ſich in Beziehung auf ſich ſetzt. Died wird 
von Hegel mit Anziehung und Abftoßung verglichen um mit Er- 
innerung an Kant's Erklaͤrung der Materie einen Webergangss 
punkt zur Quantität gu gewinnen. 

Wir haben dieſen erften Abſchnitt der Hegel’ichen Logik weit- 
läuftiger auseinanbergefebt, ala dies bei den übrigen Abfchnitten 
wird geſchehn Fännen, um Lenntlich gu machen, daß Hegel’? Me- 
thobe durch ihr Beftreben als rein objectio ſich barzuftellen nur 
zu einer für fich ganz unverftändlichen Zuſammenſtellung meta- 
phnfticher Begriffe geführt wird. Zum Verftändnif bed Syſtems, 
welches in ihr Liegt, gelangen wir nur, wenn wir das Ganze 
ala eine Auseinanderſetzung des Ganges betrachten, in welchem das 
Syſtem der Wifjenfchaft als Forderung unferer theoretifchen Ver⸗ 
nunft fich erfüllen fol. Dann begreifen wir, warum ber Gebante 
des abjoluten Sein? an die Spike geitellt wirb, weil die Philo- 
fophie es zu erkennen fireben muß; dann begreifen wir auch, war: 
um biefer Gedanle dem Nicht? gleichgejeßt werben fol, weil er 
nur den Anfang der Forſchung bezeichnet, und warum wir das 
abfolute Sein durchführen müflen durch das Werben, weil feine 
Erkenntniß nur im Werden der Welt fich verwirklichen kann. 
Daraus wird ferner beutlich, daß wir in bie Welt finnlicher Qua⸗ 
fitäten eingeführt werben müffen, weil wir den Wechjel im Wer- 
ben unferer Gedanken aus den qualitativen Berfchiedenheiten ber 
Objecte unſeres Denken? zu erflären haben, daß wir aber auch 
biefe Qualitäten nicht für das Wahre halten bürfen, weil fie nur 
in Verbältuifien zu einander fich zeigen und nur in bad Unbe— 
flimmte ung führen würden, wenn wir fort und fort ihrer Er⸗ 
forfhung und hingäben. Weber alle verhältnigmäßige Beitimmun- 
gen bed Dualitativen hinüber werben wir nun durch bie Forbe- 
rung getrieben dad Wahre zu erkennen, wie es für ſich ift, abge- 
fehn von feinen Verhältniſſen, aber in feiner Einheit und ala 
Grund der Vielheit finnlicder Erfcheinungen. Die Kategorie der 
Dualität fchärft und daſſelbe ein, was im Verlauf der philojophi= 
chen Unterfuchungen ſchon oft zur Sprache gekommen war, ba 
die finnlihen Qualitäten bie Wahrheit be Sein? und nicht dar⸗ 
ftellen, daß wir aber doch durch ihre Erkenntniß hindurchgehn 
müffen, um im Werben bes Wiſſens bindurchzubringen zum wah- 
ven Fürfichjein. Die Ergebniffe der erften Forſchungen der Phi⸗ 
Iofophie find in ihr zufammengeftellt In jehr abftracter Weile, aber 
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boch richtig verzeichnet, von einfeitiger Auffaſſungsweiſe und Zwei⸗ 
feln befreit. 

Die Qualität führt zur Quantität. Diefen Weg zu gehen 
war man fchon oft getrieben worden; auch bie neuere Philojophie 
hatte ihn eingefchlagen, als fie, wie Descartes beſonders gethan 
hatte, daS Ungenügende und Trügeriſche der finnlichen Beichaffen: 
heiten der Dinge buch Zurüdführung der fecunbären auf bie 
primären Eigenfchaften, d. 5. auf mathematifche Beitimmungen 
zu überwinden fuchte. Die Veberlegungen Hegel's über dieſen 
Punkt zeigen nun weniger, wodurdy der Weg der mathematifchen 
Forſchung über den Weg ber rein emapirifchen Auffaflung: ber 
finnlichen Beichaffendeiten ſich erhebt, als warum er ebenjo wenig 
genügt. In feiner dialektiſchen Methode Liegt überhaupt dad Ueber⸗ 
gewicht in ver Verneinung des Niedern; fie eilt zum Höhern hin- 
an. Auch in der Beftreitung ber rein mathematiichen Erflä- 
rungsweiſe war hinreichend vorgearbeite. Die Senjualiften hat⸗ 
ten daran erinnert, daß alle quantitative Beitimmungen nur auf 
Berhältniffe führen. In derjelben Weiſe wirb das Ungenügende 
hiervon gezeigt, in welcher es in Beziehung auf die qualitativen 
Beittimmungen gefhehn war. Die mathematischen Beitimmungen 
führen nur zur Meflung des Einen dur ein Anderes in das 
Unbeſtiumte fort, zum fchlechten Unenblichen; zum wahren Un: 
endlichen gelangen wir durch fie nicht. Weiter wird hierbei gel- 
tend gemacht, daß wir über die höhere Stufe die niedere nicht 
vergeflen dürfen. Die mathematische Meſſung würde zu nicht? 
dienen, wenn es nicht Qualitäten gäbe, welche gemeflen werben 
koͤnnen. Daher haben wir die beiden erften Stufen der Wifjen- 
Ichaft zufammenzufaflen in den Begriff der gemefjenen Qualität. 
Das Abjolute ſtellt fih und hiermit als Maß aller Dinge bar; 
allen beftimmten Bejonderheiten jeßt ed im Werden ihr Maß in 
ihrer finnlichen Erfcheinung in Raum und Zeit. 

Diejer erſte Theil ver objectiven Logik, Qualität, Quantität 
und Maß umfafjend, bringt bie tranfcenbentale Aeſthetik und die 
beiden erjten Kategorien Kant's in eine neue Form; bie folgenden 
Kategorien Kant’3 fallen dem folgenden Theile zu. Unſtreitig bachte 
Hegel hierbei an Kant's Anordnung und man kann ſich der Verglei- 
hung beider Philofophen hier nicht enthalten. Nicht ganz fällt 
fie zu Hegel's Vortheil aus, denn niemand kann überfehn, wie 
viel lichtvoller die Darftellung jenes ift, wie dunkel dagegen dieſer 
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wird, indem er ſich abquält das als einen Fortgang: im Objecti- 
ven und aufzuweifen, worin wir nur eine Kette zugleich vorhan⸗ 
dener Beftimmlingen erblicken. Wenn wit aber bie ſubjectiven Er- 
gänzungen hinzufügen, welche die hegelſche objective Logik erft ver- 
ftänblich machen, fo werden wir nicht unbebentende Vorzüge in 
feiner Zufammenftellurig gewahr werden. Wir haben fchon früher 
bemerkt, daß Kant mit Unrecht Dualität und Quantität zu ben 
Kategorien des Berftandes zählte Daß Hegel die Quantität auf 
die mathematifchen Meffungen des Raumes und der Zeit zurück 
geführt und von ben Verftanbebegriffen, welche zur Erklärung 
ber Erfcheinungen fortichreiten, getrennt hat, iſt ein einleuchtender 
Fortſchritt; aus ihm mußte ſich ergeben, daß auch die finnliche 
Dualität zu den Beſtimmungen über die ſinnliche Auffaſſung der 
Gegenflände gezogen werben mußte Daß die Qualität vor ber 
Quantität in Betrachtung gezogen wird, ift gerechtfertigt, wenn 
wir bedenken, daß zuerft bie finnliche Empfindung unjer Denken 
erregt und zur Meflung ber Beichaffenheiten in Raum und Seit 
und aufruft. Dann wirb auch der dritten Kategorie, welche He- 
gel binzufügt, ihre Stelle nicht fveitig gemacht werben können. 
Schon Kant Hatte die Meffung bed Autenfiven gefordert und 
Schelling der Anziehungskraft und Abſtoßungskraft eine höhere 
Kraft vorgefegt, welche ihr Verhältnig zu einander auf ein be- 
ſtimmtes Maß zurückführt. Faſſen wir alles zufammen, jo werben 
wir in der Zufammenftellung der Begriffe, welche das fmnliche 
Sein und vorführen, einen verftändlichen und wahren Gedanken 
nicht vermiffen. Das allgemeine Sein ftellt fich zunächft in feinen 
finnlichen Qualitäten uns bar; diefe fordern alsdann auch ihre 
gegenfeitige Beftimmung in ihren quantitativen Verhältniſſen, in 
welchen fie als gleichartige über Raum und Zeit vertheilte Grö- 
Ben ſich darftellen, zuletzt Tann auch der Gedanke nicht außbleiben; 
daß fie dieſe Verhältniffe nicht von fih und nicht zufällig Haben, 
jondern ein Allgemeines zu fegen iſt, welches allen ſinnlichen Er⸗ 
ſcheinungen ihr Maß giebt. 

Hiermit ſind wir auf den Gedanken eines Grundes gekommen, 
von welchem Qualitäten und Quantitäten getragen werden. Ueber 
dieſen verbreitet ſich der zweite Theil der objectiven Logik, die Lehre 
vom Weſen. Sie behandelt die Kategorien, welche Kant unter den 
Namen der Relation zuſammengefaßt hatte. In ihr liegen die 
Hauptleiſtungen Hegel's in der Metaphyſik. Wir duͤrfen nicht 
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anftehn die Fortſchritte anzuerkennen, welche er durch fie der Er— 
Hävung der Erſcheinungen gebracht bat. : Sie geben. davon qus, 
daß er.dieje. Kategorien von ben Kategorien für dad Sinnliche 
fchied, weil fie von wejentlich anderer Bebeutung find, nicht Sinn- 
liches auffafien, Sinnliches von Sinnlichen unterjcheiden, verbin; 
ben, vergleichen und meſſen lehren, jondern auf den Grund, des 
Sinnlichen vordringen and ihn gur Erkenntniß bringen, Erft, in 
biefen Kategorien, zeigt Hegel, ergiebt fich die. Unterſcheidung der 
Erſcheinung vom Wehen der Dinge. Nachdem wir auf das Ab- 
folnte zurückgegangen find in ber Erkennmiß, daß bie Beſtimmun⸗ 
gen des Dualitativen und Ouantitativen einen allgemeinen Grund 
ihrer gegenfeitigen Beſtimmtheit forbern, unterſcheiden wir dieſen 
Grund von den wechjelnden Beſtimmungen, in welchen. er fich zu 
erfennen giebt; biefe erweifen fi) hierdurch ala unwejentliche Be⸗ 
fimmungen am Grunde, welche ihn nur zur Erſcheinung brin⸗ 
gen, und in Gegenfaß gegen biefe Erſcheinung müflen wir im 
Grunde dad Wefen juhen. Sp wirb dad Sinnliche in Qualität 
und Quantität erft in feinem Gegenfab gegen feinen maßgebenben 
Grund ald Erjcheinung erfannt und & tritt nun bie Aufgabe 
hervor das Weſen bes Grundes aus feinen Erjcheinungen zu er: 
forichen. Indem nun Hegel dieß weiter ausführt durch die Kate 
gorien der Subftatz , Urfad. und Wechſelwirkung, bezeichnet er 
biefe als folche, welche nicht bei der Erfenntniß der Erſcheinung 
fteben bleiben, ‚fondern über das Sinnliche hinausgehen das Ueber: 
finnfiche aufſuchen, um es zur Erklärung der Erſcheinung zu 
verwenben. Fruchtbar wird diefer Gefichtäpunft dadurch, daß er 
die verwirrende Scheibung der überfinnlichen von ber finnlichen 
Welt aufhebt, durch welche Sant die Möglichkeit anf theoretiſchem 
Wege in bie Erkenntniß des wahren Weſens einzubringen fich. ab» 
gefchnitten hatte. Was Hegel hierüber im Allgemeinen lehrt, iſt 
fehr einleuchtenn. Wenn dad Weſen ald Grund der Erfcheinung 
gedacht werden joll, fo bürfen wir es nicht ohne feine Ericheinung 
denken. Der Grundſatz, daß wir im Fortichreiten unſeres Den: 
kens die nievere in ber höhern Stufe. bewahren müſſen, kommt 
hierbei in Anwendung. Die finnlichen SDuglitäten und Duantis 
täten bürfen wir im Gedanken ihres Grundes nicht vergefien; in 
ihnen beweift fich. der. Grund als Grund, indem er fie begründet 
und in fich feithält. Durch diefe Lehren Hegel’3 wird bem Bes 
griffe des Ueberſinnlichen nur feine urjprüngliche Bedeutung be⸗ 
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wahrt. In einer deutlichen Formel fpricht Died Hegel au, indem 
er lehrt, daß durch die Erfcheinung das Weſen erft zur Wirklich⸗ 
feit gelange. Für neu Tann man dieſe Lehre nicht: andgeben; 
fie war aber meiſtens im Anſchluß an die Formen unſeres fub- 
jectiven Denken? außgefprochen worden. Dan hatte bemerft, daß 
im Begriff, welcher dad Weſen des Dinges ausdrücken fol, doch 
nur dad Vermögen zur Wirkjamfeit, zum Leben gefeßt it, daß 
die lebendigen Dinge in bie Erfcheinung treten müffen um fich 
zur Wirklichkeit ihre® Weſens zu entwickeln. Mit Vorliebe hat 
Hegel den Ariftoteles angezogen, weil er den Webergang von ber 
platonifchen Ideenlehre, welche nur bie Wahrheit des Weſens bes 
hauptete, zur Energie und zur Wirklichkeit zum Hauptgegenftandb 
feiner Lehre machte. Auch Fichte und Schelling hatten, indem fie 
den Begriff des Leben? bervorhoben, auf diefen Weg hingewieſen. 
Es ift aber das Verdienſt Hegel’3 durch eine. genauere Erörterung 
ber metaphyſiſchen Begriffe, welche in dieſe Lehre einſchlagen, ihr 
einen feſtern Grund gegeben zu haben. 

Sie wird unter der Kategorie der Wirklichkeit gegeben. Wie 
die Wirklichkeit auf dem Verhaͤltniß des Weſens zur Erſcheinung 
beruht, ſo führt ſie überall auf Verhältnißbegriffe, die bekannten 
Kategorien der Relation zwiſchen Subſtanz und Accidens, Ur⸗ 
ſach und Wirkung und der Glieder der Wechſelwirkung unter ein⸗ 
ander. Sie werden von Hegel in der angegebenen Folge als eine 
Stufenreihe in der Erklärung der Erſcheinungen betrachtet. Zus 
nächſt wird die Subftang ald Grund der Erjcheinung gebacht ; 
Dteje ftellt ich ala etwas Accidentelles und Zufälliges an der Sub: 
ftanz dar; aber eben dies ift der. Mangel dieſer Kategorie, daß 
bie Subftanz ihr Accidens nur zufällig, ohne Grund treffen ſoll, 
da vielmehr die Forderung war, baß fle ver Grund ihres Accidens 
oder der Erfeheinung fein ſollte. Diefer Mangel treibt zur Ka- 
tegorie der urfachlichen Verbindung ; denn die Subftanz muß, um 
ihm abzuhelfen, ald Grund ihre Accidens und mithin als Ur: 
fache gedacht werden. Die urfachlihe Verbindung aber fett bie 
Verſchiedenheit der Subftanzen voraus, welche in ihr jtehen, weil 
- in ihre der Unterſchied zwilchen der verurjachenden Subftang und 
ihrer Wirkung feitgehalten werben ſoll und baher bie verurjachende 
Subitanz als thätig angejehn und von einer andern leivenden Sub: 
ftanz unterjchteven wird, welche die Wirkung empfängt. Bon bier 
jer andern Subftanz jeboch gilt bafjelbe; auch fie muß als Urs 


Das Weſen. Ä 687 


ſache ihres Accidens angefehn werben und mithin als thätig, bie 
erfte Urfache dagegen als leidend gegen fie und die Wirkung em⸗ 
pfangend. Daher ſetzen wir, daß die leidende Subſtanz eine Ges 
genwirkung auf die thätige Subftanz ausübt und ber Begriff des 
Verhältniſſes zwilchen Urſach und Wirkung fchlägt in den Begriff 
der Wechjelwirfung zwifchen verſchiedenen Subftanzen um. Hier 
burch verbeſſert Hegel einen Irrthum, welcher vom Naturalismus 
aus über Kant’ Lehren fich erſtreckt hatte; bie Urfady wird nicht 
mehr als das frühere, die Wirkung als das jpätere Ereigniß ge- 
dacht. Die Grllärung aus ber urfachlichen Verbindung , bemerkt 
Hegel, würde zu einem Proceß in dad Unenbliche führen, wenn 
fie nicht in die Wechſelwirkung umfchlüge; fie fchlägt aber dadurch 
in die MWechfelwirfung um, daß Wirkung und Gegenwirkung zus 
gleih und mit einem Schlage gelegt werben. Died hängt zuſam⸗ 
men mit dem Hauptgewinn, welchen Hegel aus biefen Unterſu⸗ 
chungen zieht. Wenn die urfachliche Verbindung nur eine Reihe 
von Kreigniffen uns zeigt, von welchen jedes fpätere als Wir⸗ 
kung eined frühern angefehn werben muß, fo laſſen fich freie Ur: 
fahen mit ihr nicht vereinigen und daher hatte man auch ber 
Meinung nicht widerftehn Lönnen, daß dem Geſetze der urfachlichen 
Verbindung die Freiheit weichen müfle. Hegel befreit und von 
biefem Irrthum, indem er mit aller Kraft auf das Gefeb ber 
Wechjelwirfung als auf die unauzbleibliche Folgerung der urſach⸗ 
lichen Verbindung dringt. Denn die Wechjelwirfung ſetzt bie 
Subftanzen, welche in ihr ftehen, als freie Urjachen. Wenn eine 
Subftanz auf die andere wirkt und von der andern Rüdwirkung 
empfängt, jo beſtimmt fte fich in ihrer Wechfelwirfung nur jelbft, 
indem fte die andere Subftanz beftimmt, durch welche fie beftimmt 
wird. Sich felbit beftimmen heißt aber frei fein So bewährt 
fi die Freiheit der Urſachen in der Hervorbringung der Erſchei⸗ 
nungen durch die Wechſelwirkung. Die Dinge, welche der Er: 
ſcheinung zu Grunde Tiegen, beftimmen fich jelbft, indem in ber 
Erſcheinung ihr Weſen in die Wirklichkeit eingeführt wird. 
Diefer. Kortfchritt in der Lehre Hegel’3 befeitigt bie Schwie⸗ 
rigfeiten, mit welchen bie deutſche Philofophie in ihrem Kampfe 
für die Freiheit gegen den Naturalismus von Anfang an gerun: 
gen hatte. Kant hatte bie Freiheit nur ald ein Poftulat der prafti- 
ſchen Vernunft behauptet, indem er zugleich die Welt der Erſchei⸗ 
nungen ber Nothwendigkeit überließ und die theoretifche Vernunft 
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in allen Kategorien unfered Verſtandes nur auf die Erfenninig 
ver Erſcheinungen anwies. Hierdurch fchnitt er der Freiheit unſe⸗ 
red Willens den Weg ab in die Erſcheinungswelt einzugreifen; 
die noihwendigen Geſetze des Geſchehens follten durch fie nicht 
geftört werden. Von biefen Schranken der Natur, von biefem Un- 
vermögen der. Vernunft über die Erſcheinungen zu fchalten befreit 
Hegel unfern Willen; er ift bereit das ganze Gebiet ber Erfchei- 
nung und alles ‚gefegmäßige Werben fir die Freiheit, welche alles 
MWirkliche begründet, in Beichlag zu uehmen; weit entfernt davon, 
daß fie. auf das eingebildete Gebtet einer überfinnlichen Welt, welche 
mit dem Sinnlichen nicht? zu thun haben ſoll, bejchränft bliebe, 
mifcht fie fish vielmehr in alles und begründet alles, weil alle Er- 
ſcheinungen aus der Wechſelwirkung hervorgehn und jedes Ding 
in ihr zur freien Urſache fih macht und fein Weſen in die Wirk⸗ 
lichfeit einführt. Nur in gewaltfamer Weile hatte Fichte die Frei⸗ 
. beit. des Sch durchzufegen gewußt, inbem er fie ſchilderte ala eine 
Erhebung des Geiftes Aber die Geſetze des finnlichen Lebens und 
ber finnlichen Welt zur überfinnlichen Anſchauung der fittlichen 
Beſtimmung, hatte fie aber auch jogleich wieder untergehn laſſen 
in der Unterwerfung unter dad Geſetz ber fittlihen Welt, weil 
boch Geſetzloſes nicht gebuldet werben konnte. Hegel dagegen macht 
ben Begriff der Freiheit von aller Gewaltjamteit frei, weil er den 
Grund aller gefeßmäßigen Verkettung der Dinge in ihr erblickt, 
welche in die Wechſelwirkung eingehend die Erfcheinung begründen 
und in ihr das Weſen in die Wirklichkeit jeten. Auch was Schels 
ling über die Freiheit gelehrt hatte, findet durch Hegel feine Be 
richtigung; fie iſt nicht mit der innern Nothwendigleit ein, welche 
ſchon der Subftanz beiwohnt, ſondern erit indem bie Subftanz 
durch die Erfcheinung bindurchgehend in der Wechſelwirkung fich 
ſelbſt beſtimmt und ihre eigene Wirklichkeit jich gründet, beweift 
fie fih ala frei. So macht Hegel ven Begriff ver Freiheit in jei- 
nem vollen Gewichte geltend, indem er ihn an das Geſetz der Wech⸗ 
jelwirkung anfchließt und in ihm den Grund erblidt für alle die 
Seibftimmungen, in welchen dad Weſen der Dinge fih verwirk- 


licht, | oo. 
Man kann an diefer Stelle nicht wohl unbemerkt laſſen, wie 
ſehr Hegel durch die allgemeine Norm feiner Metbobe daran ge= 
hindert wird den wahren und bebeutenden Gehalt feiner Lehre im 
ein klares Licht zu ſetzen. Ohne Zmeifel handelt e8. jih Hier um 
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einen ber bedeutendſten Fortſchritte in der Entwicklung ber neueften 
deutſchen Philoſophie. Er draͤngt fich um den Begriff ver reis 
beit zuſammen, der feiner Laſten und Behchränkungen entledigt 
wird und in. feirte geſetzmäßige Stelle; unter: pen metaphyſiſchen 
Begriffen einrüct. Dennoch. hat Hegel ihm keint beſondere Stelle 
unter:sen Hauptbegriffen feiner fyftematiſchen Anordnung einge⸗ 
räumt... Er muß fi unter der Kategorie der Wechſelwirkung ver⸗ 
bergen, weil. die beiden andern Glieder für die unumgaͤngliche 
Dreitheilung ſich nicht finden laſſen wollen. -: 

Den Ergebniſſen der Lehre über. bie Freiheit in: ‚ben. Wesel 
wirkung würde man: ein volled Lob zugeſtehn müſſen, wenn .fie 
nicht ‚mit den :Schwächen ber abſoluten Philofophie. behaftet. blie⸗ 
ben.: Das Verhältniß. ber wirkenden Subftanzen in ber. Wechſelwir⸗ 
tung wird von Hegel jo bargeftellt, al bliebe ihnen. fein beſonderes 
Sein und Leben, als gingen fie vielmehr iu. eine. Subllanz. zus 
jammen. Wenn bie thätige die leidende Subftang zur Wirkſamkeit 
bringt, diefe aber die Wirkſamkeit in ſich aufnimmt und jene zur 
leivenden macht, jo find beide thätig und leidend zugleich, Chun 
und Leiden beiden gemeinfshaftlich und fie find jede. von ihnen: als 
ber .gemeinfchaftliche Grund der, Erjcheinung ‚und ber, Bermwirkli- 
Hung des Weſens anzuſehn; es bleibt, baber nur: gin Subject ber 
MWirflichfeit übrig, der. Echein verfchiebener, Subftanzen. perſchwin⸗ 
bet. um. daB. Abjolute als den einigen Grund bes Lehens und ben 
Verwirklichung des Weſens erfennen- zu laſſen. Die. Schwächen 
biefer Erörterung wird man nicht Teicht überjehen. koͤnnen. Den 
verfchiedenen Subftanzen in der Wechſelwirkung bleibt, ‚gegen den 
Gedanken der hegelichen: Methode, die Verſchiedenheit ihres Wir 
kens nicht bewahrt; daß der einen: dad als Leiden zugersphnek 
werden. muß, was bey. andern. als Thun zufällt und. umgefehrk, 
wird dabei verſchwiegen und ed kommt hierdurch, das jeltjame Erz 
gebnig zu Stande, daß dem Abjoluten die Erjcheinung als Pros 
dyct der Wechſelwirkung zufällt, der Schein. aljo nicht ‚aus dep 
Scheinen zweier Subſtanzen an einander, entſpriugt, jondern, unz 
mittelbar dem Wahren zur Laſt kommt. Dabei macht ſich hemerf- 
Lich, daß Hegel nicht nad, dem, Grunde der Wechſelwirkung frägt, 
fondern ihn. unmittelbar im Abſoluten vorauzjebt. Er vermeidet 


den Begriff des allgemeinen, Syſtems ber Subitangen, d. 5. der 


Welt; an feine Stelle pflegt er wohl ven Begriff zu jegen, ala 
wenn bdiefe. fubjective Einheit die objective überflüifig machte. Wäre 
Chriſtliche Philoſophie. N. 4 
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dieſe nicht überſprungen worben, jo würde ſich wohl gezeigt haben, 
dag in ber Wechſelwirkung die Verſchiedenheit der Subftanzen 
nicht allein befeitigt, jonbern ‘auch bewahrt wird. Die Fehler die⸗ 
jer Rechnung koͤnnen nur. dem Beftreben. ver abfoluten Philoſophie 
zugefchrieben werden zum Abſoluten aufzufpringen. und aus ihm 
bag Werben und die Erfiheinung abzuleiten ohne Rückficht auf 
andere Dinge, welche die Vermittlung übernehmen könnten. 

+ Hiervon jeboch unabhängig ift der Webergang, welchen das 
Syſtem von der Wechfelwirkung aus: zu dev 'fubjectiven Logik macht. 
Er ift gerechtfertigt: durch die Betrachtung, daß in det Wechſel⸗ 
wirkung die Subſtanz ſich ſelbſt beftiinmt. Dem hierdurch ift fie 
in eine reflepive Thätigleit eingetreten und hat als auf: fich reflecti= 
rendes, denkendes Weſen, als Geift, fich bewiefen. Ihr Denken 
aber hat das Sein zu feinem Grunde und daher ſtellt ſich im 
Denken das Sein dar. 

Hegel hat in der Unterſuchung der Geſetze oder Formen des 
Denkens nach feiner Weiſe auf die Lehren ber frühern Philoſophie 
ausführliche Rückſicht genommen; man kann aber nicht ſagen, daß 
er fie um erhebliche Punkte weitergebracht hätte. Der Grund 
liegt in ber Stellung, welche er der fubjeetiven. Logik gegeben bat. 
In ihr kann ſich nur wieberhefen ‚von fubjectiver Seite, was in 
den früheren metaphyſiſchen Kehren von objectiver Seite fich gezeigt 
hat. :Da Bon der Webereinftimmimg des Denfend mit dem Sein 
ausgegangen wird, müffen:auch alle die Fragen, in welden bie 
Lehren ‚von den Formen des Denkens ihr Intereſſe haben, bie 
Fragen, wie wir von unferm Standpunkte außgehend eine Ueber: 
einftimmung unſeres Denkens mit dem Sein im Allgemeinen ges 
winnen Können, für feine Unterſuchung wenigſtens an diefer Stelle 
ihr SInterefje verloren haben. Ueber die Durchgangspunkte, durch 
welche wir zu einem richtigen und vollftändigen Begriff aus der 
finnlichen Verworrenheit gelangen, ift Segel hinweg; er findet fich 
im Begriff jogleich ein mit der Sache. Später freilich Tommi er 
auf die Schwierigkeiten in der Begriffsblldung zurüd, aber erft 
nachdem er' den Geift im Abfall von fich felbft dürch die Natur 
hindurchgeführt hat und hierdurch die Verdunkelungen des Geiftes 
eingetreten find. In biefen fpätern Unterfuchungen bat Hegel auch 
ein Verdienft um die Lehre von ben Formen des Denkens ſich er- 
worben, welches nicht gering anzufchlagen tft und hier erwähnt 
werden muß, weil es den Begriff betrifft, welcher am Anfang ſei— 
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ner fubjeetiven Logik ſteht. Vom Senſualismus aus "hatte -fich 
bie Anficht perbreitet, daß ber Begriff, der Gedanke, welcher ‘die 
Subftanz darftellen fol, nur eine Sammlung von finnlichen Ein⸗ 
drücken, eine allgemeine Vorftellung ſei. Auch Schelling hatte noch 
biefer Verwechſslung des Begriffd mit der allgemeinen Borftellung 
Folge gegeben. Hegel bat zuerſt wieder. bie ben Ariſtotelikern wohl⸗ 
befannte Unterſcheidung zwiſchen der allgemeinen finnlichen Vor⸗ 
ftelnng und. dem Begriff des überfinnfichen Grundes -Hergeftellki 
Doch geſchah dies von ihm. in ber fubjectiven Logik nicht, welche 
bie Vorſtufen bed Begriffs gar nicht berückſichtigt. Die Wechſel⸗ 
wirfuug bat uns zur. abjoluten Einheit -ihres- Grundes erhoben 
und in der Meflection, zu: welcher wir zu gleicher Zeit durch fie 
gelangt ‚And, fehen wir uns fogleih an den Begriff verwieſen, 
unter: ;welchem Hegel ben Inbegriff alles Seins i in feinem Bewußts 
fein. von ſich verfteht. 

In der eriten Stufe ber fubjechiven: ‚Logik, welche der ſibjee 
tive Begriff. heißt, wiederholt ſich nur ber Gedanke der hegelſchen 
Methode in Beziehung auf die. Formen. unſeres Denkens. Begriff 
unb Urtheil werben ‚von ihm in. derjelben Weiſe gedacht, wie. von 


Schelling. Ber Begriff. bezeichnet das Allgemeine, welches in feine 


Beſonderheiten ſich zerlegen ſoll, damit es nicht: -abftract bleibe; 
das Urtheil tritt hinzu um die Theilung, die Beſonderung in 
Subject und. Prädicat, zu übernehmen. Zu dieſen beiden Formen 
fügt Hegel den Schluß hinzu, welcher die getfwilten ‚Glieder wie 
ber zufammenichließt: Dem ſubjectiven Begriff folgt die Stufe 
ber Objectivität: In ihr. treten nun phyſiſche Kategorien auf, der 
Mechanismus, der Chemismus und bie KXelenlogie, Selbſt "der 
Scyülern Hegel’3 find fie. anftögig gewejen Es iſt begreiflich, 
wayum Hegel dem jubjectiven ‚Begriff die objectiven Beſtimmungen 
deſſelben folgen läßt; denn bie Formen des Deulend, welche jener- 
und: vorführt , müffen fih mit Inhalt erfüllen; ihn follen die 
phyſiſchen Kategorien darbietten. Daß fie bier . vorweggenommen 
werden ſucht Hegel dadurch zu rechtfertigen, daß er au bie. fan- 
tiſche Objectivität‘ des. Denkens erinnert, welches in feiner: Geſetz⸗ 
maͤßigkeit wie ein phyſiſcher Proceß verlaufen: joll; er iwill daher 
auch nur ein mechanifches, hemisches und telenlogifches Verhalten der“ 
Gedankenmomente zu: einander in der Stufe ber Objcctivität uns 
zur Erkenntniß bringen; er betrachtet dieſes Verhalten in ähnlicher 
Weile, wie Hume das phyſiſche Geſetz der Anzichung für die Aſ⸗ 
44° 
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foctation der Seen geltend machte. Zuerſt verhalten fich "bie ein⸗ 
zelnen Gebanfen mechanisch und äußerlich. zu einander, damı fire 
ben ſie chemiſch fich zu. durchdringen und endlich vereinigen Tie 
ſich wirklich teleologijch zu einem Zweck. Man wird bieje. Richt⸗ 
fertigung wicht ausreichend finden, da fie doch nur auf einer Ver⸗ 
gleichung des allgemeinen Denkproceſſes mit einem befonbern Ges 
biete der Wiſſenſchaft beruht, welches ext fpäter und vorgeführt 
werben joll, biex aber in unlogifcher Weife vorweggenommen wird 
um die Berlegenheit des Syſtems um einen :paflenden  puhalt ber 
Gedanken zu decken. Wie in der objectiven Logik bie. Berkdfichti- 
gung des Subjeetiven fehlte, jo fehlt in der. ſubjectiven . Logik die 
Derüdfichtigung des Objectiven.. Die Kategorien ber. Metaphyſik 
wären hier an bey Stelle gewejen; wo und. nur phyfiſche Kate 
gorien begegnen. Wie jehr nun. die nur. in einem yhyſiſchen 
Sinn genommen werben, zeigt der Mebergang aus der: Xeleslogie 
zur See, ber dritten Stufe ber fubjectiven Logik, - Die Zwecke, 
in welchen bie Gedanken ſich ‚vereinigen ,. jollen doch nur Zweck⸗ 
mäßiges ober Mittel zum Zweck bieten. So iſt ed allerdings in 
der Natur, welche im Organiſchen immer nur Mittel zum Zweck 
ſchafft. Damit wir nun nicht durch folche, zwedimäßige Mittel in 
einen eudloſen Proce ung verwidelt jehn, wird ein. Selbſtzweck 
gefordert, Diefer heißt. die Idee, unter welcher Segel den. Begriff 
verjieht, welcher mit bem objectiven. Gehalt des Denlens ſich er- 
füllt hat, Die erften Stufen der Idee erinnern wieder fehr an 
phnfifche Begriffe. Die erite Stufe iſt der Lebenäprogeß , deſſen 
Beichreibung. Lehren der ſchellingſchen Naturphilpfophie wieherholt. 
Er ſetzt zunächft nur. das individuelle Leben; durch fein. höchiteß 
Erzeugniß aber, den Gattungsproceß geht er in das allgemeine, 
das geiftige Leben über. Dieſe zweite. Stufe. ver Idee findet He 
gel noch mis dem Gegenjabe. zwilchen Eubjeetivom und Objeetivem 
behaftet ; daher. findet fich auch ftatt der gewöhnlichen Dreitheilung 
eing Zweitheilung, eine äheoretifche Idee bed Wahren und eine 
praktiſche Idee des Guten Im Wahren ſucht dad Subject das 
Object in. fich aufzunehmen und im Erkennen an fich. zu bringen; 
im Guten ſucht es daS Object feinem Willen gemäß zu geftalten. 
Aber nur in einen endloſen Prozeß würden wir. ven Geiſt hier⸗ 
durch verflochten ſehen, indem in einem ‚Kreislaufe dad Subject 
nach dein Object und das Object. nah dem Subjed fi richten 
müßte, wenn nicht daß, was in biefer Kategorie nur ald ein Sols 
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Ten gefaßt wird, zu dem Gedanken ſich erhoͤbe, daß in Wahrheit die 
objective Welt daſſelbe iſt, was Die fubjective Welt, und umge⸗ 
kehrt. Wir kennen dieſen Gedanken aus Schelling's tranfcenben- 
talem Idealismus. Die Einheit des Wahren und Guten zu er⸗ 
greifen iſt nun Sache der hoͤchſten und letzten Stufe der Logik, 
der fpecnlativen oder abſoluten Idee. Sie⸗erkennt ſich ſelbſt als 
Zweck der Methode, in welcher das Sein an ſich aus ſeiner Un⸗ 
mittelbarbeit heraustritt, durch dad Werben in Beſonderheiten ſich 
zerlegt und ben Schein bed Fürſichbeſtehens derſelben an ſich 
nimmt, aber auch dieſen Schein wieder aufldft um in feinem 
Anundfürfichfein fich zu erfennen. Sp erkennt es fich als Geiſt, 
den Suhalt aller Wahrheit, welcher durch ben Proceß des Denkens 
gewonnen worden iſt, in ſich bewahrend. 

Nachdem Hegel das Ende feiner Logik erreicht hat, wendet 
er ſich zu den beiden andern Theilen ſeines Syſtems, welche er 
als Aumendungen der Logik betrachtet. Der Stun dieſer Lehre 
ift nicht Leicht zu faffen. Denn Anwendungen einer allgemeinen 
Lehre macht man auf beſondere, anderswoher gegebene Yale; an⸗ 
derswoher Gegebenes aber kennt die. abjolute Philoſophie nicht; 
befondere Fälle find auch fchon vicle in der Logik erwogen wor⸗ 
sen; man vermißt daher bier zum wenigften eine Beftimmung, 
durch welche pie befondern Anwendungen ber Logik auf die Natur 
und den Geift fich unterfcheiden follen von den Anwendungen in 
ber Logik. Um jo mehr wäre fie zu erwarten, je häufiger in He 
gel's Logik ſchon diefelben Kategorien vorgeflommen find, welche 
in der Phyſik und in der Geiftesphilofophie fich zeigen. Wenn 
bie Natur: als die Idee in der Form des Andersſeins erklärt, 
wenn bad Weſen bed Geiſtes in der Freiheit gefunben wird, fo 
hat die Logik nicht umhingekonnt diefe Begriffe fehon zu verwen: 
bin. Nicht ohne Grund hat es daher vielen fcheimen wollen, ala 
ginge: Hegel’: Lehre darauf aus die Philoſophie ihren ganzen Ge: 
halte: nach in Logik zu derwandeln. : Aber die Geſtalt ſeines Sy⸗ 
ftem& Tann doch Keinen Zweifel darüber zurüdlafien, daß er einen 
großen Kreis non: Gedanken vorfindet, welche nicht ſchlechthin auf 
bie alfgemeinen Kategorien der Logik ſich zurückbringen laſſen, nur 
tooher 'fie ftammen, barhber giebt die Form feines. Syftemß feinen 
Aufihlup und baber zieht diefe Form auch immer wieder dahin 
fie in bogiſche Gebankenbeftimmungen aufzulöfen. Es iſt der Zug 
der abſoluten Bhilofophie,; weicher nach dieſer Seite zu ſich geltend 
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macht; es ift die Gewalt ber Erfahrung, welche dieſem Zuge fich 
widerſetzt und noch eine’ befondere Anwendung ber Logik auf bie 
beiden. beſondern Theile des Syſtems erzwingt. Hegel hat gefagt 
Gott, wie..er vor der: Erſchaffung der Welt fer, fei ver Inhalt 
ber Logik; fie würbe darnach nicht Methodologie und nicht Onto- 
logie, ſondern Theologie fein und nach. dem rädlänfigen Gange 
ber menſchlichen: Wiſſenſchaft würden wir fagen müſſen, in ihr 
wäre der Zweck der Wiffenfchaft erreicht. Ariſtoteles, welcher. auf 
dieſen rüdläufigen Sarg achten lehrte, hatte deswegen die Theologie 
als die Spike der Philofophie betrachtet und in demfelben Gimme 
‚hatte die Trinitätälehre vom heiligen Geiſte aus zum fchöpferifchen 
Wort und alsdann zu Gott dem Mater geleitet... Aber für das 
Syſtem der abfoluten Philofophie iſt die Sache umgelehrt; es be⸗ 
ginnt mit. Gott umb leitet and ihm alle weltliche Dinge ab. Dies 
bat Hegel wohl begriffen. Gott zu erkennen, wie.er im feiner 
ewigen Wahrheit die Wahrheit alles Seins umfchloffen halt, das 
iſt ihm nicht ‚genug, das iſt nur der Anfang ber Wiffenfchaft; er 
will erfennen, wie Gott zuerft bie Dinge erfchaffer bat in ihrer 
Natur und. alddann ſit durch ade Stufen des geiftigen Leben? 
hindurchführt. 

Was nun die Bhnfil Hegel's betrifft, fo tft fie ohne Zwei 
fel der ſchwächſte Theil, feines. Syftend. Beim Beginn ſeines oͤf⸗ 
fentlichen, Auftretens hatte er einen verunglüdten Verfuch gemacht 
dad Sonnenſyſtem nach nothwendigen Geſetzen zu conftruiren. 
Nachher bat er für einige befonvdere Lehren ver Phyſik ein größe- 
res Intereſſe gezeigt,.jo viel ich bemerken Tann, boch nur in einem 
polemiſchen Beſtreben die herſchenden Anfichten der Phyſiker, weldye 
feiner. pbilofophifchen Ableitung ich widerfeßten, in einzelnen Punk⸗ 
ten an ihre Schwächen zu erinnern; das Ganze feiner Phyſik hat 
er aber nur im einer. encyklopädiſchen Veberficht gegeben. Ste 
ſchließt im Allgemeinen an den Gang ver fchellingfchen Miturphi⸗ 
loſophie an, deren Lehren fie nur durch abftractere Formeln zu 
verfeitigen fucht; durch die veränderte Stellung der Phyſik Im Sye 
ftem ver Philoſophie wächft aber: doch dem Ganzen ver Lehre eine 
anbere Bedeutung und mich eine . andere Anorbnung ber Glieder 
zu. Diefer Punkt muß al3: charakteriftiich beſonders beachtet 
werben. Es Könnte zwar fcheinen, als wenn Hegel hierin nur 
weiter fortführte, was Schelling in ber Identitätsphilofophle bes 
gonnen hatte, die Natur nemlich nicht als ben Ausgangspunkt 
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für den Geiſt, als die nurelfe Vernunft, ſondern als einen Durch—⸗ 
gangspuukt in der Entwicklung bed abſoluten Geiftes zu beträch⸗ 
ten; aber genauer beſehen iſt es doch anders; denn Schelling 
hatte nicht aufgegeben die Natur im Abſoluten ſelbſt als den all⸗ 
gemeinen Grund aller Scheidung, als das Urſprüngliche für die 
ſpäͤter im Geiſt hervortretende Verfinſterung des Böſen zu betradh- 
ten, während Hegel erſt in ber ſpäter hervortretenden Natur dieſe 
Berfinfterung eintreten läßt. Daher tritt bei ihm ber ibealiftifche 
Widerwille gegen die Natur offen hervor und wenn Schelling in 
ber Natur das Reale jah, fo will Hegel nur im Geifte das Reale 
anerkennen, bie Ratur dagegen erfcheint ihm nur als bie Negation 
des Geiſtes. Ste auf das rein Negative herabzufegen hat freilich 
nicht gelingen innen, da ihre pofitive Bedeutung, wie bei Fichte fo 
bei Hegel, beftänbig fich aufträngt; aber in einzelnen Aeußerun⸗ 
gen: bricht doch immer wieder ber tbealiftifche Widerwille hervor 
und im ganzen Verlauf des Syſtems läßt er fich eben fo wenig 
verfennen. Bon den erftern wollen wir nur anführen, daß er 
die gelegentliche Aeußerung Schelling’3 billigt, die Natur jet ber 
Abfall ber Free von ſich ſelbſt, daß er fie den unaufgeldften Wi— 
derſpruch nennt, ihr die Ohnmacht vorwirft den Begriff ober ven 
allgemeinen Zufammenhang im Bejondern feftzuhalten und "über 
die zügellofe Zufälligkeit Magt, in welche fle ſich zerſplittere, ja 
über die fruchtlofe Mühe fpottet, welche bie Naturforfcher fich 
machten die unendlichen Einzelheiten der Natur zu erforfchen. 
Was aber das letztere betrifft, ſo zeigt es fich darin, daß er im 
Naturprocek nur eine fortlaufende Beſonderung fucht und daher 
in der Ausführung des Syſtems da Allgemeine nur zum Aus: 
gangspunkt nimmt, das Einzelne aber als dad Höchite betrachtet, 
was von ber Natur geivonnen werben Konnte. Hierin Legt bie 
größte Abweichung Hegel!3 von Schelling in diefem Theile ber 
Philoſophie. Schelling fieht im Allgemeinften, in ber kosmiſchen 
Natur, die höchſte Naturmacht, bad Irdiſche gewinnt feine Bedeü⸗ 
tung nur dadurch, daß es dab Kosmiſche in ſich reflectirt; Hegel 
findet im Kosmiſchen nur die erſte Vorbedingung für die Erzeu⸗ 
gung bes thieriſchen Lebens auf der Erde, welches in feiner höch⸗ 
ſten Spitze den Menſchen erzeugt und dadurch zum Geiſte durch⸗ 


bricht; daher laͤßt er nicht Unorganiſches und Organiſches durch das 


Kosmiſche ſich vereinigen, ſondern ſieht in dieſem nur mechanifche 
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Geſetze ſich vollziehn, welche die niedrigſte Stufe für den Proceß 
der Natur bilden. 

Es iſt allgemein aneckannt, daß die Phyſit Hegel's feinen ir⸗ 
gend. bedeutenden Antheil an dem allgemeinen Einfluß, welchen 
fein Syftem gehabt hat, in Anfpruch nehmen kann. Wir werden 
baber ihre Einzelheiten übergehen können, indem wir fic nur als 
Zwiſchenglied zwijchen Logik und Geiftesphilojophie zu beachten ha- 
ben, weil in biefen jeine wirkſamen Leiftungen liegen. Nach der 
Seite. der Logik zu Stellt, fie ala folches fich dar, indem fie in den 
phyſiſchen Gejegen;, ‚welche die neuere Naturwiſſenſchaft zur Gel 
tung gebracht hatte, Logische. Begriffe nachzumeifen fucht, von dem 
Geſichtspunkte Schelling’3, ausgehend, daß in dem: Gefehe der Ra- 
tur Vernunft. ſich erweile und daher die Natur in Einklang mit 
ben Gefegen des Denkens und für dieſe begreiflich fei.. Uber die 
Brüde von den logischen zu den phyſiſchen Geſetzen wird nicht 
ohne, Hülfe der. Erfahrung geichlagen und weil Hegel die Erfah 
zung nicht zu. Hülfe nehmen will, kommt er nur zu Wieberholung 
einer Reihe logiſcher Begriffe, benen er die Bedeutung phyſiſcher 
Begriffe beilegen. möchte, indem er fie mit anberäwoher befannten 
Gruppen von Erjcheinungen vergleicht und gleich finden will. Die 
Täuſchung ift in Teinem Gebiete offenbarer, als in biefem. Er 
muß von finnlichen Erſcheinungen ihrer Quantität und Qualität 
nach reden und ift doch in feinem Syſtem nod nicht zum Begriff 
eines finnlich empfindenden Wejend vorgerüdt. Sp verwandeln 
fich die. phyfiichen Elemente in nichts ala in Verknüpfungen logi- 
ſcher Kategorien. In derſelben Täuſchung ſchiebt er dem allge: 
meinen Begriff eines Centralkörpers den Begriff der Sonne und 
dem allgemeinen Begriff eines Planeten den Begriff der Erde un⸗ 
ter. Zu einer begriffsmäßigen Ableitung des wirklich vorhande- 
nen Weltſyſtems kann er nicht gelangen; feine allgemeinen Gedau⸗ 
fen müffen fih auf den Begriff des Sonnenſyſtems zuſammenziehn, 
welches wir kennen, weil wir unjerer Erfahrung nach ihm ange⸗ 
hören. Er unterliegt hier einer Befchränfung, welcher ‚alle Phi⸗ 
loſophen unterlegen find; aber er,möchte fie fich-ableugnen, weil er 
auf die Erfahrung fich nicht ‚berufen will,.und indem er nur von 
ver. und befannten Natur handelt, möchte er fie für alle Natur 
außgeben. Nach ber Seite ber Geiftesppilofophie zu möhte nun 
wohl ber Mebergang leichter. zu fein jcheinen, weil den phyſiſchen 
Begriffen die logiſchen, im Geifte vollgogenen Begriffe unterge- 
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Sschoben worden find; aber wir gelangen dadurch body nicht zum 
Geifte unter feinen Naturbebingungen, ſondern nur zum allgemet- 
nen Geift mit feinen Ingifchen Kategorien. Noch ganz anderer 
Mittel bedarf es um dem Gelfte die natürliche Grundlage zu ge 
ben, von welcher aus er fein Leben entwideln ſoll. Hegel ver- 
fäumt nicht fie anzuſpannen. Aus der Lichtnatur des Central- 
lörperd, bet abftracten Sonnenmitte, welche im Weltall doch nur 
bie niebrigfte Stufe. ber Bejonderung bezeichnet, führt er ums gu 
ber individuellen, jelbitflänbigen Bewegung der Exbe,. in welcher 
bie concrete Idee fich. verwirklicht. In dem Procch der Erdat⸗ 
moſphaͤre läßt er alsdann wie in einer großen Werkſtatt ben 
mächtigften chemiſchen Proceß ſich vollziehn, welcher. zur Erzeu- 
gung des organiichen Lebens führen fol. Zuletzt führt. er das 
tebifche Leben wieder durch brei Stufen der Naturproceſſe hindurch. 
Die erite ift daß allgemeine Leben unferes Planeten, welches doch 
nur ein abgeftorbenes Leben, gleichlam ein Leichnam des Lebens⸗ 
proceſſes if. Ihr folgt die zweite, das Pflanzenleben, welches 
noch nicht gur rechten Yndividualität .jich entwickelt bat. Dieſe 
fommt erſt in der dritten Stufe, dem thierifchen Leben, zu Tage. 
Es wird gefchildert als krankhaft, angftvoll und unglücklich, weil 
ed zum Bewußtfein feines Bedürfniſſes gefommen iſt, es aber now 
nicht ftillen Tann, wie es allein zu ftillen ift, in ber Erkenntniß 
des Allgemeinen, In feiner Unangemefjenheit zum Allgemeinen 
trägt es baher auch in fich ben Todeskeim und muß mit dem Tode 
enben um in die höhere Stufe des menjchlichen Geiſtes überzugehm. 
Sn der Schilderung dieſes ganzen Verlauf? der Naturprocefie 
wird man nicht wohl mehr entveden. können ala eine Anftrens 
gung der Phantafie in großartigen Bildern, welche an Gruppen 
unjerer Erfahrungen ſich anlehnen, und die Möglichkeit zu veran- 
ſchaulichen das Ganze ber Welt als einen teleologijchen Fort⸗ 
gang ſich zu denken, im welchem. ber ‚Seift ber Zweck iſt. 
Diefen Zweck aber erreicht das Abſolute nur auf ber Erbe 
und nur im Menſchen. Auch Hegel kann ven anthropologiſch bes 
ſchraͤnkten Geſichtspunkt nicht aufgeben, weil die abjolute Philos 
ſophie ihm nicht geftattet eine Wahrheit einzugeftehn,, welche ihr 
unbelannt bliebe. Weil wir die Vernunft nur im Menfchen ken⸗ 
nen, ‚giebt es feine andere Vernunft außer der menfjchlichen und 


das Abſolute wird ſich jeiner nur bewußt im menſchlichen Geifte, 


Diele Zufammenziehung des Geſichtskreiſes iſt erft bei Hegel völs 
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fig zum Durchbruch gefommen. Die alte Philofophie wußte von 
Bewegern der Weltſphaͤren, die chriftliche Theologie von Engeln 
zu reben. Schelling hatte noch von ciner Weltjedle geiprochen; in 
den kosmiſchen Mächten, welche Unorganiſches und Organifches ver- 
binden, lagen für ihn Anktnüpfungspunkte für bie Annahme einer 
weiter ſich ausbreitenden Vernunft in der. Natur; feine weniger 
geſchlöſſene äfthetifche Anfchauung geſtattete der Phantafie einen 
weitern Spielraum. Hegel redet vom Weltgeiſte; dieſer treibt aber 
fein Weſen nur in der Gefchichte des Menfchen; Hegel zieht das 
ber alles in den Mittelpunkt ber irdiſchen Offenbarung des Gei- 
ſtes zuſammen. Man wirb geftehn müflen, daß er, wenn auch 
befchräntter, doch folgerichtiger ven Gedanken ber abjoluten Philo⸗ 
fophie nachgeht. 

In ber Geiſtesbhiloſophie müffen wir bie Vollendung jeines 
Werkes fuchen. Sie fol zeigen, wie ber Geift durch eine Reihe 
von Stufen fich hindurcharbeitet um aus ber Beſonderung, in 
welche: er durch feinen nothwendigen Durchgang durch die Natur 
gefommen war, zum allgemeinen Geifte fich zu erheben ohne ben 
befonbern ‚Inhalt zu verlieren, welchen er in den niebern Stufen 
des Bewußtſeins an fich gezogen hatte. Die fortfchreitende Ent⸗ 
widlung des Geiftes fol durch dieſe methodiſche Auseinander⸗ 
feßung in ihrem ganzen Umfange vertreten werben. Bon Stufe 
zu Stufe erhebt fich der Geift in einer beftändigen Steigerung fets 
nes GSelbjtbewußtjeind; der Weg von der niebrigften zur höchiten 
ift lang und mit Sorgfalt geht Hegel darauf aus in feine Länge 
ade Punkte ‚aufzunehmen, welche in der Eulturgefchichte ala be— 
beutend fich gezeigt hatten. Es tft aber. ver Methobe gemäß, daß 
ſte nur nach einander fich zeigen. Der Weg hat Länge, aber feine 
Breite. Was auf ber niedern Stufe auftrat, muß auf der hö— 
bern als eim Aberwindener Standpunkt ſich gefallen laſſen nicht 
neben, ſondern im ihr fortzumwirken; denn alles Niebere iſt dem 
Höhern völlig einverleibt und angeeignet, der Unterſchied der bö- 
been Stufe dagegen war in ber niedern noch gar nicht vorhan⸗ 
ben. Daher laufen alle Eulturelemente ohne Wechſelwirkung un- 
ter einanber nacheinander ab. Hegel kann nicht unbemerkt lafſſen, 
daß dies Verfahren in der Schilderung des geiftigen Lebens Teint 
vollftändiges und wahres Bilb von ihm geben kann, entſchuldigt 
fih aber mit der Nothwendigkeit methodiſch vom Abftracten- zum 
Soncreten fortzufchreiten, und dad Frühere der Zeit nach dem Be- 
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griff nach: jpäter zu ftellen. In diefer Entſchuldigung des Philos 
fophen Liegt nur eine Beſchuldigung feiner Methobe Das Com 
crete, zu welchen Hegel zulegt gelangen will, tft bie Philoſophio, 
ihr Weſen liegt in der. Methode; wenn fie aber einer ſolchen Me 
thode ſich bedienen. muß, welche die Verhältniffe der. Eulturele 
mente nicht. in ihr rechtes Licht zu ſetzen weiß, fo Tönnen wir 
ihr auch nicht zutrauen, daß fie das Eoncreiallgemeine . wahr- 
haft vertritt. Wir. haben hierburch ben Hauptmangel ber hegel⸗ 
ſchen Geiftesphiloſophie bezeichnet. "Sie kann nur als eine einfeis 
fige Schilderung: bed geiftigen Lebens gelten, wie es fich vollziehen 
würde, wenn es von jeinen natürlichen Anfängen aus von Stufe 
zu "Stufe zu der hoͤchſten Einſicht ver Philoſophie ſich erheben 
Tönnte ohne dabei geftört zu werben durch Berüdfichtigung. ande- 
rer Zweige der Eultur, welche gleiche Berechtigung fordern. Dieſe 
Zweige werben. dabei. nicht vergeflen, aber nur als Mittel und 
untergenrbnete Stufen: fir die philojophifche Selbitwerftändigung 
betrachtet. und find Daher bereit immer nur da einzutreten, wo fie 
für vie Philoſophie geforbert werben, dürfen aber feinen Anſpruch 
barauf: machen für fich etwas zu gelten. Dies iſt der Stanbpunft, 
ven welchen au? bie abjolute Philoſophie alle Geſchaͤfte des ſittli⸗ 
chen Leben? Betrachten muß. Er iſt Iehrreich für bie Beurtheilung 
der Grade unferer vernünftigen Bildung, ſchätzt aber ihren Werth 
nur nach dem eimjeitigen Maßſtabe, welcher aus ihrem Nuten 
für die philoſophiſche Verftändigung fich ergiebt. Daß aber biefe 
Abſchätung ohne Störungen. fich vollziehen laffe, würde man ver- 
geblichy. hoffen; denn da die abſolute Philofophte, welche zum Maß⸗ 
ftabe genommen wird, im Streite liegt mit andern minder zunere 
ſichtlichen, mehr die andern Elemente ber fittlihen Bildung berüdk 
fichtigenden Weifen ber philofophischen Forſchung, laſſen fich auch 
bie Schwankungen der Meinung nicht befeitigen, weldge ben Werth 
anderer Zweige der Cultur für die Philofophie in verfchiedener 
Weiſe zu beitimmen ſuchen. Hiervon zeugt bie herbe Polemik, 
welche durch Hegel's Geiſtesphiloſophie hindurchgeht. 

Wir haben ſchon früher bemerkt, daß Hegel im feine Geiſtes⸗ 
philoſophie, wie Schelling in ſeinen tranſcendentalen Idealismus, 
einen großen Thal der Lehren mit: aufnahm, welche das innere 


. natürliche Leben betreffen und alſo der Naturphiloſophie angehö- 


ren. Sie geben bie Grundlage der Geiftesphilofophie ab und 
handeln von der Seele und der natürlichen Seite ihres Bewußt⸗ 
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ſelns und Begehrend. Der Geiſt bat bie Natur: für ung zu ſei⸗ 
ner Borausfegung; in ihr muß er werben, in feiner Geburt, ein 
Beift, welcher ver Möglichkeit nach alles, ver MWirflichleit nach 
noch nichts iſt, ein leidender Geiſt, im Schlaf feiner freien Entwick⸗ 
lungen. Dieſen Raturgeift In feinem unmittelbaven Daſein nennen 
wir die Seele. Er beftebt in ver Bejonberung, durch welche er 
binburchgehn muß um das für ſich gu werben, was er uriprüng- 
lich nur an fich war, ift aber in ihe in das Aeußerliche zerſtveut, 
zerfallen unb nicht bei‘ ſich, fondern außer ſich; denn er ſoll erft 
zurückkehren zu fi um bei ich zu fein, nachdem er den unenbfi- 
chen Schmerz ertragen gelernt bat feine eigene, unmittelbar vom 
Der Natur gegebene Individualität aufzuopfern und im allgemeinen 
Geiſte fich wieder zu erfennen. In ihrem urfprünglichen Dafein 
tritt nun die Seele aus der Natur heraus, weldje ihr die Geburt 
gegeben hat, noch in Abhängigkeit von den Naturbebingungen, ge- 
fpalten in eine. Dienge von Seelen, welde unter Einfluß des Elima, 
bes Wechſels der Tages: und Jahreszeiten, verfchieden nach Indi⸗ 
vinualität, Temperament, Geſchlecht, Völker: und Rereneigenthüm- 
lichkeiten, ihr Leben haben. Viele von dieſen natürlichen Einflüſ⸗ 
fen werden zwar bei fortſchreitender Entwicklung ſchnell überwam⸗ 
den; aber als Grundlage der geiſtigen Entwicklung müſſen ſie doch 
anerkannt werden. Sie geben die Gefühle ab, in welche die Seele 
ſich beſondert, die Gewohnheit ihres Lebens gewinnt und im Leibe 
ſich einlebt, indem ſie ihn beſeelt. Ihnen ſetzt aber die Seele auch 
ihr Selbſtgefühl entgegen, indem fie vom Beſondern zum Allge⸗ 
meinen fortichreitend im Wechjel der Gefühle fich ihrer als des 
Grundes ihres Lebens bewußt wirb unb in den natürlichen Be 
ftimmtheiten und Weußerlichleiten ihres Leben? nur die Zeichen 
ihres Seins findet. So wie fte aber zum Bewußtfein ihres Ach 
gekommen ift, muß fie bafjelbe auch zu bewähren, das Ich zur 
Wahrheit zu machen und ihm die Xenferlichleiten zu unterwerfen 
tVachten. Hierdurch wird die Seele praltiſch. Diefelbe Zweithei- 
lung zwiſchen Theoretiſchem und Praltiſchem tritt uns hier wie 
der entgegen, welche wir fchon in bet logiſchen Idee gefunden ha⸗ 
ben. Es machen fich dabei die Nachtheile merklich, weiche in dem 
Berfahren Hegel’3 liegen den. ganzen Gehalt bed Neben? nur im 
einer Reihe aufelnanderfolgenver Stufen zu behandeln ohne bie 
zur Seite liegenden Berhältniffe verſchiedener Nebenäthätigleiten in 
Betracht zu. ziehen; denn es ergiebt fich hieraus, daß er in den 
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niebeeu Gebieten. des Lebens Tiberall die theoretiſche der praktiſchen 
Thaͤtigkeit vorangehn läßt ohne das Eingreifen der leßtern in dit 
erftere: berüchfichtigen zu können, ein Verfahren, zu welchem feine 
Borgänger das Beilpiel gegeben hatten. In dem theoretifchen Be⸗ 
wußtſein der Seele tresen num wieber bie Logifchen Kategorien auf 
nur. mit Anſchluß an bie finnlichen Gricheinungen, welche hier 
nicht mehr vermieden zu werben brauchen, weil das Abfolute ſchon 
durch bie Natur hindurchgegangen ift. Im finnlichen Bewußſein 
aber gelangt nun bie Seele zu ber. Erfenntniß, daß der ganze 
Gehalt: ihres Denkens nur auf ihren Erfcheinungen beruht, und 
er hieraus leitet Hegel das Selbſtbewußtfein ab, welches voin 
Selbfigefühle unterfchieven wird, in einer etwas feltfamen Weiſe, 
da wir das Ih. Schon früher auftreten fahen. In der Erkennt: 
niß jedoch, daß fie nur mit ihren Erſcheinungen befchäftigt Tebt, 
muß die Seele fich Teer fühlen vom Inhalt und der Trieb daher 
in ihr erwachen dem abftracten Wiflen von fich Anhalt und Ob⸗ 
jectivität zu geben; dies giebt den Uchergang zum Praktiſchen ab, 
Aus dem Xriebe nemlich erzeugt fich die Begierde; fie muß im 
einzelnen Ich zeritörend und felbftfüchtig wirken, in ihrer Befrie⸗ 
bigung immer von neuem fich erzeugend, weil fie nur in vorüber: 
gehenden Erjcheinungen fich gejättigt hat; aber eben deswegen muß 
fie einen andern Ausgang fuchen, welcher nur in dem Sichanerkennen 
in einem Anhern gefunden werben kann. In dieſer Anficht wirkt die 
fichtifche Lehre nach. Die Welt wird erft dadurch für ung wahr, 
daß wir praktiich in ihr ein Wirkliches erblicken und nicht bloß 
Erſcheinungen unſeres Innern; dies fteigert ſich dazu, daß wir 
im Aeußern dieſelbe Selbſtſtaͤndigkeit anderer, felbftbewußter We⸗ 
ſen finden, welche wir in uns gefunden haben. Die Selbſtſucht 
der Begierde laͤßt nun Hegel zu einem Kampfe unter ben Indivi⸗ 
duen außfshlagen, einem Kriege aller gegen alle; ver Kampf des 
Anerkennens geht anf Leben und Tod, indem daB eine Indivi⸗ 
dumm nur feine Begierde gelten laſſen will genen das andere und 
daher. dieſes in fich umjegen will. Der Tod des andern weürbe 
jedoch nur die rohe Berneinung und mit Ihm die Sache nicht 
weiter gekommen, jondern nur zurüdgeführt fein auf den alten 
Fleck, das ifolirte Dajein des Individunums. Daher ſoll ver 
Kampf mit der Unterwerfung des einen unter den andern enden 
und unter den Individuen das Verhaͤltniß der Herrſchaft und der 
Anchtichaft aus ihm hervorgehn. In ihm ſieht Hegel den An⸗ 
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fang des Stats feiner Erfcheinung nach; denn aus der Deſpotie 
ift er berworgegangen, wenn er auch eihen ganz andern Grund 
in der Vernunft hat, An die Stelle der augenblicklichen Befrie 
digung der Begierde. tritt hierdurch der dauernde Beſitz, indem im 
Herrn und im Knechte eine Ausgleichung des perjänlichen Begeh⸗ 
rend und: des Eigenwillens zu bleibenden Intereſſen ſich bildet. 
Das: Ergebniß hiervon iſt das allgemeine Selbſtbewußtſein, in 
welchem. die Einficht burchbricht, das in dem andern bafjelbe if, 
was in uns fih, findet, und daß daher die freie Selbftändigkeit 
der einzelnen Perſonen bewahrt werben fol. Dies ift der Grund 
aller fittlichen Gemeinſchaft und. jeder Tugend in Familie, Vater: 
land und Stat und. wir find damit zur Vernunft gelangt, welche 
in allen Einzelnen bafjelbe weiß und daſſelbe in feiner vollen Gel⸗ 
tung anerkennt. So foll auf der Stufe des Seelenlebend die Ein- 
heit des Theoretiſchen und Praftifchen gewonnen werben. In 
ähnlicher Welje wie feine Vorgänger läßt und Hegel von ver 
Theorie der finnlihen Vorſtellungen zum praktiſchen Verkehr über 
finnlihe Dinge gelangen; in vielem aber foll alsdann die Ge 
meinfchaft der Vernunft zu Tage kommen, in welcher die Seele 
ih als jelbftändige® Weſen unter andern tetöftänbigen Weſen 
erkeunt. 

Hiermit haben wir die Stufe erreicht, welche: Hegel mit bem 
Namen des jubjectiven ‚Geiftea bezeichnet. Auf ihr weiß der 
Geift, immer no im Subjectiven .befangen, mit andern unb im 
Gegenſatz gegen anbere. Geifter verfehrend, ſich doch als die Wahr⸗ 
beit in der Natur und bringt dieſe Erfenntnig zur Geltung, in: 
bem er feine Gedanken in der Natur zur Ausführung überleitet. 
Daher wirb auch bier vom -Theoretifchen zum: Braktifchen. fortge- 
Schritten. In der Lehre über ben theorefiichen Geift werden bie 
Anfänge des. Erkennens überlegt, wie es aus dem Ginnlichen, 
der Anſchauung und Vorſtellung, durch Einbildungskraft und 
Gedaäͤchtniß zum Denken. ſich emporarbeitet. Die Erkenutnißtheo⸗ 
vie, welche in der Logik vernachlaͤſſigt worden war, ſoll Hier nach⸗ 
geholt werden; ihre wahren Schwierigfeiten lafjen ſich an biefer 
Stelle doch nicht erledigen; . vie Vorausfegungen ber Logik jeßen 
über fie hinweg, Man wird an ihr erinmert an bad Lob, wel- 
ches Hegel den ariftotelifchen Büchern über die Seele fpendet, daß 
fie das vorzüäglichfte und einzige Werk von fpeculativem Interefſe 
über biefen Gegenſtand wären. Um es auszuſprechen mußte er 
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ſich bewußt fein, daß er in dieſem Gebiete nicht piel Neues brin- 
gen könnte, ja daß er menig von dem, was ſeit Ariftoteles in 
ihm geleiftet worden war, verarbeitet hätte. Er begnügt ſich da⸗ 
mit, daß. die Forderung feſtſteht, daß ber Geiſt über dag finnliche 
Borftelen und die Sammlung der. Erfcheinungen. zum Denken 
fich erheben könne, dann laͤßt er ihn in den. praftiichen Geift 
oder den. Willen umjchlagen. Denn er bat fih nun darauf Be- 
fonnen, daß alle im Bewußtjein vorkommende Momente nur 
Erfcheinungen find, deren Sinn und Bedeutung darauf beruht, 
daß fie verftanden fein wollen; er weiß, daß der Gedanke die 
Sache ift, daß alles, was gedacht wird, ift.und alles, was ift, 
nur baburch ift, daß es gedacht wird. Dieſes Willen feiner al- 
leinigen Wahrheit hat fich dem fubjectiven Geiſte jedoch nur in 
abftracter Weife ergeben; daher. muß nun ber Wille eintreten um 
tn ber Praxis bie Weberzeugung bed Geifted von ber alleinigen 
Wahrheit feiner Gedanken zu betbätigen und- fie in die Wirklich 
feit einzuführen. Der praßtifche Geift aber hebt vom praftischen 
Gefühle an. In ihm haben wir bie niedrigfte Stufe des prafti- 
ſchen Geiſtes zu erkemien, weil es nur den Willen des Indivi⸗ 
duums bezeichnet, bevor, er zum Gedanken des Allgemeinen ſich 
exhoben hat. Dabei entladet Hegel ſeinen Unwillen gegen die Leh⸗ 
ren, welche im Gefühl, in den Neigungen des Herzens oder des 
Gemuͤths mehr geſucht Hatten als die niebrigfte Stufe in jevem 
Gebiete des Lebens. Seine Lehre, welche entichloflen war das 
individuelle Bewußtſein bem allgemeinen philofophifchen Willen zu 
opfern, Tonnte das nicht würbigen, was für die Rechte eigenthüm⸗ 
licher Regungen bed Willen? geltend gemadyt worden war. Im Ge⸗ 
fühl herjcht der Gegenſatz zwiſchen Angenehmem und Unangenehmem 
und dem Bemußtjein des Uebels, welches Hegel hierbei erwähnt, follte 
daher auch das Bewußtjein des Wohls zur Seite gejeßt werben; 
auf dieſes aber wird nicht geachtet, weil das Gefühl nur ala Be: 
weggrund. de Handeln? gilt und nur daß. unangenehme Gefühl 
bes Uebels zum Handeln treibt. Es macht fi nun im Sollen 
geitend, indem das Nebel überwunden werden fol, und über bie 
Stufe des Gefühle erheben fih Triebe, Neigungen und Leiden⸗ 
Ichaften, in welchen dad dumpfe Weben des abjtracten Gefühls zur 
ESonderung kommt. Dies find Beſonderheiten, welche in Wider⸗ 
ſpruch unter einander gerathen koönnen, jo lange es ber Willkirr 
des fubjectiven Geiſtes überlafjerr bleibt über die beſondern Ju⸗ 
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terefien, welche fie in Bewegung ſetzen, zu entſcheiden. Ihr Wie 
derſpruch wird erjt paburch überwunden, daß der Wille auf ein 
allgemeines Intereſſe jich wirft und die Befriedigung aller Inter⸗ 
efjen in ihm zu gewinnen ſucht. Die Gefammtheit aller Befrie⸗ 
digungen tfl:aber die Glüdfeligleit. Diefe Anordnung der De: 
griffe macht darauf aufmerkſam,  jehr abweichend von dem bishe⸗ 
rigen Streit: der deutichen Philofophie gegen den Eudaͤmonismus, 
daß es immerhin eine höhere Stufe in ber Entwidlung des Gei⸗ 
ſtes ift, wenn wir über die befondern Antriebe der Luft und ber 
Unluft: over befonderer Neigungen und Leidenſchaften un? zu er: 
heben wiſſen um bie allgemeine Summe des perfönlichen Wohls 
jeind zum Beweggrund unſeres Willen? zu machen. Schwerer 
ift es zu begreifen, warum Hegel dad Streben nah Glückſeligkeit 
als Vorſtufe betrachtet zum freien Geifte, in welchen er die Ein⸗ 
heit des theoretifchen. und des praktifchen Geiſtes ſieht. Daher 
finden fich auch hier Schwankungen in der frühern und |pätern 
Faflung ſeines Syſtems. Am leichteften wird man biefen Ueber⸗ 
gang daraus fich erklären Tünnen, daß er den gefchichtlichen Gang 
ber nenejten PBhilofophie vor Augen hatte, welde vom Eudäamo: 
nismus übergefprungen war zu. ber. Tyorberung, daß wir bem 
Streben nad Glückſeligkeit entſagen und nur in ber Freiheit bes 
Geiſtes von allen fremdartigen Beweggründen dad wahre fittliche 
But finden follten. Daher fieht Hegel im freien Geifte die An⸗ 
fiht außgebrückt, daß dem Indivibuum als ſolchem ein unendli- 
her Werth beimohne. Wir vermiffen eine deutliche Auseinander⸗ 
jegung, wie das Streben nach Glückſeligkeit dieſe Anficht herbei⸗ 
führe; man wird fie dadurch fich zu ergänzen haben, daß Hegel 
in ihm den Gedanken aufkeimen fieht, daß die Glüdfeligkeit nur 
in. der vollen Befriedigung, im vollen Genuffe feines eigenen Gei⸗ 
ſtes beſtehen könne. 

Nachdem nun ber freie Geiſt ſich ſelbſt als den Gegenſtand 
feines Willens erkannt hat, treten wir in das Gebiet des ob- 
jeetiven Geiſtes ein. Es ift nur eine abftracte Freiheit, in wel- 
her wir und als Gegenftand .unferer Beſtrebungen ſetzen, dabei 
aber. noch nicht den vernünftigen Gehalt unferes Lebens zu be 
ſtimmen wifjen; tiefen. Gehalt ſoll mun ber. objertive Geiſt ent- 
falten. In diefem Theile der hegelichen Lehre haben wir es mit 
ber Ethik zu thun, d. h. mit dem praftiichen Leben des Menſchen 
in feiner gefelligen Gemeinſchaft. Der Gegenfaß zwiſchen dem 
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praktiſchen und dem theoretiſchen Geiſte verſchwindet dabei und 
man wird: das Bedenken nicht unterdrücken können, ob hierdurch 
dem freien Geiſte fein volles Recht widerfährt, da: zu’ ihm doch 
nicht weniger das freie Denken als daß. freie Handeln gehoͤrt. 
Hegel laͤßt aber auch der theoretischen Geift nur auf. einen Au⸗ 
genblick ruhen um ihn auf:-der folgenden. höchſten Stufe, im ab- 
foluten Geiſte, mit um fo größerer Macht erwachen zu Laflen. 
Daher hat ſich in diefer Anordnung des Syſtems bad Verhält- 
niß nur umgekehrt; anftatt daß früher der thenretifche Geiſt die 
niedere Stufe bezeichnete, iſt er jebt zur höhern Stufe emporge⸗ 
rückt. Wir vermiffen über diefe Umkehr des Verhältniſſes die bes 
gründende Auskunft. Sie wird im. Sinne. der abjoluten Philoſo⸗ 
phie darin zu fuchen fein, daß ber freie Geiſt zuerft zum Gegen- 
ftande feine? Handeln fi machen muß um alsdann ſich zu be⸗ 
finnen, daß doch nur feine Selkftbefinnung, in welcher er al? all- 
gemeiner Geift ſich erkennt, der Zweck ſeines Lebens fein Tönne. 

In der Lehre vom objectiven Geift zeigt fich eine Abhängig: 
feit von ber frühern Ethik in der Stellung der beiden erften Theile 
berfelben, welche im Wefentlichen bie Anficht wiederholen, welche 
feit Kant über dag Verhältniß ber Legalität zur Moralttät fich 
gebildet hatte. Der objective Geift ſoll zuerft auf der niedern 
Stufe des rechtlichen Leben ſich entfalten und alsdann zur bö- 
bern Stufe des moralifchen Lebens fortfchreiten Hegel ſieht aber 
dieſe nicht für die höchfte an; die Dreitheilung fordert eine dritte 
Stufe, die Sittlichleit, welche Hegel von ber Movalität' unters 
ſcheidet. Ste fchließt ſich an Gedanken an, welche burch die Beh: 
re: Hume's von ber wohlthättgen Macht der. Gewohnheit in An⸗ 
regung gekommen waren,. In der Durchführung: derſelben liegt 
dad Eigenthuͤmlichſte der hegelſchen Ethik. = 

Die Lehren Hegel's Über das Mecht leiden mit der kantiſchen 
Anſicht vom. legalen Leben am ber einſeitigen Auffaſſung, welche 
es ohne Beziehung auf das Allgemeine nur als Privatſache bes 
handelt. Erft auf der Stufe ver Sittlichkeit wird das Öffentliche 
Recht Hineingezogen und daraus flieht die Anficht, ala Pönnte das 
Recht ohne Stat ſich bilden auch Im Verhältniß der einzelnen Per⸗ 
fonen zu einander, beven Nechtftreitigkeiten durch einen unparteiis 
ſchen Dritten .fich ſchlichten ließen nach allgemeinen, im Begriff 
ber Sache liegenden Grundfäten. Hegel hat Hierbei bie Schwie⸗ 
rigkeiten, meldje die Gründer der hiſtoriſchen Rechtſchule hervor: 

Chriſtliche Philoſophie. 1. 45 
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. gehoben hatten, nicht genug‘ gewfirbigt, wie cr überhaupt gegen 
diefe Schule einen partellfchen Widerwillen zu erkennen gab. . Wenn 
wir ihm folgen, machen ſich die Geſetze des Privatrechts ohne Zu⸗ 
thun einer allgemeinen Mechtäüberzeugung der beſtehenden Gefell- 
ſchaft. Er dringt. mit Recht darauf, daß an die Perſon der Beſitz 
als Eigenthum ohne Weiteres fich anfchlieht, weil das Indivi⸗ 
buum in ber. .Ratur feinen Grund hat, der. Wille. ohne Mittel 
fich nicht äußern und befonvers im Verkehr mit andern Perſonen 
fich nicht geltend machen kanı. Daran jchließt fich weiter an, 
daß im Wechfel: des Reben? der Wille aus dem äußerlich an ſich 
genommenen Eigenthum fich wieber herausziehen kaun um ihn in 
anderes Eigenthum gu legen und fo tm Verkehr der Perſonen 
der Vertrag fich ergiebti ‚Weil aber hierin eine. Wilffür. ber Ein- 
zelnen ftch zeigt, ergiebt ih auch die Möglichkeit des Rechtſtreits, 
welcher eine allgemeingültige Enticheivung fordert, Was aber 
Hegel über die Grundſätze für fte jagt, bleibt beim Wllgemeinften 
ftehen ; die Grenzen und Geſetze für Eigenthum und Vertrag, 
die Verſchiedenheiten in ihrer rechtlichen Feſtſtellung bet verſchie⸗ 
denen Rechtsgeſellſchaften werben gar nicht berührt .umd man kann 
daher nicht jagen, daß dieſe abſtracte Rechtslehre über die Beden⸗ 
ten der biftorifchen Mechtichule Hinausgelommen wäre. Die en 
gere Verbindung, in welcher Hegel die Berfon mit ihrer natür⸗ 
lichen Grundlage und. ihren natürliden Umgebungen: dachte, Tonnte 
wohl einige dieſer Bedenken, welche aus der kantiſchen abſtracten 
Nechtötheorie floſſen, aber nicht alle Heben, weil von Hegel bie 
natürlichen Bedingungen der rechtlichen Statenbildung an dieſer 
Stelle wicht bedacht wurden. Einen Anſatz bierzu hatte er. in 
jeiner Lehre über. Herrfchaft und Kuechtichaft ‚gemacht; aber ſei⸗ 
ner Methode, welche die Bewahrung ber niebern Stufen forbert, 
hat er bier, wie auch anderswo, in Beziehung. auf den augereg⸗ 
ten Punkt nicht Genüge gelelftet; von ihm aus allein würde fidh 
auch die Menge der ragen, welche bei Unterfuchung des poſiti⸗ 
ven Rechts berbeiftrömen,. nicht haben erledigen laffen; .in bie 
Breite des fittlichen Lebens will. aber feine Methobe nicht ein- 
gehn, und daher bleibt er bei einer ſehr abflracten Rechtalehre 
ſtehn. Die Stufe der Legalität macht vergeblich: bananf Anſpruch 
ohne Nüdfiht auf Moralität und Sittlichkeit ein besreiſliches 
Object darzubieten. 

Nicht anders wird es mit der Moralität kin, welche ihr 
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eritgegengefeßt ‚wird, . Hegel läßt fie daxaus hervoxgehn, daß im 
Nechtſtreit Die. Ausgleichung verſchiedener Willen als nothwendig 
ſich erweiſt und Hiermit dem, Geiſte einlenchtet, daß der Wille eine 
Berechtigung,/ſich geltend zu machen nur Anfofern in Anſpruch zu 
nehmen: hat, als es vernünftig iſt. Dieſex Uebergang trägt das 
Seltfams. an ſich, daß wir unſeres vernünftigen Willens erſt dar 
durch ung bewußt werden ſollen, daß er in, Streit mit einem an⸗ 
bern Willen tritt. Was als kräftigſter Antrieb gelten darf, wird 
zum Beweggrunde gemacht. Was nun Hegel Moralität: nennt, 
geht auf den Stanbpunft der Beurtheilung zurück, welcher nur 
auf die. jnnern Beſtimmungsgründe des Willen? Gewicht Legt. 
Diez. iſt der Standpunkt Kant's, welchen Hegel entwickelt und be; 
ftreitet. Er legt auf den Willen des Individuums allein abſo⸗ 
luten Werth, Nur der Wille ift gut; auf den Vorfag, die gute 
Abſicht des Handelnden kommt alle an; feine Gefinnung ent: 
fcheidet über Gutes und Boͤſes; der Beweggrund des Handelnden 
ift afein zurechnungsfähig. Ob die Abficht erreicht werde; ob 
fie thöriger Weile auf etwas Unerreichbares gehe; ob auß der 
Handlung Heil oder Unheil entipringe, darauf wirb von biefem 
Standpunkte fein Gewicht gelegt, wenn nur behauptet werben 
kann, daß eine gute Abjicht dabei war und man feinem Gewiffen 
gemäß ‚für das Gute, wie es erfchten, fich entjchieden hat. Ebenſo 
wenig fol, in der Beurtheilung baranj; geſehn werden, ob, bie 
Handlung em, geltenden Geſetze entſpricht; ſie kann illegal fein 
und doch aus guter Geſinnung uud Abſicht hexvorgehn; von, dem 
Geſetze der rechtlichen Gemeinſchaft entbinden Pflicht und Ges 
wiſſen. Sp; ſtellen ſich Legalität und Moralität in, Gegenſatz ge⸗ 
gen einander. Nachdem, ‚Hegel dieſen Standpunkt der Beurthei⸗ 
lung entwickelt hat, zeigt er, daß, ev in eine Reihe von Wider⸗ 
ſprüchen ſich verwickle. Den Grund derſelben findet er mit Recht 
in der Abſtraction, welcher ex ſich hingiebt, jndem er ven beſon⸗ 
dern Willen des Subjects von ber Gemeinjchaft loslöſt, in; wel 
er er gedacht. werben muß mit der natürlichen und. fittlichen 
Welt, wenn man ibn jeiner Wahrheit nach: beurtheilen will. Das 
durch kommt er in die Collifion der Pflichten, welche night aus⸗ 
bleiben kann, wenn dag bejondere Subject ſeinen Willen als ab« 
folut berechtigt: gegen den Willen und das Gejeß ber übrigen, gel: 


tend macht. Dem Subject, welches zum. Guten fich ‚beftimpen 


fol, erfcheint das Gute jelbft ald ein nicht Vorhandenes, Nichtis 
45* | 
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ges, weil es nur in feinem Willen Tiegen fol, zu ‚welchem es ſich 
erſt beſtimmt. Es felbit muß fi als unbeftimmt ericheinen ge= 
gen das Gute, als weder gut noch böfe, weil es erft zum Guten 
fich beftimmen fol. Daher betrachtet es fich als ſchwebend zwi⸗ 
ſchen Gutem und Boͤſem und fchreibt die Wahl zwiſchen beiben 
fih zu. Hierin findet Hegel die höchſte Spite im Phänomen des 
MWillend. Auf diefer Stufe Tommt es daher auch zum Böſen. 
Hegel fieht in ihm die innerfte Meflection der Subjeetivität im 
ſich felbft, welche nothwendig iſt, wenn der Geiſt aus ſeiner na⸗ 
türlichen Beſtimmtheit in Begierde, Trieb und Neigung zur ſitt⸗ 
lichen Freiheit gelangen foll, welche aber auch zugleich aufgehoben 
werben ſoll durch dad. Fortichreiten: zum fittlich Guten, indem in 
diefem die Höchfte Spige der Subjectivität, der Eigenwille, auf- 
gegeben -wird. ° In biefer Anficht vom Böſen tritt es nun als 
ein Uebergang vom ſinulichen zum fittlichen Leben auf. Wir fol- 
len e8 nicht als reine Wirkung der natürlichen Beweggründe im 
Menſchen betrachten; denn fonft würde dag Thier böſe fein und 
der Unterſchied zwiſchen Gutem und Böſem nicht erſt den Men⸗ 
ſchen treffen; zum Boͤſen gehört bie Neflection auf ſich ſelbſt; 
es beruht auf der einen Seite auf ben natürlichen Antrieben, auf 
der andern Seite auf dem, was dem Subjecte gugerechnet werben 
darf; ‘daher bat man lehren Tünnen, der Menſch fei böfe von Na⸗ 
tur, und auch, er fet böfe durch feine Schuld. Das eine bezeick 
net dad Böſe nach feinem Ausgangspunkte, das andere nach dem 
Endpuntte, in welchem es ſich feithält. Der Begriff aber, wel: 
hen Hegel vom Boͤſen giebt, Laßt den Ausgangspunkt in der That 
fallen; er läßt die reine Willkür in der Neflection eintreten und 
löſt das wollende Subject von feiner natürlichen Grundlage los 
um nur die reine Abftraction des moralifchen Willen übrig zu 
behalten. In diefem Sinne befchreibt er dad Böſe ald die äu⸗ 
herſte Spitze des ſich Steifens auf feinen perſoͤnlichen Willen, in 
dem man keine allgemeine Richtſchnur des Guten anerkennen will, 
ſondern nur auf ſein Gewiſſen, feine gute Geſinnung und bie 
Eingebungen ſeines Geiſtes ſich beruft, darüber aber Geſetz und 
Allgemeinheit des Guten in die Schanze ſchlägt. An dieſe Schil- 
derung ließ ſich eine Reihe polemifher Säbe gegen die Lehren an⸗ 
fließen, melche Hegel’3 "ehren vorangingen; weil fie dem guten 
Willen der Perſon, der fttlichen Gefinnung ; der freien Selbſter⸗ 
hebung des Gemüthes einen zu ausschließlichen Werth eingeräumt 


Sn ar us Bean ul ö- — EEE WR ED | EEE En © tt ei A nf ———— nd RU 2 m. nA WE ed — 2 ii I — R a 2 ni — — u jr u — ui —— — — 


W Die Moralitätt. 709 


hatten, werben fie. alle unter: ber Kategorie des Boͤſen verworfen. 
Seine Lehre. von der Moralität und bem Böfen, auf welches fie 
ausläuft, ift mehr eine Beftreitung der Lehren feiner. Vorgänger 
als eine billige Erdxterung der in ihr "behandelten Begriffe: 

Bon -biefem Geſichtspunkte aus werben wir überhaupt bie 


Abſchnitie feiner Eihif, welche über Kegalität und Morakität hanı 


dein, betrachten müſſen. Sie ſind weniger forgfältig auggearbei- 
tet, weit fie nur der höhern Stufe der Sittlichleit Bahn brechen 
follen. Im Gange feiner Methode Liegt es, daß fle ihren. Fort- 
jchritt yur im Streit gegen uͤberwundene Standpunkte gewin⸗ 
nen Tann; im Streite wird aber bie Billigkeit nicht immer be 
wahrt. Hegel Tämpft im Allgemeinen gegen bie Zerſtückelung des 
geiftigen, ethiſchen Lebens, in welche die neugre Philoſophie von 
ihrem naturaliftifchen Standpunkte aus verfallen war. Daher 
will er nichts won ber Vielheit geiftiger Kräfte wiſſen, ſondern, 
ale Mannigfaltigfeit der Bildunggelemente, deren Bedeutſamkeit 
ſich nicht leugnen ließ, auf Stufen des einem geiftigen Lebens zu⸗ 
rüdführen. So. verfährt: er mit dem Gegenfabe zwifchen Natur⸗ 
recht und Moral, zwiſchen Legalität und Moralität. Seine Bo- 
lemit ift gevechtfertigt durch den. Gang, welchen. die philoſophiſche 
Kritik ſchon vor ihm eingefchlagen hatte, nur nicht Billig genug 
würdigt er feine Vorgaͤnger. Schon Fichte Hatte den Gegenſatz 
zwifchen Naturvecht und Moral fallen gelaffen. und die hiftorifche 
Rechtsſchule Hatte, in ähnlicher Weife wie Hegel, Gewohnheit und 
Sitte geltend gemacht. Von verfchievenen Seiten wurbe mau auf 
die Einheit des fittlichen Lebens hingebrängt, in den Streitigfeiten 
aber, welche über dieſe jich erhoben, wirb man feiner Partei aus: 
fchlieglich Necht geben fünnen, Hegel hatte in. ihnen vor feinen 
Gegnern woraus, daß er in Gewohnheit unb Sitte ein Werk ſo⸗ 
wohl der Natur als der. Vernunft zu erkennen wußte; Daß er 
aber Legalität und Moralität nur als nievere Bildungsſtufen be- 
trachtete, welche olme. Sitte. beftehn Lönnten, führt ihn. zu. einer 
einfeitigen, ganz abftracten Beurtheilung des legalen :und des mo⸗ 
ralifchen Lebens. Man wird 23. nicht Toben können, daß er: hier- 


durch verleitet das Privatrecht yom öffentlichen abjondert, als 
koͤnnte jenes ohne dieſes begriffen werben; eben fo wenig, daß er 
die Moralität: des Einzelnen ſich denkt ohne Nüdficht auf Regali- 


tät, auf Sitte der Familie, des bürgerlichen Verkehrs und bed 
Stat3. : Indem er dieſe Weifen der Legalität, und’ der Moralttät 
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zu Gegenftänben ſeines Streites macht, hat er mur einſeitige An 
fichten feiner Gegner, aber nicht die concrete Entwiclung des gei⸗ 
ſtigen Lebens vor Augen. 

Da nun Hegel auf dieſem Wege; zu einer völlig: inhaltlofen 
Moralität: gefommien’ tft, findet er in ihr .bie Nöthigung zu der 
höhern Stufe der Sittlichkeit. Die Spite des moraliſchen Wil⸗ 
lens, welcher nur ſein allgemeines Gutſein will, ſieht ſich ohne 
Halt, weil fie zu keinem beſondern Guten beſtimmt wird; fie würbe 
zum Böfen umſchlagen müffen, went: nicht das beſondere Subject 
bed moralifchen Willens durch die fittliche Welt, weldjer es an- 
gehört, feine Beftimmung empfinge. Hierauf beruht die Sitte, 
welche für eim jedes einzelne Subject die Norm ſeines fittlichen 
Lebens abgiebt. Von einen Syftem von Gefegen und Einrichtun⸗ 
gen ficht.eB fich umgeben, welchen cs vertrauen und feinen Blau: 
ben zumenben fol; in ihm: erblidt es feine" Autorität tiicht went: 
ger als tm Däfein det natürlichen Welt; ja eine noch feftere Au⸗ 
torität, als in dieſer, weil in ihr eine ihm begreifliche Vernunft 
ſich zu erkennen giebt. Denn das Syſtem der ſittlichen Einrich 
tungen iſt dem ſittlichen Subjecte nichts Fremdes, ſondern daB 
Zeugniß des Geiſtes ſpricht für daſſelbe; in ihm fühlt daB Sub: 
ject ſich in feinem Elemente. Sofern es aber der Sitte ſich ge 
genüberſtellt wie einer Natur, in welcher es lebt, erſcheint ihm die 
Beobachtung derſelben als eine Pflicht; aus der Mannigfaltigkeit der 
ſittlichen Beftrebungen geht das Syſtem der Pflichten hervor in einer 
viel concretern Geſtalt als bei Kant, deſſen formaler Pflichtbegriff 
auf die äußern Motive des Handeln? feine Rückſicht nehmen wollte. 
Die Pflichten verzweigen fih durch alle Verhältniffe der fittlichen 
Geſellſchaft; fie gehen aus ber Natur der Sachen hervor, wie fe 
in der fittlichen Geſellſchaft fich gebilvet hat; Sofern aber daß fitt- 
liche Sabject mit dem Gefege der Sitte,fich eins weiß, in feiner 
Individualitaͤt oder feinem Charakter nur einen Nefler der Sitte 
findet, legen wir ihm Tugend bei und das Syſtem der Tugenden 
bezeichnet nur die Angemeſſenheit des Individuums zu den Ver— 
hältniffen, welche ihm feine. Pflichten auflegen. Die allgemeine 
Sitte beruht aber auf einer ſittlichen Gemeinſchaft der Subfecte, 
unter: welcher fie herſcht. Hegel nennt. fle das Volk, deſſen Begriff, 
wie wir noch ſpaͤter bemerken werben, ihm eine viel weitere Be— 
deutung bat, ald in welcher er gewöhnlich genommen wird. Je⸗ 
des einzelne Subject teilt fih daher don Natur als Glied eines 
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Volkes bar. Durch fein Verhältnig zu feinem Volke wirb es bes 
ſchränkt in feinem Leben, bleibt aber auch frei, weil es nicht we 
niger die Sitte beitinmt, als von ihr beflimmt wirb, und bie 
Sitte in der Wechfelwirkung der Volksglieder micht ftehn bleibt, 
ſondern meiter fich fortbildet. Daher zeigt füch auch Hier ein Pro» 
ceß des weitern Fortſchreitens, in welchem bie Autorität der Sitte 
überwunden werben und ber obfective Geiſt um abjoluten fich 
ausbilden kann. | 

Die Sitte. wird von Hegel in brei Stufen gebracht, bie na⸗ 
türliche ober die Familtenfitte, die Sitte der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft und die Sitte des Stats. Die beiven erftern treten aber 
gegen bie letztere fehr zurüd, weil nur dieſe bie Vertreterin ber 
Volksſitte iſt, anf welche alles hinausläuft, In diefer Anordnung 
iſt Rückſicht genommen auf die Bildung ber Sitte von ben klei⸗ 
nern Gemeinheiten and zu den größern, ein Gang in der Betrach⸗ 
tung des fittlichen Lebens, welcher von jeher ſich empfolen. hatte; 
in ba8 hegelfche Syitem ‚will er jeboch nicht recht paſſen, weil es 
ſchon in ben vorhergehenden Stufen auf bie größte Allgemeimheit 
ber Sitte. Hingearbeitet hatte. Die Lehren Hegel's über die Fa⸗ 
milie und die bürgerlihe Gehellichaft gehen daher auch nicht 


ſehr tief in ihren Gegenſtand ein. Bergleisht man jeine Lehren 


über die Yamilie, über Che, Familiengut und Erziehung’ mit dem, 
was Fichte über denjelben Gegenſtand wenn auch nicht gu befrie- 
bigender Löfung, fo doch zu problematifcher Erörterung gebracht 
hatte, jo wird mat finden, daß vieled von dieſen Dingen von ihm 
ganz vernachläffigt oder nur oberflächlich berührt worben ift. Mit 
den Lehren über bie bürgerliche Geſellſchaft ſteht es etwas anders. 
Ste haben von dem Stoffe Vortheil gezogen, welchen bie neuern 
Lehren über Volkswirthſchaft im reichlichen Maße zugeführt hat- 
ten; auch die Lehren über Rechtspflege, Polizei und Corporation 
der Stände find in die Unterfuhung gezogen worden; aber man 
wird. nicht ‚unbemerkt laſſen Eönnen, daß viel von dem, was hier- 
durch an Breite gewonnen worden, theils nur unverarbeitet ges 
blieben ift, theilö nur Formen für dad Statsleben vorwegnimmt. 
Zieht man alles bied ab, fo findet man, daß von Fichte bie bürz. 
gerlichen Geſchäfte für die Ueberwinbung ber. Natur, die Verthei⸗ 


Tung ber. Arbeiten und der fittliche Gehalt in Berufsleben: viel. 


eingehenber behandelt worben find ala von Hegel. Zn einer ei⸗ 
gentlichen. Gliederung her: Stände, welche aus der Vertheilung ber 
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Arbeiten hervorgehen ſollen, gelangt baher Hegel auch nicht; Tamm 
ift die Stelle für diefelbe angegeben, welche und wur darauf auf: 
merffam macht, daß Hegel das Verurtheil Fichte's theilt, in der 
Unterſcheidung wiederer und höherer Stände noch vor Berädfichti- 
gung ihrer politiſchen Bedeutung. Die erſtern läßt er nur dem Be 
bürfniffe dienen, kheils im Randbau, theils in Gewerbe; ein drit⸗ 
ter Stand: fell alsdann auõsſchließlich die Sorge für das Allge⸗ 
meine übernehmen; feine höhere Würde wird durch den Namen 
des denkenden Standes bezeichnet. Dies ’entfpricht wenig dem 
Zwecke, welcher im Gange der Unterſuchung verfolgt wird. Denn 
dieſer iſt im Allgemeinen darauf gerichtet den Stat als eine na⸗ 
türliche Gliederung in dergeſellſchaftlichen Sitte erſcheinen zu laſ⸗ 
ſen. Hierin verfolgt Hegel einen richtigen Gefichtäpunft, ber ihm 
durch den Fortgang der philojophiichen. und. der politifchen Bewe⸗ 
gung. an:.die Hand gegeben wurde Cr bat fich, wie Schelling 
und bie hiſtoriſche Rechtſchule, von den renolutionären Berne: 
Hungen ber vorangegangenen Zeit sabgewandt; im State ſucht er 
die natürlichen und. gejchichtlichen Grundlagen ded Beftehenben auf; 
er findet fte in der Sitte, welche zuerft. in der Familie, dann in 
ber bürgerlichen Gejellfchaft, zulett im State ſich ausbildet. In 
jener bildet fich im Einzelnen und im Meußern vor, was im Stat 
zu einer: innern Geſammtheit fih entwideln fol. Daher wird bie 
Familie als die Vertreterin ber Sitte in ber Heiner. Gemeinjchaft 
geſchildert, in welcher die künftigen Bürger des Stat? fich bilden 
follen, und die bürgerliche Gemeinjchaft wird als ber äußere Stat 
betrachtet, welcher die Verhältniffe der einzelnen Bürger und ih: 
rer Stände ordne, damit fie zu einem Geſammtleben in ber Stats: 
organifation zufammentreten innen. In ber Gefammtheit des 
politiichen Lebens fol alzbann der Geift ded Volkes in der Loͤ⸗ 
fung feiner allgemeinen Aufgaben fich betätigen. Der Zug zum 
Allgemeinen, welcher durch dad Syſtem hindurchgeht, geftattet der 
Familie und der Gliederung ber bürgerlichen Stände feinen Zweck fir 
fih, nur als Mittel jollen fie der Entwicklung des Weltgeiftes dienen. 

Auch in der Statslehre zeigt fi dad Drängen nad) dem All⸗ 
gemeinen. Hegel ftellt zu oberft ven Zweck des Stats, welcher 
nicht auf die Entwicklung ver befondern Volläfitte, ſondern auf 
bie freie Bewegung des Weltgeiftes gerichtet fein fol. Die Frei⸗ 
heit ber Einzelnen und der Stände dienen nur ald Mittel und 
ſelbſt die einzelnen Bolfägeifter erweiſen fich in. ben Colliſionen, 
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in welchen. ſie untereinander gerathenb ſich aufreiben, nur als 
Stufen im Proceß der Weltgefhichte Die Völker bilden ihre 
Verfaſſungen aus als Organe für den Fortgang des Weltgeiſtes. 
Hierin Tiegt die Anordnung des Syſtems. . Die Ausbildung ber 
Verfaſſung ober des innern Stats ift zuerit zu unterfuhen; dann 
folgt. die Unterſuchung über die äußern Berhältniffe der Staten 
oder über das Bölferrecht und bie Betrachtung der Weltgefchichte 
macht den Beſchluß. Die Ausführung biefer ſyſtematiſchen An⸗ 
orbnung verwickelt ſich aber durch verjchiedene Bemeagründe, Da 
fie neben einander verlaufende Verhältnifje in eine fortlaufende Li- 
nie bringen möchte, ift fie genöthigt dag Spätere ber Zeit nach 
dem Begriffe nach früher zu fielen. Die Polemil gegen bie revo⸗ 
Iutionären Neigungen der frühern Statzlehren führt andere Std- 
rungen herbei. Wenn im dem erjten Theile bie innere Berfaffung 
des Stats abgehandelt werden ſoll, jo .fann man nicht unbemerkt 
lafien, daß Hegel dem Zuge der Philoſophie nach einem: Ideale 
für die Beurtheilung des Wirklichen fich. nicht hat entziehen. Tän- 
nen; feine Verfaſſungslehre bringt ein oral zur Sprache, wels 
ches nur am Ende der Statögejchichte fich verwirklichen Könnte, 
welches. aber nun an bie Spike ber: Unterficchung tretend wie eine 
ungeltige Borausnahme erfcheint. Wenn Hegel aus den Anßern 
Berhältniffen der Völler und Staten den Fortgang ber Gefchichte 
ableitet, jo lag der Gedanke nahe, daß ohne das Eingreifen bie 
jer Verhältniffe in Rechnung zu ziehen aud) bie innere Entwid- 
Iung ber Statsverfafjung nicht begriffen werden koͤnne; ſchon Lo⸗ 
cke's füberative Statögewalt hatte hierauf hingewieſen und Hegel 
kann daher den erjten Theil feiner Unterfuchungen nicht ohne Bes 
rücfichtigung des folgenden. durchführen. Die Vorausſetzung vie 
Ier, neben einander bejtehender Völker tritt bei ihm auch ohne 
weitere Begründung auf. So haben wir. in ber Statslehre He 
gel's zwar viele richtige Meberlegungen zu erwarten, Ihre ſyſtema⸗ 
tiſche Ausführung aber leidet an vielfältigen Verwixrungen. 

In den Lehren über die Berfafjung wird als Ideal aufge: 
ſtellt, daß jedem Bürger des Stats Gleichheit vor dem Nechte und 
Freiheit vor dem Geſetze gewährt werde. Richtig verftanden fol 
len aber beide Gefichtäpunfte zufommenfallen umd weder die Un—⸗ 


gleichheiten, welche in der Gliederung ber Statdeinheit hervor: 


txeten, noch die gejeßliche Unterordnung des Eingeluen unter 
den Sejammtwillen bed Stats ausſchließen. Im Begriffe bed 
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Stats Liegt feine gefegmäßige Gliederung; in ber Berfaffung fol 
fie ſich ausſprechen. Die gefchriebenen Gefeße werden von Hegel 
gelobt als ein feiter Ausdruck der Verfaflung; aber er rügt es 
auch als einen Irrihum, wenn man in ber gejchriebenen Verfaſ⸗ 
fımg die Gemährleiftung ber gefeglichen Freiheit juche; dieſe koͤnne 
nur im Geifte des Volkes und feiner patriotifhen Geſinnung ge⸗ 
funden werben und bie Werfafiung bat nur Werth, wenn fie Aus⸗ 
druck des Vollsgeiſtes ift. Der Geift des Volke wohnt aber nicht 
in der ungeglieberten Menge, welche für ſich nichts zu bebeuten 
hat, nicht? beſchließen und nicht? vertragen kann, ſondern in ber 
Vertheilung des Volkslebens an verjchievene Gefchäfte, für welche 
verſchiedene Organe fich gebilbet Haben, und in ber Bereinigung 
aller diefer Gelhäfte und Organe zu einer Organtfation. Eben 
hieraus erwächlt die Verfaffung; durch einen Act ber Willfür läßt 
fie fi nicht machen. Aus der Volksſitte heraus bildet fich der 
Stat: daher geht durch die hegelfche Politik ber Gedanke hindurch, 
daß die wirflichen Verfaſſungen beſſet find als die nad) abftrac⸗ 
ter Theorie erjonnenen. Was vernünftig ift, das ift wirklich, und 
was wirklich iſt, das if vernunftig. Dadurch wird nicht gefeßt, 
daß die Gegenwart das Höchfte biete, fonbern nur ber Grundſatz 
eingefhärft, daß im Gange der Gefchichte nicht die Willfür ber 
Binzelnen herſche, jondern ber allgemeine Geift fein Recht behaupte 
und die Formen ſich zu jchaffen wiffe, welche bein gemeinfamen 
Leben nothwendig unb förberlich find. Dies geftattet nun wohl 
ein Seal der Verfaffung aufzuftellen, nach welchem ber Stat fei- 
nem Begriffe nach zu ftreben habe, es fordert aber auch, daß wir 
diefem Ideale gegenüber bei Beurtheilung des Wirklichen die Be⸗ 
fchräntungen berüdfichtigen, welche für bie jedemalige Stufe der 
Entwicklung ein Nachlafien von den ibealen Forderungen herbei- 
führen. Das Ideal der Statöverfaffung, welches Hegel aufftelit, 
trägt die Spuren an ſich, daB ed abgenommen worben iſt 
von den Statsformen, welche im Allgemeinen zw feiner Zeit ers 
reicht waren. 3 ift ein Ausdruck der politiſchen Meinung fei- 
nee Zeit, aus dem Geſichtspunkte eines Mannes gefaßt, welcher 
mit feiner Zeit zufrieden war, in eklektiſcher Weiſe außgebilbet, weil 
die verſchledenen Verfaſſungen, welche vorlagen ;- Gleichartiges und 
Ungleichartiged darboten; daher trägt es auch eine ziemlich unbe⸗ 
ftimmte Form an ſich. Hegel fordert die conftitutionelle, aber 
Händif gegliederte Monarchle. Der Geift des Volles ſoll her⸗ 
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ſchen; in der Bffentlichen Meinung fpricht er ſich aus, aber doch 
nur in unförmlicher und ſchwankender Weife; in der ftänbifchen 
Gliederung foll er feine geſetzliche Vertretung finden. Liefer ftelft 
Hegel bie Reglerung entgegen, welche nach verfchiebenen Geſchäf⸗ 
ten! der Statöverwaltung in mehrere Zweige ſich theilts :hieraus 
ergiebt'ftch aber’ auch die Forderung einer britten Macht, welche 
die Zweige der Etatäverwaltung zufunmenfaßt und fie mit ber 
ftändiſchen Gliederung in Einklang ſetzt. So ſchließt die monar- 
chiſche Gewalt das ganza Gebäude der Derfafiung ab. 

. Kin welchen Maße viefe Verfaffung als :ein Ideal angefchn 
werben muß, ergiebt fich erſt aus’ den äußern Verhältniſſen des 
Stats, welche zum Völkerrecht führen... Wir lernen num, daß: ein 
Stat neben Ändern Staten befteht, Jever: von ihren’ hat feine 
Sefbfiänbigtett in natlirlicher Abfonderung von den übrigen, feinen 
befonbern Esift und Willen. Ein allgemeines Recht befteht unter 
ihriem nicht, ſondern ſoll nur fein; Zufälligkeit ri Willtirr her⸗ 
ſchen daher Über ihre Verhältniffe unter einander. Der Streit 
unter ihnen, welcher hieraus hervorgeht, wird, nuv durch Gewalt 
bes Krieges entiähleben: Aber eine "allgemeine Sitte bilvet ſich 
unter ihnen auß. sin ihrem. Verkehr und: gewinnt im-Völkexrrechte 
Geltung. Sp treten die beſondern Staten in friedlichen und 
feinblichen Beziehungen zu: einander als Glieber in die Weltge⸗ 
dichte ein. : Dies giebt ihnen ihre allgemeine Bedeutung und bie 
Berfaffungen, ‚welche fie in ihrem Innern ausbilden, zeigen fich 
nım als abhängig von ber Rolle, welche fie in ber Weltgeächichte 
übernehmen ſollen, find daher auch nur ala Stufen zu betrachten, 
durch welche daß Ideal der Verfafſung, bie ftändijch geglieberte 
Monarchie erreicht werben fol. Die Verwirklichung diefed Ideals 
ift von der Zeit zu erwarten; wor ihm: find andere Statsverfaſ⸗ 
fungen nothwendig; fie werden ſich im Verlauf der Gejchichte in 
ben Bölfern ausgebildet haben nach der Weile ihres Geiſtes und 
ihrer Boltöfitte Die Weltgefchiehte wird nun von Hegel al? das 
Mektgericht gefchilpert; im welchem die. befonbern ‚Volkägeifter din 
Lettisch in Widerfpruch mit einander ſich fehen und ala vergängliche 
Werkzenge ſich verzehren um den abfoluten Geiſt zu Tage zu bringen. 

Wir treten Hiermit in bie Bhilofophie ber Geſchichte ein, 


welihe Hegel mit. befonbever Vorliebe gepflegt. hat, fi defſen wohl 


bewußt, : daß fie eine ber Hauptaufgaben der neueſten Phrlejophte 
wor. Man muß ihm zugeftehn, daß er mit größerm Fleiß jals 
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Fichte und Schelling das empirifch gegebene Weaterial zu über: 
wälfigen 'gefucht und weniger darauf ſich eingelaffen "hat die dun⸗ 
feln Anfänge der Geſchichte hypothetiſch für die Philofophifche 
Conſtruction zurecht zu rüden, als bie urkundlich beglaubigten 
Thatfachen der Litern und begreiflichern Zeiten ihrer - weientlichen 
Bedeutung nach zu erforfchen. Diefe Vorzüge vor feinen Bors 
gängern koͤnnen jedoch nicht verbeden, daß fein Unternehmen bie 
Geſchichte zu conftruiren auf einer irrigen Anfiht vom Berhält- 
niß der Philofophie zur Erfahrung beruht und daher zu Irr⸗ 
thümern führt. Für fein Unternehmen macht er die Vernunft in 
ber Gefchichte geltenb und. er will daher auch mur bad DVernünftige 
in der Geſchichte aus feinen vernünftigen Gründen ableiten; es 
beruht auf ben wejentlichen Fortjchritten in der Befreiung des 
Beiftes und diefe allein find das Bedeutende in ber Gefchichte; 
Berjönlichkeiten, Namen und Zeiten dürfen im Berftänpniß der 
Geſchichte unberückſichtigt bleiben. Hierdurch opfert er doch ohne 
Zweifel vom wahren Gehalt der Gefchichte nicht wenig auf und 
würde noch mehr aufopfern, wenn er wirklich alle diefe empiri- 
ſchen Beftandtheile mit Stillfehmeigen übergehn Fännte; aber wenn 
er auch einzelne Berfonen nicht nennt, der Charakteriftif der VBäl: 
ter Tiegt ihre. Kenninig zu Grunde, bie Namen ver Völker kann 
er doch nicht verfchweigen und bei dem Gedanken an bie Fort⸗ 
fhritte, welche fte brachten, wird man auch an die Zeiten denken 
müffen, in welche ihre Werke fallen. Daß Vernunft in der Ge 
fhichte ift und erkannt werden Tann, dürfen wir willig zugeftehn 
und bie Grundfäße für die Beurtheilung ihrer Reiftungen für bie 
Philoſophie als ihren gerechten Antheil einfordern; aber dadurch 
wird auch noch richt eine geichichtliche Thatfache erjchöpft und bie 
Annahme, daß die Bhilofophie zur Erklärung aller bedeutenden That: 
jachen der Gefchichte genlige, muß als eine unberechtigte Anmaßung 
gerügt werben. | 

Außer den allgemeinen Schwächen, welche an ber Conſtruction 
der Geſchichte haften, müſſen wir von vornherein noch einiges an⸗ 
dere an feiner Philofophie ber Geſchichte tadeln. Schon oben 
wurde 'gerügt, daß der Begriff bed Volfes von ihm in jehr wager 
Bedeutung gebraudht wird. Er legt auf die Sitte alles Gewicht, 
der Stat fol die unmittelbare Folge der WBollsfikte fein; jedes 
Volk von dem andern nur durch ſeine Sitte ſich unterſcheiden. 
Auf die Verfchiedenheiten ber Sprache und des Baterlanted wird 
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alſo gar nicht geachtet. Nun fehen wir aber doch nicht, daß He⸗ 
gel, wo Verſchiedenheiten ber Statöverfaffungen hervortreten, 
auch Verſchiedenheiten der Sitten und, ber Völker. annaͤhme, viel⸗ 
mehr. in feiner Weltgeſchichte treten gar feltfame Völker auf, welche 
die verjchiedeniten Statöverfafjungen, Sitten, Sprachen und Län: 
ber umfaflen. So, das grientaliiche Volk, welches alle aflatiichen 
Völkerichaften mit einigen andern, jo das germanifche Volk, welches 
alle neuere europäifche Völker zu einem Begriff zuſammenballi. 
Daß: hierdurch dem Begriffe der Vollksſitte eine völlig vage Be 
beutung gegeben. werde, bebarf Teined Beweiſes. Was Hegel mit 
ben Namen von Völkern bezeichnet, hat feinen Gedanken nad nur 
die Bebeutung von Stufen in der Entwidlung der Menfchheit. 
Nur wenn man. diefe Bedeutung unterjchiebt, laffen ſich die Härten 
einigermaßen begreifen, wenn auch nicht rechtfertigen, . mit welchen 
er die untergeorbneten Elemente von Volksdildungen beurtbeilt, 
welche feiner Conftruction der Geſchichte fi nicht fügen wollen. 
Da er in ihr keine Rückſicht darauf nehmen kann, daß verfchiebene 
Völker in der Gefchichte neben einander beftehn. und ar einander 
ſich abarbeiten, ſondern alles in einen ftetigen Fluß der Gefchichte 
Bringen will, kann in jeber Periode nur ein Volk fittlichen Werth 
haben und. die Leitung der Menſchheit übernehmen; die andern 
Völker können gar nicht als Völker: zählen; ald Träger ber gegen- 
wärtigen Entwillungsftufe hat jened unbebingt Recht; der Wille 
ber andern Volksgeiſter Ift dagegen rechtlos gegen das weltbeher: 
ſchende Bolt, bis auch biejed von feiner Zeit ereilt wird und es, 
indem. der Weltgeift eine höhere Stufe erreicht hat, dem Zufall 
und dem Gericht anheimfällt. Die Härte, mit welcher Hegel 
die vechtlojen Völker dazu verdammt ohne Selbitändigleit der 
politifchen Sitte der Leitung anderer Bölfer ſich Hinzugeben., bes 
weiſt uns, daß er vom gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht völlig 
ſich losgeſagt Hat; die Härte, mit welcher er die weltbeherjchenden 
Völker, nachdem fie ihren Beruf erfüllt haben, aus der Reihe 
jelbftändiger Mächte ftreicht, läßt und in ihnen nach feinem phis 
loſophiſchen Sprachgebrauche, nur Vertreter von Perioden ber 
MWeltgeihichte ‚erkennen. Dieſe PBeriober - in. einer einigermaßen 
befriebigenden Weife zu bezeichnen wird er aber auch .verhinkert 
durch die ſchon gerägte Manier feiner Geiſtesphiloſophie die gleich: 


zeitig verlaufenden Blldungselemente in aufeinander folgende Stu⸗ 


fen umzuſetzen. Hierdurch leidet feine Philoſophie an einem Man⸗ 
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gef, weicher:non empirischen Geſichtspunkten aus ſchon Lefling und 
noch. mehr Herder ‚überwunden. hatten. Wir. Fichte, wie Schelling 
in feinem tranjcendentalen Idealismus, ficht er ben ..wahren Se 
hakt der Gefchichte nur in der Entwicklung ber Statäverfaflung, 
ohne die mitwirkenden Bildungselemente.zu beachten, Ganz folge 
richtig konnte er hierin freilich nicht verfahren, ‚vielmehr führt er 
aus, daß BVBölfer und Staten einer religiöfen. Grundlage in der 
Heilighaltung der. Sitte bedürfen. Die richtigen. Bemerkungen, 
weiche er hierüber einſchiebt, decken nur. bie. Zweideutigkeit jeiner 
Begriffäbeitimmungen auf,.inbem er in ihnen ‚ver Stufe ber obs 
jectiven ‚Sittlichleit etwas zueignet, was erſt dem abjoluten Geiſte 
zufallen jol. Wenn hiernadhr,Hegel die Konftruction der Ge⸗ 
fchichte nur auf die politiiche Gejchichte mit Vernadläffigung der 
Culturgeſchichte bejhränft, wenn er auch die Naturbebingungen, 
unter welchen bie Völker fich jcheiden und aneinander fi) abarbei- 
ten, unter ſchiefe Gefichtöpunkte bringt,.fo Fünnen wir nur ame 
einjeitige Schilderung der Stufen in ber Entwiclung des menſch— 
lichen Geiſtes von ihm erwarten. 

Sie verläuft an der dürftigen Kategorie ber Quantität, in⸗ 
dem dad Ziel der Weltgefchichte,: dag Bewußtfcin, daß der Menſch 
als folcher frei tft, erjt bei einem, alsdann bei einigen, :zulegt bei 
allen Menfchen erreicht werden ſoll. Das erſte giebt. die deſpo⸗ 
tifche Berfaffung des Orients, das, andere bie Republik des claffi- 
fen. Alterthums, das letzte die Monarchie bes germaniſchen Vol⸗ 
kes ab. Dieſem einfachen Schema muß eine groͤßere Fülle gegeben 
werden. Es geſchieht durch verſchiedene Einmiſchungen. Die geogra⸗ 
phiſchen Berhältniffe werben berückſichtigt. Mit der Natur der 
Erde, hängt der Lauf der Geſchichte zuſammen; von Oſten ber 
verbreitet ſich das Licht; auf die Kugelgeſtalt der Erde darf aber 
dabei keine Rüͤckſicht genemmen werden; Aſien iſt ber wahre. Oſten, 
Europa das Außerfte Eude des Weſtens; jo wie in Aſien bie Ge⸗ 
ſchichte beginnt, jo findet ſie in Europe ihr Ende. Füͤr ben. An⸗ 
fang der. Gefchichte in der afiatifchen Despotie wird auch noch 
sine Vorgefchichte angenommen und es treten. dabei die Namen 
befonderer. Reiche ein,. welche das gelehrte Gedächtniß des Philos 
fophen mit fi) führt. China und Indien find noch nicht eigent⸗ 
liche Staten, nach ‚feftgehalten in der Familienperfaflung. und in 
ben Klaſſenunterſchieden der bürgerlichen Geſellſchaft; erſt in Per⸗ 
flen wird der. deſpotiſche Stat fertig; einige andere Staten, wie 
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Aoegypten und bee jüdiſche Stat ſchließen fich ihm als Abhängig: 
keiten an. In allen dieſen Staten ift nur ber Depot frei; das 
ift die Kindheit der Menfchheit, welche fich noch unter der patri⸗ 
archalifchen Herrſchaft weiß, zwar bie Subſtanz der Freiheit ge 
faßst hat, aber: fo, daß die einzelnen Subjecte nur dem allgemeinen 
Zuge: nach Freiheit. ohne eigene Selbftbeftimmung folgen. der 
Republik ſollen dagegen einige frei werben; das ift die Bebeuhung 
des clafftichen. Alterthums. Um feinen Lehren über daſſelbe .eine 
größere Fülle zu geben bedient fich Hegel des Kunſtgriffs, welchen 
feine dehnſame Methode geſtattet, ihr mittlered Glied in einen 
Gegenſatz zu jpalten, in welchem. aber feine Glieder nicht neben, 
ſondern nach einander gejtellt werden nady ver Weiſe der Ge 
ſchichte. Die Republik ift Demokratie oder Ariſtokratie; jene zu 
entwideln war bie Aufgabe des griechischen Volkes im Juͤnglings⸗ 
alter der Menfchheit, dieſe ftellt der römische Stat bar, dem Man⸗ 
nedalter entsprechend. In beiden Berfaflungen ift noch nicht der 
Gedanke der perjönlichen Freiheit aller Deenfchen burchgebvungen; 
denn nur die Freien haben an der Herrichaft des Geſetzes Theil; 
die Sklaverei iſt nöthig für die Freiheit einigerz an bie Stelle 
des deſpotiſchen Willend bat fi aber das allgemeine Geſetz 
gelebt, am welchem die Freien Theil haben. In der römischen 
Ariftofratie tritt. nun auch der Widerfpruch dieſer @ulturperiode 
zu Tage. „Bon der einen Geite gilt. der .abftracte ‚Stat, von 
der andern Seite die juriftiiche Perſoönlichkeit; beibe..ftehen im 
Streit mit. einander ; aus ihm entwickelt. ih das tiefe Ungläd, 
bie Spaltung des Lebens in dev römischen Kaiferherrichaft. He⸗ 
gel kann hier das Kingreifen ber religiöfen Beweguugen in das 
Statzleben ‚nicht überſehn. Das ijraelitiiche Volt ift tum .worbe- 
halten zum Ausdruck be unendlichen. Schmerzes. über die Agrrife 
ſenheit der Menjchheit und das Chriſtenthum fchreitet heran um 
Verjöhnung für diefen. Schmerz zu bringen. Als fein Xräger 
tritt das germaniſche Volt auf, welches ebenfalls feine Perioden 
durchlaufen muß, ; Sein Ziel ift bie Individuen in ihrer Geſammt⸗ 
heit frei zu machen in ihrer fittlichen Weberzeugung. und das Be 
wußtfein zu wecken, daß in dem Menſchen Gott ift, . welcher als 
das allgemeine Geſetz ber Geſchichte fich offenbart. Zu ſeimer Gr⸗ 
reichung wird fortgeſchritten zuerft in der rohen. Einheit des Gei⸗ 
ftigen und des WWeltlichen, in weldyer beide noch unmittelbar als 
eins. fich darftellen, nicht. aber durch ‚ven Geift hergeitellt worden 
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find in ihrer Einheit; dies gefchieht im fränkiſchen Reiche; daun 
aber muß die Scheibung eintreten zwifchen Geiltlichen und Welt- 
lichen in dem ſtampfe des Mittelalter zwifchen dem Kaiferreiche 
und der Hierarchie, damit der Geift jich objectiv werde an bem 
Aeußern, und zuleßt muß ber Geift fich befreien um bad Stats⸗ 
leben mit Bemußtfein der Vernunft gemäß einrichten zu Tönen, 
dies hat bie Kirchliche Reformation durch die Wieberheritellung ver 
chriſtlichen Freiheit eingeleitet, in welcher dem weltlidyen Leben fein 
Recht zu Theil geworben if. So find wir zu der Verfaſſung ge: 
langt, mit teren Entwicklung die neuere Zeit ſich beichäftigt fieht. 
Die revolutionären Bewegungen, in welchen wir und noch finden, 
find nur Folgen davon, daß bie Meformation nicht vollftändig 
durchgeführt worden iſt; aber durch fie ift doch die. Befreiung des 
Geiſtes feftgeftellt, in welchem ber abſolute Geiſt fich ſelbſt als 
Subject und Object jeined Lebens weiß. 

Das politische Leben ift für Hegel doch nur die Vorbedingung 
ded wahrhaft freien Lebens. Weber den Gedanken feiner Vorgän⸗ 
ger, daß der Stat die wahre Freiheit nur möglich mache, ift er 
nicht hinausgekommen; dem politifcherr Reben fehlt noch der wahre 
Schalt; er ſoll erſt vom abſoluten Geifte gewonnen werden in 
ber geiftigen Bildung, welche auf dem Grunde der politiſchen reis 
heit ruht. Hegel geht Hierbei über Schelling hinaus, indem er 
bie Verworreuheit aufzuloͤſen fucht, in welcher diefer das äfthetifche, 
religiöfe und philoſophiſche Leben zufammengeworfen hatte. Er 
läßt uns daher im abſoluten Geiſte die drei Stufen des aftheti- 
ſchen, des religiöſen und ſpekulativen Lebens unterſcheiden. Dieſe 
Glieder deutlich auseinander zu halten will ihm jedoch nicht ge⸗ 
lingen. Er ſelbſt macht Hierauf aufmerkſam, indem er ſagt, daß 
bie ganze Sphäre des abſoluten Geiſtes mit dem Namen ber Mes 
ligion bezeichnet werden koͤnnte. Diefe Aeußerung läßt den Gang 
erkennen, in welchem die hier. einſchlagenden Gedanken fich gebildet 
hatten. Auch Schelling Hatte ſich von der Afthetifchen Anſchauung 
allmälig mehr zur Religion gewendet; bie romantiſche Schule 
hatte denjelben. Gang genommen; fehon in der neuern Philoſophie 
haben wir. an verjchievenen Stellen das Beſtreben bemerken müffen 
vom äfthetifchen. zum religidjen Leben zu gelangen : Bel; Hegel 
ſtellt fih num die ſchöne Kunſt nur wie eine Vorſtufe der Reli: 
gion, wie ein Cultus bed. Ideals dar. Das Charakterütifche ber 
ſchönen Kunft, die Lünftlerische Darftellung bes. Schönen, kann bei 
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dieſer Weiſe der Auffaffung nur in einem untergeordneten· Maße 
in Betracht gezogen werben. Sie wird zurückgebrückt durch ben. 
Gedanken, bag im abſoluten Geiſte nur das⸗Bewußtſein des Gei⸗ 
ſtes von feinem. wahren: Gehalt ſich durcherbeitet. Aber auch ver 
Nnterfcheen zwischen Religion und Philofophie kommt bei Hegel 
wicht zu einer Klaren Enwicklung. Die Hinderniſſe Tiegen theils 
auf der Seite der Religion, theils auf der Seite, ver Philofophie. 
Bor jener Seite wird bie theoretiſche Bedeutung derſelben vor⸗ 
zugsweiſe hervorgehoben, ihre praktiſche Bedeutung zurñckgeſtellt. 
Mit Gifer und in einer nur zu ſehr formellen Weiſe ſtreitet He⸗ 
gel :gegen die Thenlogen, welche auf der: Stufe des Glaubens und 
fefthalten möchten in dem Vorgeben, daß wir von Gott nicht 
wiffen Einnten. Im Chriſtenthum, meint er; hätten wir eine of: 
fenbarte Meltglon, welcher es richt: anftehn - würde zu behaupten, 
daß uns von Gott nichts offenbar: wäre Indem aber Hegel: jo 
das theologifche Wiften mit Vernachlaͤſſtgung der Praris hervor⸗ 
hebt, geräth er-in Gefahr die Religion in Philofophie aufgehn zu 
laſſen. Bon Seiten der Philoſophie erglebt fich dagegen die Nei⸗ 
gung fie nur als veligiöjes Wiſſen zu betxachten.. Es konnte 
nicht ausbleiben, daß auf ver hoͤchſten Stufe der Selbſtbeſinnung 
das Bewußtfein fich meldete, daß wir e8 im Syſtem der Philo⸗ 
jophie nur mit, einem Ideal des Philoſophen zu thun Haben und 
das abſolute Wiſſen in ber noch im Proceß  begriffenen Philofo- 
phie doch nicht erreicht wird. Zu einen offenen Bekenntniß hier: 
über kommt es nun freilich nicht, von ‚der einen Seite vielmehr 
kann ‚Hegel den. Gedanken nicht aufgeben, daß bie Philoſophie im 
einem vollftänbigen Syftem das abſolute Wiſſen geben ſoll und 
wunmehr ‚auch wirklich gegeben bat, damit Fein leeres ‚Sollen der 
Wirklichkeit gegenüber bejtehen: bleibe; von der andern ‚Seite ſieht 
er ſich aber auch gebrungen bag Syſtem nur als ein vorläufiges 
zu betrachten., welches feine weitern Entwicklungen von ber Zeit 
erwaetet.. In der Schwankung zwiſchen diefen beiben Geſichts⸗ 
punkten. legt: das Bekenniniß, welches wir vermifien. Hegel drüͤckt 
e3. auch darin aus, daß er den abſoluten Geiſt zumellew Gott, 
zumeilen die: Kunſt, Meligien und Philoſophie des Menichen nennt. 
Wenn beided von glticher Bebeutung fein fol, . weil der Menſch 
ſich wiſſe in Sott:und Gott fich wife im Menſchen, jo beruht 
dies auf denſelben verwirrenden. Gleichjegungen, welchen. wir bie 
abfolute Philoſophie ſchon oft. fich Hingeben: jahen. Das Trüge- 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 46 
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rifche in ihnen deckt Hegel felbjt auf, wenn .er und baratıf vers 
weit, wie der abſolute Geift in feiner Gemeinde lebe, im Glau⸗ 
ben und Andacht fi bewwähre und im Proceß des Lebens bie Ber- 
jöhnung mit feiner: Wirklichkeit zu gewinnen trachte; benn ‚darin 
ift wicht außgebrüct, daß der Menſch im abſoluten Geiſt wit Gott 
eins tft, ſondern nur daß er eins: zu ‚werben teachtet mit ihm. 
Für diefe Entwicklungsſtufe des menfchlächen Geiſtes kann es nun 
als paſſend angefehn werden, wenn fie im Wllgemeinen als das 
religioͤſe Leben bezeichnet wird, melde zuerfi in ber äfthelifchen 
Verehrung: ded Schönen, dann in ber. Offenbarung. dei Geiſtes 
und zuletzt im hoͤchſten Grade im relthidſen Wiſſen ſich entwickeln 
ſoll. 
Nach dieſen Vorhemerkungen werden wir in der Lehre vom 
abſoluten Geiſte im Weſentlichen nur eine Unterſuchung über die 
Stufen zu erwarten haben, auf welchen der Geiſt der Meuſchheit 
zum Bewußtſein Gottes ſich erhebt um in ihnen den Abſchluß ſei⸗ 
ner Entwicklungen zuletzt in der philoſophiſchen Form als dem 
adäquaten Ausdruck der Wahrheit zu finden. In der That arbei⸗ 
ten die Aeſthetik und die Religionsphiloſophie Hegel's in allen 
weſentlichen Punkten auf eine ſolche Conſtruction der äfthetifchen 
und ber religiöfen Geſchichte hin. Was in den Unterſuchungen 
über die ‚politifche Gefchichte verfäumt worden. war, bie Berückſich⸗ 
tigung. des Afthetifchen und des religiöfen Lebens, wird hier nach⸗ 
geholt, in einer Weife freilich, welche bie zufammengehörigen-&uls 
turelemente willfürlich außeinanderwirft und dadurch zu Wieder⸗ 
bolungen geführt. wirb, weil fich doch nicht werbergen läßt, baß fie 
in Wechfelwirkung ftehn und fich gegenfeitig bebingen. 

Das Weſen des Afthetifchen Lebens wird barin geſucht, daß 
bie Kunſt das Ideal des Geiftes in einer finnlichen Verauſchau⸗ 
lichung barzuftellen fucht. Das Ideal ift Gott, das Umendliche. 
In einer finulichen, enblichen Geſtalt ſoll es dargeſtellt werben. 
Das Unangemeſſene in dem: Beſtreben dies zu leiſten muß wm fo 
ſtaͤrler ſich zeigen, je augeſtrengter bie Verſuche werben ihm Ge⸗ 
nüge zu thun. Dies fol an den drei Stufen fich erweifen, welche 
bie Perioden der Kunftgefchichte abgeben. Die, erfte ift bie ſym⸗ 
bolifche Kunft des orientalifchen Volkes, In ihr; offenbart füch 
das Streben das Erhabene auszudrücken und in ihm bad Unenb- 
liche anzudeuten; denn nur zu Andeutungen: gelangen wir auf 
biefer. Stufe der Kunſt. Wir Haben ſchon früher erwähnt, daß 
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e8 zu ben Schwächen ber hegelſchen Aefthetil :gehöre ‚bie Darftels 
Inngömittel der ſchoͤnen Kunft nur in einem untergeorbneten Sinm 
zu berüdfichtigen: »Sie werden nur ala. Stufen der kunſtleriſchen 
Bildung betrachtet. Hiervon: finden wir bei der. Würbigung der 
erhabenen Kunft ber Orientalen das erfte. Beispiel. :: Ste wird auf 


bie Baukunſt beſchränkt. ’ Anbere,mmd. näher . liegende Kunſtmittol 


werden. dabei nicht berürkfichtigt;, wicht einmal bie Dichtkunſt ber 
Oviertalen. : Die zweite "Stufe ift bie: claſſiſche Kunft der Grie⸗ 
chen, dex kraͤftigſte Verſuch das Ideal ganz in ſinnlicher Gefial⸗ 
tung zu erſchoͤpfen; ſie bleibt nicht bei Andeutungen ſtehn, ſie 
bringt das eigentlich. Schöne. zu. Tage. Ihr; wird die plaſtiſche 
Kunſt alb Kunftmittel zugewieſen und nur in ihr hält Hegel das 
Schöne Für. erreichbar. Uber in ihr zeigt fich ach deutlicher als 
in jeder andern Art ber: Kunft die Eitelkeit des Beſtrebens das 
Unmendliche in äußerer Geftalt ausdrücken zu'wollen. Daher wirb 
der Geiſt der. Menjchheit zu einer dritten Stufe der Kunſt getrie 
ben, welche eigentlich -jchon über die Kunft hinausgeht und im 
Beiftigen die adäquate Geſtalt für das Unendliche fuchen läßt. 
Hegel bezeichnet diefe Stufe mit dem Namen ber romantiichen 
Kunft und als Kunſtmittel werben ihr die Mittel der Malerei, 
ber Muſik und der Dichtlumft zugewieſen. Eine nicht mehr Kür: 
perliche, dem Geiftigen fich zumendenbe Bebeutung wird ihnen bei- 
gelegt. Von der Ohjectivitaͤt des Kunſtwerkes hat der Geift fich 
zurüchgewendet in ſein Inneres und in; ſeinem Gemüthe ſucht er 
die Verſoͤhnung, welche er in ver Geſtaltung des Aeußern nicht 
fingen. konnte. Bir, find. hiermit, an ber pad der Religion 
angelangt. 

+ Sm ber. Religion offenbari ſeh Gott in der. Borftelkung bes 
Geifhe, Zum Weſen Gottes gehört es für das: Bewußtſein zu ſein; 
en tft wicht jenſeits dev Sterne, ſondern als Geiſt in den Geiſtern; 
er-ift. nicht neidiſch, ſondern theilt ſich mit; er iſt nicht allein Sub⸗ 
ſtanz, ſondern Schöpfer des Himmels und der Erbe, in feinem 
Sohne ſich offenbarend und als Heiliger Geiſt zurücklehrend in 
ſich indem: er im religoͤſen Verhaͤltniß zwiſchen ſich und dem end⸗ 
lichen Geiſt/ als Gegenſtand Ach darſtellt, welcher. dem glaͤubigen 
Suebjech gewiß iſt. Hierin begegnen ma dieſelben Forderungen, 


welche wir ſchon aus der Logik kennen, gegrundet in ber. allgemei⸗ 


nen Forderung, daß im Wiſſen des Abſoluten das Selbſtbewußt⸗ 
fein des Geiftes ſich vollenden ſoll, indem der ‚göttliche Geiſt won 
46* 
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fih weiß durch Vermittlung des enblichen Geiſtes. Die Religion 
wird daher nicht als Angelegenheit des einzelnen Menſchen, ſon⸗ 
dern als das Selbſtbewußtwerden Gottes gebacht; in: ihr : weiß 
bad Opfer. des Menſchen mit ber Gnade Gottes fih eins. ‚Aber 
als ein geichichtlicher Vorgang ftellt. fie fich der, weil Vorſtellung 
und reflectirendes Denben bie Acte der. Entwicklung uussinaktbers 
fallen :lafjen, mit der: Forderung jeboch, daß in der Andacht der 
Sottesverehrung die Schelbung zwiſchen Gott und feinen Vereh⸗ 
rern aufgehoben .fei. in feiner Encytlopaͤdie der Philoſophie hat 
Hegel mur auf dieſe hochſte Stuſe der Religion Ruckſicht genom⸗ 
men; ſie wird im Chriſtenthum gefunden, welches auch ‚nicht bloß 
ala eine Religion, ſondern als die allein wahre Religion betrachtet 
wird; dagegen in feinen Vorleſungen über  Religiensphilofophie 
bat er auch bie niebern Stufen der Religion beuchtet, welche eigent- 
lich der Schönen Kumft angehören. In dieſen Unterjuchungen votes 
berholen fich die Schon angeführten. Lehren über‘ vie religidfe Ver⸗ 
ehrung bed: Erhabenen und bed Schönen nur in einer nähern 
Beziehung zu der höhern Stufe des religiöſen Bewußtſeins, welche 
aus biefen niedern Stufen hervorgehn ſoll. Weberbied treten ba= 
bei auch gefchichtlihe Erdrterungen ein, deren fortfchreitende 
Ausbildung. in der Meligionsphilofophte Hegel's Veränderungen 
ber‘ Anficht herbeigeführt Bat. Hieraus find in ber doppelten Be 
arbeitung ‚ welche Hegel’3 Religionsphllofophle gefunden hat, Stdr 
rungen entftanben; welche bag Verſtaͤndniß erſchweven. Man wird 
biefen Theil feiner Lehre wohl noch wertiger als andere für abge 
ſchloſſen anſehn köͤnnen. Mur einige Punkte heben: wir aus ihm her= 
vor, welche zur Vergleichung mit der Aefthetil auffordern. Lie Reli: 
gion laͤßt Hegel nid mit ber Verehrung des Erhabenen beginnen, 
fondern mit der Naturreligion, in welcher der Menſch in vßlliger 
Einheit mit der Natur lebt; wollte man ein entfprechenbe Mo⸗ 
ment für daB Äfthetifche Leben fuchen, jo würbe man «8 in ber 
Schönheit der Natur finden koͤnnen; dies Moment fehlt aber in 
ber hegelfchen Aeſthetik. Die Naturreligton wird als ein pantheis 
ſtiſcher Gottespienft Betrachtet und in ben Stanb der Unschuld ver- 
legt. Sm dieſem barf man. bie hoͤchſte Seligfeit nicht ſuchen, viel 
mehr bad. Losreißen von ber Natur, daß Schuldigwerden fol ein⸗ 
treten. als der nothwendige Uebergang zu der häkern Stufe ber 
Religion, welche nun erft die Verehrung des Erhabenen. Herbeis 
zieht. Diefe. findet nun aber nicht, wie in ber Acſthetik, ihren 
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Ausßdruck in der: Baukunſt der Orlentalen, ſondern in der heili⸗ 
gen Dichtäunft: der Tuben. ‚Die jüdiſche Religion ift die Meligten 
ver Erhabenheit, weil in ihr bie Allmacht Gottes im Gegenſatz 
gegen die Natuv und ben Menfchen, den Knecht Gottes, als ber 
unendliche, alles überragende Gegenftanb ber Berehrung auftritt. 
Höhere Stufen ver Religion folgen Hierauf, in welchen: das: Goͤtt⸗ 
liche als befonbered Subjeot verehrt wirt, bie Religion ber Srie- 
chen, welche die Verehrung ber Schönheit in ihrer individuellen 
Geftaldung ift, und die Neligion der Römer, bie Verehrung ber 
Zwedmäßigkeit. - Dieje gilt als Mebergang zum Chriſtenthum; 
wie ex fich bewerfftellige, it in Winkler angebeutet wordeit, welche 
manches zu bebenfen, aber wenig Licht geben. Die römifche Re⸗ 
ligion foll das Chriſtenthum vorbereitet haben, indem fie die ber 
fondern Zwecke im einen allgemeinen Zweck, den Zweck ber: allge- 
meinen Statsmonarchie zufammenzufafien ſtrebte. Die religiäfe 
Berfähnung, welche bie Berjon forbert, konnie fie aber nicht gewähe 
zen, weil in einer rohen Geftalt die invieibuelle Perſon der vers 
götterten, despotiſchen Statsgewalt non ihr enigegengeftellt wurde. 
Daher bildet. der Schmerz über die Härte dieſes Gegenſatzes den 
Uebergang, er verkündet ſich in Refignation philoſophiſcher Tugend 
bei den Occidentalen, im jüdifchen Volke bei- den Drientalen; beide 
mußten verfchmolzen werden, um die Verführung vollftändig zu 
machen. Das Chriftenthbum ift die einzig wahre Religion. Su 
ihm wird die Vereinigung des Menſchen mit Gott gefeiert und 
Gott ald der Act feines Offenbarens und feines Offenbarfeinz 
gewußt, als ber lebendige Geiſt, welcher. in feiner Gemeinde ſich 
weiß. Die Perſon Ehrifti, feine Lehre, fein Leben und fein Lei⸗ 
ben bilden nur :den-Unfang des Chriſtenthums, welcher noch wei⸗ 
ter gurückgeführt: werben muß auf die ewige Idee Gottes; denn 
bie ganze Offenbarung Gottes ift in ber. Natur, unb in: ber Ge- 
ſchichte; im der Perſon Ehrifti kommt’ fie nur zur Entſcheidung 
und muß fich alsdann erſt vollenben in ber geiftigen Gegenwart 
Gottes in ſeiner Gemeinde, in der. Einkehr Chriſti in das Innere 
ber Menihen, in welchem das Gottesreich fich vollzieht. So 
wird die Kirche gegründet als die kußere Verwirklichung ber Ge: 
meinbe, in ber. Rehre, welche durch Wiſſenſchaft jich entwidelt, und im 


Leben, welches die ganze Sitilichkeit ergreift, fie ald. göttliche Orb: 


nung erfenuen und vie ganze wirkliche Welt geitalten ſoll. Hieraus 
aber ergiebt fich die Nothwendigleit bie Offenbatung Oottes auch im 
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Weltlichen zu begreifen und ber Uebergang von ber Religion'zur Phi⸗ 
loſophie wird hierdurch angebahnt.. : Auch ihn jucht: Hegel in ber 
Geſchichte nachzumelien. Die Aufklärung. und der Pietiamus der 
vorigen Jahrhunderte fchetnen.. ihm Hothwenkige Einleltungen zur 
Philoſophie abgegeben zu Haben, welche nun angebrochen if. We 
nigſtens für den Tleinen Kreis ben Philoſophen Toll fie den 
Zwieſpalt unſerer noch fortbauernden Kämpfe verfühnen. Sie wii: 
‘fen Gott in Natur und in Geſchichte wiederzufinden. 

Die Philoſophie aber iſt der Schluß des abſoluten Geiftes 
Sie ſtellt die Einheit der ſchönen Kunſt und der Religion dar, 
indem ſie den Inhalt: beider begreift, aber. auch beide von dem 
Unangemefjenen ihrer Form reinigt und ſowohl die finnliche An⸗ 
ſchanung des äſthetiſchen, wie. die vänmliche und zeitliche Vorſtel⸗ 
lung des reltgtöfen Lebens von ſich abſtreift, um dagegen das Ab⸗ 
ſolute im reinen Gedanken als ben ewigen Proceß des Geiftes zu 
faſſen. Ihr ftellt ſich das Sinnliche nur noch als Erſcheinung 
bez Geiſtes im Fortgange ſeines Lebens bar; die Geſchichte, in 
welcher die Offenbarung des Geiſtes räumlich und zeitlich ſich 
verwirklichte, ift nun aus, ber Vergangenheit anheimgefallen und 
alle Momente, in deren ſelbſtändige Bebeutung der ewige Pro— 
ceß des Lebens fich zerlegt, werben nun zufammengeichloffen in 
bie eine Wahrheit des Geiſtes, welche Teine andere Wahrheit ne 
ben ſich dulbet. Bon ber philoſophiſchen Wahrheit ift nun nichts 
weiter zu fagen, als daß fie im Syftem enthalten ift, wie es mit 
ben allgemeinen Geſichtspunkten der Logik beginnt, dann in ber 
Phyſik die Natur erkennt als den. Durchgangspunkt und bie äu- 
Berliche Obfectivtrung des Geiftes und endlich in ber ‚Geiftesphi- 
loſophie die Stufen auseinanderlegt, durch welche hindurchgehend 
ber Geiſt zu ſich zurückkehrt, ſich erfüllend mit dem vollen. Gehalt 
des Tebend. Folgen wir biefen Sätzen, jo kann dabei von einer 
Geſchichte der Philoſophie im eigentlichen Sinne: keine Rede fein ; 
benn bie ganze Fülle der Wahrheit ift im Syſtem enikalten. In 
biefem Sinne hat Hegel geäußert, daß bie Grjchichte ber, Philofophie 
nach ber Reihenfolge ber Kategorien verliefe; alfo im Suiten ent⸗ 
halten ſei. Wa man Geſchichte der Philofophie nennt, betrach⸗ 
tet er daher ala eine Entwicklung, in welcher ber Inhalt ver Res 
ligion ſich entfaltet, ;erft zu einem. Zwiſpalt nes Zweifels im Streit 
bed Glaubens mit ber Wiſſenſchaft, dann aber in ber wahren Phi« 
loſophie, welthe mit dem Inhalt ver Religion fich ein? weiß. - 
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Daher werden’ bie Syſteme der werbenven Philoſephie Awelche 


noch nicht‘ Philoſophie ift, als Ausdrucksweiſen für yer''Stufen 
bed Bewußtſeins angeſehn, welche der jedesmalige Zeitgeift für den 
Augenblick erreicht hat, als grau in grau gemalte Bilder des Be⸗ 
ftehenven „. welches Feine Nichtigkeit Igweift, indem es ſchon fich 
anſchickt aͤber ſich hinauszugehn. Wein Aher Hegel doch von el: 
ner Geſchichte der Philoſophie redet, ſo meint er damit nur eine 
Schilderung einer Reihe von vorläufigen Zeitſtandpunkten, durch 
welche. ver abſolute Geiſt hindurchgehn muß um zur Philoſophie, 
d. 5. zum wahren Wiſſen feiner ſelbſt zu gelangen. In feinem 
Syſtem aber Hat er.'die Ergebnifje der. bißherigen Standpunkte zu 
einer vollkommenen Samml bed Geiftes zufammenzufafien ge⸗ 
ſucht, wit dem Bewußtſein und dem Bebkenntniß, daß er auch nicht 


"ander une ald. den Standpunkt feiner Zeit grau in grau ma⸗ 


len. Für diefen Standpunkt ift es itharakteriftifl, daß er in ber 
Geſchichte der Philoſophie nur hie: Entwicklung ber Religion be? 
Geiftes zu erkennen glaubte, | 

Der Abſchluß des hegelichen Syſtems giebt viel zu bedenken. 
Er lautet wie ein Widerſpruch. Der ewige Proceß des Geiſtes 


ol in ihm ſich darſtellen. Der Proceß, d. h. der Fortſchritt laͤßt 


ſich nur in zeitlicher Entwicklung denken, die Ewigkeit, welche ihm 


zugetheilt wird, ſteht mit ihm in Widerſpruch. Ganz nackt wird 


dieſer Widerfpruch ausgeſprochen. Hierin iſt bie ſtaͤrkſte Einſprache 
enthalten gegen die Meinung, daß der Zweck unſeres Lebens An 
das Unbeſtimmte verlaufe und mithin unerreichbar ſei; es iſt darin 
nicht weniger entſchieden ansgedrückt, daß die Wahrheit des zeit⸗ 


lichen Fortſchritis nad) allen ſeinen Folgen bewahrt werden müſſe 


im ewigen Zweck. Die Wahrheit, welche wir ſuchen, die ewige 
Wahrheit Gottes, darf nicht als eine unbeſtimmte, formloſe und 
unterſchiedloſe Einorleiheit eines abſtracten Gedankens gefaßt wer- 
ben, die ganze Fülle des weltlichen Seins und Werdens ſoll fie 
umfaſſen, wie ‚fie in ber Entwidlung ver Zeiten und zum Be⸗ 
wußtſein kommt. Der Schluß des Syftem? fordert und auf. alle 
bisher. erkannte Wahrheit zu bewahren und was biäher in ver 
Zerſtreuung gedacht war, zu tinem: Gedanken zu fammeln,: welcher 
num. die ganze ewige Wahrheit außbrädt. Daß biefe Aufgabe der 
Wiſſenſchaft geſtellt iſt, wird nicht geleugnet werben Können; bie 
Art, wie fie‘ außgejprochen wirb, läßt und die beiben Seiten des 
wiſſenſchaftlichen Verfahrens, in welchem fie gelöft werben fol, un- 
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terſcheiden und verbinden, die fortichreitenbe Unterſcheidung und 
das Feſthalten zu ewigem Gedaͤchniß in ber: Verbinzung der um- 
terſchiedenen Momente; fie fordert bie Vereinigung beider im End⸗ 
ergebnifje. - Dies iſt der wahre Sinn in ber. hegelichen Formel, 
welche ben ewigen Proceß an ben Schluß bes hegelſchen Syſtems 
jtellt. Aber wenn bie Aufgabe als gelöft angefehn wirb in. bem 
philoſophiſchen Syſtem, fo. ergiebt ſich daraus der nackte Wiber- 
ſpruch, in welchem das Syftem ſich felbſt aufhebt. Nur als For⸗ 
derung dev Vernunft, als Ideal ver Philoſophie iſt das anzuer⸗ 
kennen, was Hegel als Löfung der Aufgabe bietet. Es klingt 
wie eine herbe Ironie, wenn Hegel am Schluſſe ſeines Syſtems 
und nmr wieder an ſein Syſtem verweiſt, als möchten wir es nur 
noch einmal überdenken, uni in ihm die ewige Wahrheit im Fort⸗ 
ſchritte ſeiner Kategorien zu finden. Dieſen Standpunkt der Iro⸗ 
nie, bad Erbtheil ſeiner Zeit, hat er nicht überwinden konnen 
Den Stachel feiner Kritik kehrt er gegen ſich felbft, einer nur nes 
gativen Kritik, welche Fein poſitives Ergebnik bringt, wenn er ung 
eingefteht, da auch fein Syitem nur eine Ausgeburt bed Zeit- 
geiſtes ift, welche von ver nächiten Zeit überwunden werben nrüffe. 
Diejer ewige Proceß des abjoluten Geiſtes wird von der Welle der 
Zeit gehoben um von ver nächſten Welle ber Zeit begraben zu werben. 

Wo die Kritik fo offen über ſich ſelbſt ſich ausfpricht, kön⸗ 
nen wir und einer mehr in das Einzelne eingehenden Prüfung 
enthalten; .fie bat ſchon mit der Auseinanderſetzung ber ſchwan⸗ 
kenden Bewegungen im Fortgang: ver. Methode verbunden werben 
müflen. Daß aber. Hegel mit: ihr jeinen Eifer für. fein Syſtem 
und: fein: Vertrauen zu ihm verbinden Tanız,: verdient eine reifli- 
here Veberlegung Den Grund hiervon werben wir nur darin 
fuchen können, daß er 'mit dem Bewußtſein von der Vergaͤnglich⸗ 
feit feines Werkes die volle Mebergeugung von: feiner Nothwen⸗ 
digkeit verbindet. Er hat eine Sendung zu evfühlen, an bem Werte 
feiner Zeit zu arbeiten; ihr Verſtändniß muß er. ihr, eröffuen, 
welches alsdann auch weiter fortanbeitet wird in ben kommenden 
Zeiten um im PBroeefle ver Welt bie ewige Wahrheit Gottes zu 
enthüllen. Indem er in dieſen Proceß ſich verwebt weiß, ver- 
gißt er ſich ſelbſt und fein. philoſophiſches Denken mit. aller der 
Bergänglichteit, welche ihm anklebt, vergißt, daß er nur ein Jdeal 
der Wiſſenſchaft ſich ausmahlt, weil er dieſes Ideal fich verwirk⸗ 
licht denken kann in Gott; er verlegt den Schauplatz unſeres 
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Denbens in Gott and ſchiebt den abſolnten Geiſt unſerm philoſo⸗ 
phiſchen Denken als Subjeet unter. Der Menſch mit ſeinen 
Schwaͤchen wird fo beſeitigt; das abſolute Denken bommt fo zu 
Stande. Leben wir doch nur in Gott; unſer Denken iſt fein 
Denken; wir find nur Momente feiner Selbſtoffenbarung. Der 
Proeeß, welcher, in uns fich findet, in Goͤtt IE ex einig vollzogen und 
bamit iſt der ‚ewige Proceß fertig die Begriffe, welche In uns’ fich 
wiberiprechen würben, finbew ſich In Gott ohne Widerſpruch vereinbgt. 

Dei dieſer Welfe Hegel's ben Menſchen zu: beikitigen um ale 
les Denken nur als ein verſchwindendes Moment im einigen Ge 
banken Gotted zu begreifen kann man nit uinhin keiner auf 
fallenden Luͤcke in Hegel's Syſtem zu gebenten. In den von ihm 
herausgegebenen Schriften erwähnt ev die Lehre von ver Unſterb⸗ 
lichteit der Perſon oder der Seele nicht. Dies tft ganz gegen 
feine Welle alle Lehren ber frühern Philofophte der Kritik zu un⸗ 
terwerfen und in irgend einer Art feinem’ Syſtem einzuverleiben. 
Daß er in feinen Vorleſungen Aber die Religionsphiloſophie die 
Unsterblichleitslchre ala ein. Dogma des Chriſtenthums nicht über- 
gegen: hat, 'giebt keinen: ſichern Haltpunkt für'die Beurtheilung 
feiner elgenen Anſicht ab‘, weil fetter Philoſophie bie Kehren ber 
Reltgton doch nur eine vorläufige. Ontjcheitniig geben, man müßte 
denn daran ſchließen: wollen, daß die Erwähnung. diefer Lehre 
unter.. ven religioͤſen Dogmen zuſammengehalten mit dem Stif: 
ſchweigen über fie in dem Syſteme ber Philoſophie nur. um ſo 
beredter dafür ſpraͤche, daß Segel ihr nur eine untergeordnete Bes 
deutung für einen niedern Standpunkt bed Denkens beilegen Tonnte, 
Wir wollen hierauf: kein beſonderes Gewicht legen, weil wir hierin 
nur eins von den vielen Zeichen ſehen, wie ſtark bie Neigung bei 
ihm herſcht das beſondere Sein der Dinge in das Allgemeine auf 
zutdien. Sie hat ihren Sit in ſeinem Beſtreben alles in’ den 
Ideciliamus jeined Syſtems zu ziehn, welches doch num im: Lichte des 
Allgemeinen alle Beſonderheiten als verſchwindende Momente des 
allgemeinen Proceſſes betvachten laun. Alles hat: fih dem Begriffe 
ber. Philofophie zu fügen und muß zu feiner Verwirklichung bie 
nen. Nur bie Vernunft iſt wirklich und bie Bermunft ift die Phi- 
loſophie entweder als ſolche oder in Den verjchiebenen Vorſtuſen 
ihrer Entwicklung; die Uwernnnſt dient vur zur Folie der 
Vernunft. Die Natur, fie iſt nur zum Schauplatz des philoſo⸗ 
phirenden Geiftes beſtimmt, fie iſt num ber Blitz, in deſſen Bichte 
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ber: Geiſt ſich ſelbſt ‚erkennen. lernen fol, ſie iſt nur der Augen⸗ 
blick des Duxchgangspunktes, in welchem das VBewußtſein des 
Geiſtes von ſich zundet. Die Proceſſe des theoretiſchen und des 
praktiſchen Lebens, die Sitte, der Stat, die Geſchichte, die Kunſt 
und die Religion, ſie ſind nur andere Stufen, in welchen die 
wahre, die philoſophiſche Vernunft ſich noch verfappt hält, welche 
nothwendig fich. ergeben, müffen um ben Zweck zu werwirklichen 
unb ben Geiſt zu feinem vollen Bewußtſein zu. bringen. Denn 
ns. fönnie. ſonſt ber: Gehalt des geiftigen Lebens fein, als bak 
e3 zum Vewußtſein jener felbft ſich emporringt? So ſchildert 
uns Hegel die Welt, ihren Geiſt als den folgerichtigen Philoſo⸗ 
phen, welcher unbeirrt ſeine Bahn geht in ver unträglichen Vor⸗ 
ahnung, in der Gewißheit, in dem Bewußtſein feines Zwecks. Die 
einzelnen: Dinge der Welt aber koͤnnen in dieſem Forigange des 
Allgemeinen nur auftauchen um ihrer Pflicht fire das Allgemeine 
zu genügen und. ihr fich zu opfern. Ä 

In den Schilderungen Hegel's vom Fortgang des Allgemei: 
nen unb von ber Auflöfung aller feiner Momente in bag Be 
wußtſein des ewigen Geiſtes begegnen- und nun dieſelben Schwan: 
kungen, welche. wir bei Schelling gefunden haben, zwiſchen Leh— 
ven, welche dem Syftem der Immanenz ober dem Akosmiſsmus, 
und andern, welche dem Syitem der Evolution oder dem Atheis⸗ 
mus fich zuwenden. In ber gewaltfamen Verbindung, in welcher 
Ewiges und Proceß zuſammengezwungen werben, ift nur bie For⸗ 
derung ausgefprochen, daß wir weder dem einen noch bem ambern 
und hingeben, ſondern beide mit einander. in ihren pofitiven Er: 
gebniffen vereinen ſollen. Wenn wir auf ber einen Seite aufge- 
fordert werben über die räumlichen und zeitlichen Borftellungen 
ber. Religion hinauszugehn, um Gott in feiner ewigen Gegenwart 
zu wifjen, jofcheint die Wahrheit des Weltlichen zu verſchwin⸗ 
ben; wenn. vom ber. andern Seite es heift, bak Gott nur. im Men: 
fchen : fich . affenbar wird uud nun bie ganze Reihe ber Proceſſe 
ihm zufällt, durch welche ber menſchliche Geiſt zum Bewußtjein 
des Abſoluten ſich erheben joll, ſo fcheint ed, als wären bie Leh⸗ 
ven von der Ewigleit und Unveraänderlichleit Gottes nie verhan⸗ 
beit. werben. Huf dieſen Schwankungen beruhn: bie Beſchuldigun⸗ 
gen bed Pantheismus, welche gegen Hegel erhoben worden find; 
er hat zu ihnen reichliche Veranlaſſung gegeben, indem er bald 
den alosmiſtiſchen, bald ben atheiftifchen Pantheismus in feinen For⸗ 
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mein: begimftigt; aber eben vadurch, daß ex beide Richtungen in 
Gleichgewicht erhält, jagt er von beiden: fich los und fordert ihre 
Berichtigung durch gegenfeitige Vereinigung: ber wer er- hen 
Schwankungen nach beiden Geiten ‚zu: ein: gewaltſames Ende ma⸗ 
chen will, indem er. die Wahrheit des Weltlichen und bei: Goͤttli⸗ 
chen in den Widerſpruch des ewigen Proceſſes zuſammenpreßt, e 
wird man hierin nicht bie Loͤſung, ſondern ‚nur, bie Aufgabe ie 
nes Raͤrhfels finden Binnen: . ... ME 
Sem Schwankungen ‚werben Gerbegefüßet durch das Unier⸗ 
nehmen deu Begriff der Philoſophie im Sinne einer abſoluten 
Wiſfenſchaft meihodiſch zu. entwickeln. Dem um dieh zu lönnen 
mußte er den⸗Standpunkt der wiſſenſchaftlichen Forſchuug, melde 
von. ven. perfänlichen. Bebingungen des Forſchenden abhängig if, 
bei Sehte. werfen und allein die sabjolute Vernunft in. deu. Ent 
wickluug ihrer wiſſenſchaftlichen Gedanken zur: Sprache gu brin⸗ 
gen füchen. - So ſtellte er: ſich auf ben Standpunkt bes abjoluten 
Geiftes. Das AUnternehmen konnte nicht anders als cheitern, 
weil die Perfon der Forſchenden beftändig ihre Einreden bereit 
bat und von dem. Kaufe der ſyſtematiſchen Methode abzieht. Uber 
um ſo lehrreicher tft das Unternehmen, je. weniger Hegel durch 
perjönliche Beweggrimbe .zu ihm gefiihrt wurde Wie es in. jeir 
nen Gedanben lag nur den Weltgeift reben zu Iaflen. auf ber ge- 
genwärtigen Stufe feiner Entwidlung,. jo bringt er ihm. wirklich 
zur Sprache, aber freilich nicht in der Allſeitigkeit feiner Bil⸗ 
dungselemente, fondern nur ausgehend von ben einfeitigen Ge⸗ 
fichtäpunfte der Bewegungen, welche in ber herſchenden Philnfo- 
phie feiner Zeit fich vorbereitet hatten. Dies giebt feiner. Lehre die 
geſchichtliche Bedeutung, welche ‚wir. ihr ‚nicht abjprechen können; 
Die. Phllofophte hatte fich befreit von den Meächten, welche 
ſte lange in Abhaͤngigkeit gehalten hatten; : fie. wollte jebt ihren 
Triumph feiern: : Nachdem fie groß gezogen worden war::von ber 
Theologie, nachdem fie mit dem weltlichen Wiſſen ſich bereichert 
badte, under ber Beitung.: ber Philologie, der Mathenatik nd der 
Natuwwiſſenſchaften, waren: bie Tage ihrer Mänbigleit gekommen. 
Langer genug ‚hatte fie ſich gängeln laffen von ber Ucberlieferung, 
von veraußgefeßten Grundſaͤtzen, von der: Erfahrung; weil fie ihre 


eigene Methone: nicht / Lannte, welche alles vom Begriff und Zweck 


dev Philoſophie ableitet, weil fie der Macht des abjoluten Geiſtes 
nicht vertraute, welchen unbedingt alles: beherſcht. Es jollte num 
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ju Tage kommen, bdaß bie ührigen Wiffenfchaften: und bie Zweige 
der Cultur, mit welchen fie. fich beichäftigen, nur helfende und bie 
nende Mächte geweſen wären, welche. bie Philofophie zu ihrer ge 
genwärtigen Selbftänbigkeit zu bringen hatten. Die Alleinherrſchaft 
des Geiftes war nun verkuͤndet und im Gelfte bie Alleinherrſchaft 
ber Philoſophie, welche bock allein. wühte, was fit’ und ber Geift 
wollte, welche allein verflände mit Vernunft die Angelegerıheiten 
bed Menfchen und der Welt zu leiten. In biefer Anſicht Tpricht 
ſich der Iehte Ausgangspunft ber Entwicklung aus, in welcher ber 
Idealismus zur abſoluten Phuofophie gezogen worden war, . Die 
Folgerungen in diefem Sinn Hatten ſich von Kant an gefleigert. 
Schon als die neuere Philofophie in ihrer Zeit das philoſophi⸗ 
iche Jahrhundert anbrechen ſah, hätte matt eine folge Steigerung 
vorherjehen Innen. Aber damals Hielten die Gedanken an die 
Schwäche ber menjchlichen Bernunft unter. der Herrſchaft ber Na- 
tur. gurüd. Dieſe Gebanfen behmupteien auch bei Kant ihre Macht, 
aber doch nur für bie Erſcheinungswelt; in der Welt ber Wahr: 
heit ſollte die Vernunft herichen. Der Gedanke trat damit nahe, 
daß man die Erſcheinungswelt ald das Unweſentliche bei Seite 
laſſen könne ohne am:höchiten Gute irgend einen Schaden zu lei⸗ 
den; ſo laͤßt Kant den reinen Willen der Vernunft zu ihrem 
Zwecke genügen unter ber Vorausſetzung, daß Gottes Allmacht 
ſein Werk ergänzen werde. Aber die Philoſophie kommt dadurch 
noch nicht zur unbedingten Herrſchaft, weil der Zweck der Ver⸗ 
nunft vorzugsweiſe im praktiſchen Leben geſucht wird. So iſt es 
auch bei Fichte, bei welchem ſich wie bei Kant, der Gedanle gel⸗ 
tend macht, daß die Vernunft in Verfolgung des praktiſchen Zwecks 
für ihren Kampf auch den Widerſtand der Natur erfahren müſſe, 
während ſich doch ſonſt ber andere Gedanke mit Macht erhebt, 
daß nur ein Beben in voller, wiſſenſchaftlichen Sinſicht der freien 
Vernunft Gerrüge leiſten koͤnnte. Dies geftaltete ſich nun ſchon 
anders bei Schelling, welcher nur der fortlaufenden Steigerung 
der Vernunft Raum geſtattete, bie Natur nicht mehr. als neben 
der Vernunft ſtehend, ſondern nur als die unentwickelte Vernunft 
gedacht wiſſen wollte. Aber auch Schelling ließ noch andern 
Mächten neben ber. Philofophie ihre Walten. Yu dem hoͤchſten 
Zweck der geiftigen ı Bildung ſah er das Äftketifche, das vefigiäfe 
and philoſophiſche Leben verſchlungen und .zuetner unbebingten 
Herrichaft der Philoſophie gelangie ex daher nicht. Erſt Hegel, 
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indem er. bio Berworzenheit aufhob, in welcher bei Schelling dieſe 
hoͤchſten Stufen des Lebens : lagen, und bie Philsjophie ala die 
äufßgerfte. Spige der Kunſt and det Religion und. ald- die reine 
Selbſtoffenbarung des abioluten Geiſtes zw bezeichnen wagte, konnte 
ed: unternehmen - in: das philofophiiche. Bewußtſein alle Bildungs⸗ 
elemente des Geifted aufgehen zu laſſen und die, Eonftrustion ala 
les Geſchehens methodiſch durchzuführen. Die Rechtfertigung jeis 
nes Unternehmens liegt in der Folgerichtigkeit, in welcher es ſich 
ana. feinen. Boraußfegungen herausgebildet hat. Er hat das Ideal 
der. Philoſophie deſchildert, wie es füch verwirklicht haben: meühie, 
wern fie gu dom. Wiſſen burchgebrüungen wäre, : nach welchem fie 
uns fireben lehrt, befjen Gedanke das Princip aller ihrer For: 
ſchungen iſt. Wir Fönnen nicht anſtehn hierin. bad Verdienſt an- 
zuerlennen, welche? er fich um ben, Begriff, bad Princip und die 
Methode der Philoſophie erworben hat. 

Aber es iſt doch nur ein Jeal, welches uns im Gedanken 
der alles Weſentliche wiſſenden, der alles wahre Leben beher⸗ 
ſchenden Philoſophie vorgeführt wird. Es ſpricht Anmaßurgen 
aus einer Seite unſerer geiſtigen Bildung, welche ſich als unbe⸗ 
rechtigt erweiſen, indem das Suften ber Philoſophie ſich ſelhſt 
vernichtet, weil es nur als ein Gebilde der Zeit, von der Woge 
der Zeib getragen und verſchlungen, ſich anſehn kann. Dieſes 
Seal iſt unwahr, weil es zu ſeiner Ausfchmüdung den Putz ua 
philofophifcher Gedanken an ſich ziehen muß aus allen den Wiſ⸗ 
jenfchaften,; welche die Philoſophie überwältigen: möchte, weil es 
and, ‚mit biefan Pate wicht ausreicht allem Wiſſenſswerthen ge⸗ 
nug gu. thun und alles, was es nicht bewältigen kann, für un⸗ 
bedeuten erklärt und behandelt, als wenn es wicht vorbanden 
wäre. Kin falicher Begriff der Philoſophie Tiegt dieſem Ideale 
zu Grimde, welches die Philoſophie wie die. Summe, aller Weis⸗ 
heit, aller Cultur der Vernunft. bebanbelt. Er wird hervorgeru⸗ 
fen. von ben unbevingten Forderungen ber Bernunft, in welcher 
die Philoſophie ihr Priucip findet, welche fie wiſſenſchaftlich er⸗ 
ſchoͤpfen mödkte: Sie, vorfpricht uns die Berwirflichung dieſer 
Forderungen; ver Irrthum llegt nahe, daß fie ihrem Verſprechen 
andy nachkommen ſollte; daraus erwächſt her Gedanke der eabſolu⸗ 
ten Philoſophie. Dan mußte ihn bis zu ‚Ende durchfühnen, ‚wie 
es Hegel geihan Kat, um einjehen zu lernen, daß es nicht Suche 
ber Philoſophie iſt die Hpffnungen, welde fie iu und nährt, ‚zur 
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Ausführung zu bringen, daß ſie hierzu der Hilfe anderer. Cul⸗ 
turelemente bebarf, daß fie ihre Schranken has, welche in ber Be 
ichränttheit ‚nicht des menschlichen Weſens, fondern nur. feiner zeits 
lichen Entwicklung legen, und daß burch dieſe auch die Philoſo⸗ 
phie in ihren Leiſtirngen bedingt wird und nur als ein weſentli⸗ 
ches Glied in: der. Geſchichte der Cultur ſich zu. begreifen Het, 
Wir koͤnnen nun hiernach nicht rühmen, daß Hegel ben 
rechten Begriff und die vechte Methode der. Philoſophie aufgedeck 
haͤtte; aber bad dürfen wir ihm zugeftehn, daßer das Princip 
ber Philoſophie in ſeiner vollen Bedeutung, unbeirrt von den Bes 
dingungen unſeres weltlichen Denkens: geltend gemacht hat; wenn 
er ed auch wicht ausdrücklich, ſondern nur verdeckt unter dem Bes 
griff des Abſoluten an bie Spitze feines Syſtems ftellte. . Hierin 
verfünbeti fich die vorherſchend objective Richtung feiner LXehren 
und wir werben ed bamit. in Zuſammenhang finden, daß fein 
Hauptverbienft in der: Metaphyſik und in den Ergebniſſen Liegt, 
weiche er au? ihr für die Ethik zog. Es darf ihm nachgerechnet 
werben, daß er vom Stanbpunfte ber abfoluten Philoſophie bie 
Vorurtheile brach, welche ben weltlichen Dingen nur einen beſchränk⸗ 
ten Antheil an der Wahrheit, wenn nicht. gar nur ein Scheinwes 
fen geftatten,' in welchem te zu bloßen Türzer oder länger dauern 
den Erfcheinungen herabgeieht werben. Der Zug nach Erkennt⸗ 
nid und Anerkennung des Weltlichen war burch die. ganze neuere 
Philoſophie hindurchgegangen; aber ex Tonnte zu nichts: fruchten, 
fo lange man -immer wieder:auf den Gedanken zurückgeführt wurde, 
daß die. weltlichen Dinge noch feine ewige Bedeutung hätten, kei⸗ 
nen ewigen Zweck zu erfüllen beſtimmt wären ,. baß fie: wie Er- 
ſcheinungen auftauchen und verſchwinden in ben ewigen Wechſel 
der Dinge, Produtte der Natur, nur Maſchinen ohne Selbftän⸗ 
bigfeit und Freiheit des Lebens. Im Streit mit dem Raturalis- 
mus ſchwang ſich die neuefte Philoſophie zu "einen böhern Stand⸗ 
punkte anf. Aber indem fie für :bie Dinge. der wahren Weit Frei⸗ 
heit forderte, gerieth fie in’ Gefahr die wirkliche Welt außer Au⸗ 
gen zu verlieren, weil ſie nur in der :hberfimdichen Melt vie Freb⸗ 
heit zu dehaupten wagte; bie finnliche Welt des Raumes und ber 
Zeit ſtellte fich wie ein leeres Weſen von Enfcheimumgtr:bar, To 
lange nit erkannt worben war, daß bie Dinge ber wahren 
Welt in geſetzmaͤßiger Freiheit ihr angehörten und in.Rawn- und 
Zeit Ihr Weſen offenbarten. Hiernach ſtrebte die abſolute Philos 
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fophie, indem fie den kantiſchen Gegenſatz zwiſchen Erſcheinungs⸗ 
welt und: Welt der Dinge an ſich zu überwinden und die Erfah- 
rung aus dem Weſen des Geiſtes zu begreifen. ſuchte. Fichte 
und Schelling haben hierzu den Anfang gemacht, aber ihre Be⸗ 
ſtrebungen drangen nicht durch, weil es ihnen ‚nicht. gelang den 
Begriff der geſetzmäßigen Freiheit zu finden. Bei Fichte taucht vie 
Freiheit nur auf im Momente der intellectuellen Anſchauung, in 
ber Begeifterung: für bie fittliche Beftimmung um ſogleich wieber 
in der Abhängigkeit. von dem Geſetze des Weltlaufs zu verſchwin⸗ 
ben. "Bei -Schelling:.weiß fie nicht von der innern Nothwendig⸗ 
feit. ſich loszuringen, weil ihm ber Fortgang‘ unſeres Lebens ges 
bunden bleibt von feinen unbewußten Anfängen in der Natur, 
welche. inftinetartig noch in den hoͤchſten Stufen ber Entwicklung 
ihre Nachwirkung haben, in der Afthetifchen, religiöfen und phi⸗ 
loſophiſchen Anſchauung nur in Fünftlerifchen Werken. bad Unend⸗ 
fiche im Endlichen ung barftellen. laſſen. Hegel dagegen forbert 
bad Recht des freien Denkens ein und weiß und zm zeigen, wie 
es den Geſetzen ber finnlichen Welt fich anſchließt und umter ih> 
nen fi behaupte. Der: Knotenpunkt feiner Gedanken Liegt in. 
feiner Weife die Kategorien der Relation zu behandeln, welche 
ſchon bei Kant den Mittelpuntt der Unterfuhung abgegeben hat⸗ 
ten, in feiner Behre vom Weſen. Hier ift von entfcheibendem Ge⸗ 
wicht, daß wir die Ericheinung nicht anfehn bürfen als etwas, 
was dem Weſen nur äußerlich ankommt; fie geht aus dem We⸗ 
jen hervor und führt das Weſen In die Wirklichkeit ein. Da— 
burch wird ber finnlichen Welt, ber Welt des Raumes und ber 
Zeit ihre Bedeutung für die Wahrheit der Dinge gewonnen. Die 
weitern Folgerungen bleiben nicht au. Die Subftanz tritt in 
bie Erſcheinung ein in ber urfachlichen Verbindung und vie Vers 
hältniffe der weltlichen Dinge erhalten in ber: Wechſelwirkung ihr 
ren Abſchlußz im ihr beſtimmen fih die Subftangen gegenſeitig 
and. in der Selbſtbeſtimmung zeigt ſich ihre Freiheit. Erſt hier⸗ 
durch wirb das nad allgemeinen Grundſätzen feitgeftellt, was jede 
praktiiche Ethik vorausſfetzen muß, daß Freiheit nicht ullen im 
Innern Beben, jondern auch im Äußern : Handeln ‚und in ber: &rs 
ſcheinungswelt ſich finden: Täßt; erſt hierdurch fügt ſich die Freis 
heit in das Geſttz des ‚allgemeinen Weltlaufs .ein und Hört auf 
einem Wander zu gleichen’; denn: nicht allein in einem begetfterten 
Aufſchwunge, in welchen bie finulichen. Beweggründe überwunden 
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werben, in’ welchem man bem gemeinen Bewußtſein fich entreißt, 
fondern in jeber Selbfibeflimmung, in jedem Acte ber eflection, 
mitten in der Wechſelwirkung der Dinge läßt ftch die Freiheit des 
Reben erkennen. Die Folgen bierven gehen burd ben ganzen 
Verlauf der Hegelfchen Geiſtesphiloſophie hindurch. Durch fie 
gelingt es die ‚Lehre zu beſeitigen, welche das Sittliche nur im 
ben ‚innen. Bemeggrünben ſuchte. uch den Uebertreibungen wird 
vorgebeugt, welche im Streit gegen bie. Selbſtfucht die Mine an⸗ 
nehmen, als koͤnnte es gegen das fittliche Gebot verftohen, wenn 
wir unſer eigenes Wohl, unfer Heil, vie Güter der Vernunft für 
und zu gewinnen. firebten. , Wie ſehr Segel: die. Selbftändigleit 
der weltlichen Snbivibuen zu bewahren ſucht, das zeigt feine Lehre 
vom Boͤſen, in melchem ev doch nur einen nothwendigen Durch⸗ 
gangspunkt für die Selbftbeftimmung gu finden weiß. Einen. wah⸗ 
ren Wendepunkt ſollen wir in ibm erblicken; in welchen das In⸗ 
diwiduum ſelbſtſuͤchtig fich. behauptet; er ift:zu überwinben in ver 
Hingabe an dad Allgemeine, aber. doch noch feitzuhalten in biefer 
Hingabe. Daran jchlieht fi feine Lehre von der Sitte an, welche 
nicht weniger mit feiner Behauptung. ber Freiheit in ber Wech⸗ 
felwirtung aufammenhängt . Denn. in der Wechſelwirkung unter 
ven freien Weſen, nicht nur aus Maturtrieb bildet fich die Sitte 
and, der. wir und hingeben follen;. ſo wird auch in ver Sittlich⸗ 
keit des Stats die Freiheit behauptet, wenn auch auf einer Stufe, 
welche. noch wicht ganz hie ‚Triebe ber Natur überwunben bat. 
Weber fie aber hinauszulommen nm in. ber vollen freiheit der 
Vernunft zu leben, daß, jollen wir als ben Zweck des weltlichen 
Lebens anjehn, daher auch bie Stufen ber Kunft und der Reli⸗ 
gion, welche noch an Sinnliches und Inſtinct binben,. überſtei⸗ 
gen um im philoſophiſchem Geiſte alle Bedingungen ber finnfüchen 
Welt zur freien Einſicht zu exheben. 

In dieſen Lehren exrblicken wir Fortſchritte welche durch He⸗ 
gel's Durchführung der abſoluten Philoſophie gewonnen worden 
find. Sie zeigen ben Ernſt, mit welchem er. dem weltlichen Le⸗ 
ben . feinen. vollen Gehalt zu Bewahren, ſuchte. Das Weſen fol 
e3 in. die Wirklichkeit einführem. und dieſer Wirklichkeit wirb ihre 
fütliche Würde gefichert, weil fe den leijten Zweck erreichen fol, 
auf. welchem. der Werth aller Mittel beruht, Weber: das Weltliche 
wird babei dad Göttliche. auch nicht vergefien; feine: Offenbarung 
ſoll in ver Fülle der weltlichen Wahrheit ſich nollziehn. her 
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ohne Zweideutigkeit werben dieſe Fortſchritte nicht. gemonnen;. fie 
bat ihren Grund in. den, Schmächen der abjoluten. Philofophie, 
welche nicht eingeftehn: will, daß fie nur. die, ivealen Forderungen 
der Vernunft aufitgllt und die Methode für ihre Verwirklichung 
daraus herleitet, aber: nicht im Stande: ift den natürlichen Bebins 
gungen für ihre Ausführung zu gebieten. Um fich den Schein 
zu geben, als vermöghte fie dad ganze geiftige Keben zu beherjchen, 
giebt ſie dem Gedanken fi bin, daß der abfolute Geift in ihr 
walte, und betradytet die ganze Welt als die Selbftoffenbarung 
Gottes, fich ferbft aber al3 den Geift, welcher dad Ganze in allen 
feinen bebeutenden Momenten, begriffen hat. Hierdurch geräth He- 
get in bie, Schwankungen zwilchen Evolution und Immanenz. 
Die Wahrheit in feiner Lehre beruht darauf, daß fie einen Weg 
im Ange hat die Welt als eine Offenbarung Gottes zu betrach⸗ 
ten, welche in unferm Leben, Denken und Handeln fich vollziehen 
ſoll; aber er möchte fie in der Philofophie ala vollzogen anjehn 
und, verlegt daher den Proceß des Werdens in bag ewige und 
unwandelbare Wefen bed allgemeinen und abfoluten Geiſtes. 
Seine Theorie geräth darüber in Gefahr die Wahrheit des Be— 
jondern und Weltlichen zu verlieren, indem fie den Proceß für 
ewig erklärt. 

Solche Irrthümer der Theorie ftdren das Verſtändniß; den 
Fortgang in der Webung des Leben? fünnen fie nicht aufhalten. 
In der Schmwebe, in welcher Hegel fich Hält zwifchen dem Ewigen 
und dem Proceß, drückt fih nur in verhüllter Weife der Gedanke 
aus, daß die Mebung unjered Lebens zwijchen dem Ideal der 
ewigen Wahrheit jchwebt, welche wir fuchen, und zwifchen den 
mangelhaften Formen, in welchen dieſes Ideal theoretifch und praf- 
tiſch fi und verwirklicht hat. Dieſer Geſichtspunkt ift Hegel’3 
Gedanken nicht fremd. Daher gefteht er die Vergänglichkeit ſei— 
ned Syſtems ein und findet es nur im Streben nad) der Vollen- 
dung, gleichſam als wäre es nur im Begriff die abjolute Philofo- 
phie zu ergreifen, auf der nächſten Stufe ftehend, welche zu ihr 
binanführt. Dieſe Stufe ift aber nach feinen Säten die Religion, 
und fo rechtfertigt fich feine Aeuperung, daß die Sphäre deö ab- 
foluten Geifted Religion genannt werden könnte. ‘Der religiöje 
Sinn feiner Lehre ift hierin aufgedeckt. Es braucht nicht hinzu— 
gefeßt zu werben, daß dieſer Sinn dem Chriſtenthum ſich an- 
Ichließt. Sein Syſtem will zeigen, wie durch die Welt hindurch: 
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gehend wir bie Wahrheit Gottes erkennen, wie Natur und Ges 
Ihichte in gleicher Weife zur Offenbarung Gottes führen; wit 
allen Hülfßmitteln der neuern Wiſſenſchaft ausgerüſtet Hofft es 
diefen alten Gedanken der chriftlichen Philofophte nur grünblicher 
und methobifcher durchführen zu können, ala es den frühern Zei⸗ 
ten vergönnt war. Manches ift ihm hiervon gelungen; aber es 
bat fich auch verführen lafjen von dem Gedanken, daß in metho⸗ 
diſcher Weile nur ein vollftändig abgeichloflenes, alle Wahrheit 
umfafjended Syſtem unfere® Wiffend zu Stande kommen Fönne. 
Darin bat ed die Grenzen der Philofophie nicht bewahrt, den 
Wegen der abfoluten Philofopbie fich Hingegeben und wir können 
es nun von ber Selbjtüberhebung nicht freifprechen, welche ben 
Willen für die That nimmt, geringfchäßig denkt von allen den 
Naturbebingungen, unter welchen wir aufftreben, von allen den 
neben ber Philoſophie einherlaufenden Bildungsmitteln der Ber: 
nunft, um in voraus den Triumph der Wiffenfchaft feiern zu 
können. Diefe Selbftüberhebung und Geringſchätzung des Nicht 
philofophifchen hat die methodiſchen Beftrebungen Hegel’3 Tcheitern 
laſſen. 





Drittes Rapitel. 
Der Widerflaud gegen die abfolnte Philofophie nnd 
die Gegenwart. 


1. Nicht etwa waren ed nur einzelne hervorragende Perſoͤn⸗ 
lichkeiten, welche am Schluß des vorigen und zu Anfang des ges 
genwärtigen Jahrhunderts dem Auge der abfoluten Philoſophie 
ſich Hingaben. Zwar ber Widerftand gegen ihn konnte nicht feh> 
len, ehe er jedoch in philofophifchen Werken zu einem wirkjamen 
Einflufje gelangte, verging eine geraume Zeit. Der Eindruck: wel- 
chen die kühnen Unternehmungen der ftimmführenden Philoſophen 
machten, war überwältigend. Es war eine Zeit, in welcher die 
Philoſophie unter allen Wiffenjchaften am meiften galt, in wel: 
her man Ihren Anfprüchen auf Alleinherrichaft kaum wiberftehen 
zu koͤnnen glaubte Die meiften von denen, welche die Macht 
allgemeiner Grundſätze in ber Betrachtung ber Dinge fühlten, Ta⸗ 
Ient und Neigung dazu Hatten die Meinung zu leiten, ſchloſſen 
ih anfangs an Fichte, in noch größerer Zahl an Schelling und 
fpäter an Hegel an. Nicht unbedeutende Talente, Männer von 
den verfchievenften Lebenärichtungen und von felbftändigem Urtheil 
in ihrem Gebiete find biefer Richtung gefolgt. Die Namen biefer 
Männer find noch nicht vergeffen und wir bürfen nicht unterlaf- 
fen einiges von ihnen anzuführen, wenn wir und auch beihrän- 
fen müffen und unfere Abſicht nicht fein kann ausführlich ihre ' 
Anfichten zu fchildern. Was wir anführen, joll nur zeigen, in 
wie mannigfaltiger Art die VBeitrebungen der abjoluten Philoſo⸗ 
phie fich verzweigten, wie aber auch ſehr von einander abweichende 
Richtungen der Dentweile und des Berfahrend dabei hervortraten 
und Keime bed Zwieſpalts genährt wurben; wir möchten hierburch 
darauf aufmerffam machen, daß die Schule der abfoluten Philofo- 
phie ſchon in ihrem Entftehn die Erfolge des Widerftandes in fich 
vorbereitete, welcher bald hervorbrechen jollte; daher heben wir 
auch die Momente beſonders hervor, welche ſchon in bebeutenben 
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Punkten von der herſchenden Richtung fich entfernten und einen 
Abfall von der abjoluten Philoſophie ſchon deutlich erfennen laſſen. 
Im Mebergange von Fichte zu Schelling Liegt die Blüthe der 
ältern romantischen Schule, deren Einfluß auf die deutfche Kitera- 
tur den weiteften Umfang bezeichnen Tann, in welchem die Geban- 
fen der abfoluten Philoſophie fih geltend zu machen wußten. 
Friedrich Schlegel und fein früh dahingefchievener Freund 
Rovalis Fönnen als bie Vertreter der in ihr herſchenden phi⸗ 
Iojophijchen Gedanken gelten ‚Den herben Gegenſatz Fichte's zwi⸗ 
[chen dem gemeinen und dem philofophifchen Bewußtſein fuchten 
fie im Geifte des Philoſophen durch die Ironie des Künſtlers 
und durch religidfe Vertiefung de Gemüths zu mildern. Sie 
famen baburch nur zu einer Mifchung ber Bildungselemente, im 
welcher jedoch die Beduͤrfniſſe des praftifchen Lebens’ fehr zurüd: 
traten. Zu feiner Zeit, ald da fie in jugendlichen’ Eifer vor: 
drangen, hat fich deutlicher gezeigt, in welchem jchröffen Gegenſatz 
bie Titerarifche Revolution Deutſchlands gegen die politifche Re⸗ 
volution Frankreichs Stand. Gegen die Selbftgenügfamfeit im Lie 
terarifchen Neben. konnte der Umſchwung nicht ansbleiben Auch 
bie romantiſche Schule Hat an ihm Theil genommen. Mit welchen 
fühnen Gedanken, ‚aber auch mit wie geringen Erfolgen, davon 
kann daß zeugen, was Adam Müller tiber Politik und Stats⸗ 
wirth chaft gelehrt Hat. 

Die romantiſche Schule bewegte. ſich vorherſchend im äſtheti⸗ 
ſchen Gebiete; an ſyſtematiſche Form dachte ſie wenig. Sie ver⸗ 
tritt den Standpunkt ver aͤſthetiſchen Anfchanung. Weber ſite, von 
ihr jedoch feine Antriebe entnehmend. dachte ſich Johann Jacob 
Wagner zu erheben. Moch vor Hegel unternahm er die Form⸗ 
loſigkeit der jchellingfehen Lehre durch ſtrenge Glieberung des 
Syftemd nad) der Methode einer höhern: philofophifchen Mathe: 
matif zu überwinden. Er gab dem Gedanken Raum, daß bie in- 
ſtinetartige Begeiſterung des Künſtlers zu Ende gegangen jei um 
ber höhern Stufe der Philoſophie Platz zu machen. Rein. philo⸗ 
ſophiſche Schoͤpfangen des Geiſtes ſchienen ihm bie Werke der 
Kunſt mehr als erſetzen zu können; dieſelben Wirkungen, welche 
dieſe hervorbrächten, ſollten aus jenen fließen, aber mit vollem Bes 
wußtſein des Grundes. Die Herrſchaft der Philoſophie über alle 
andere Gebiete der Cultur nahm er in Anſpruch. 

Einen Berührungspunft mit ihm hat Ofen in ben Bette 
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ben in einer philoſophiſchen Mathematik den Grund feiner Lehre 
zu finden; ſonſt fteht er in allen wejentlihen Punkten mit ihm 
in Contraſt, fowohl in der formlojen Entwidllung feiner Gedan⸗ 
fen, als in. dem naturphilofophifchen Inhalt feiner Lehre. Der 
Reichthum feiner naturwiffenfchaftlicden Kenntniffe machte die Rich- 
tung, welche bet ihm die Naturphilgfophie nahm, beachtungswerth, 
In finnreichen Analogien ftrebte er den Zufammenhang bed Gans 
zen und feine Glieverung im Einzelnen zu beglaubigen. Den Ge- 
banfen der Theofophen, daß ein allgemeine Leben in ber Welt 
fich organifire, hat er mit den Mitteln der neuern Naturwiljen 
Schaft in großer. Außführlichkeit zu entwickeln geſucht. Es hat 
fih aber auch an feinem Beifpiele gezeigt, wie gefährlich es ift 
mit ben befchränkten Mitteln unferer Erfahrung ihn zu einer al- 
les umfaflenden Lehre über die ganze Welt verbreiten zu wollen, 
In feiner Durchführung ift er nicht allein zu einer abjpringens 
den, unmethodtfchen Manier, fonbern auch zu einer Xehre gekom⸗ 
men, welche einerſeits die. materialiftiiche Erflärung des geiftigen 
Lebens, andererſeits pantpeifkiiche Vergeiſtigung des Raturproeeſſes 
begünſtigt. 

Weniger der abſoluten Philoſophie ergeben iſt Franz von 
Baader, welcher in der Neigung zur Theoſophie mit Ofen wett⸗ 
eifert, in der Formlofigkeit ihn noch übertriff, Wenn Ofen an 
der Hand der Erfahrung feine Analogien durchzuführen ſuchte, jo 
fiebt Baader nur fpringende Analogien, in welchen die Erfahrung 
ihn weniger leitet, als zur Ausſchmückung feiner Gedanken dient. 
Jacob Böhme ift unter den Theofophen fein Liebling, well er in 
der poetifchen Stimmung ihm verwandt ift und eine künſtleriſche 
Einheit an die Stelle der wifjenfchaftlichen zu ſetzen ſucht. Sein 
Einfluß auf’ die Wiedererweckung theojophifcher Gedanken ift ſehr 
bebeutend geweſen; feine Neigung für dieſe Erfcheinungen der Re⸗ 
formationszeit fteht in Contraſt mit feiner katholiſchen Froͤmmig⸗ 
feit, feine Liebe zur Weberlieferung mit feiner Luſt Neues und 
Unerhörtes zu bringen. Er gehört zu den Männern, welche be- 
ſonders in revolutionären Zeiten häufig find, unzufrieden mit 
dem Gange. der Dinge, dem Alten, ja bem Veralteten fich zumen- 
dend, aber. doch nicht im Stande dem Neuen Jich zu entziehn. 


Seine. Beziehungen zur neueſten Bhilofophie würben größere Beach- 


tung. verdienen, indem er mit Kraft und Geift Irrthümern ber 
abſoluten Philoſophie ſich enigegenfegt, wenn fie nicht verbunfelt 
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würden durch den Prunk, mit welchem er feine Geiftesblite in poetifche 
Bilder gehüllt verfchwenderifch umberftreut. In einem gerechten Wi⸗ 
berfpruch gegen die abfolute Philofophie dringt er auf firengere Sonde 
rung Gottes und der Welt, unterfcheidet das Leben in Gott und das 
Leben von Gott, vertheibigt die Lehre von der Schöpfung ala ei- 
nem unbegreiflichen Acte der Freiheit, fordert bie Mitwirkung ber 
freten Gefchöpfe zu ihrer Vollendung und behauptet, daß ber Fall 
ber Gefchönfe in dad Boͤſe ebenfo unbegreiflich jet, wie ver Schö⸗ 
pfungsact. Man follte erwarten, daß er hierburch zu einem ftärkern 
Widerſpruch gegen bie abfolute Philoſophie geführt worben wäre, ala 
wir wirklich bei ihm finden. Aber Folgerichtigkeit ift nicht feine 
Sade, was ber Erfahrung angehört, hat wenig Intereſſe für 
ihn, der Gefchichte des Menfchen hat er eine tiefere Forſchung 
nicht zugewenbet. Daher bejeitigt er alle jene Unbegreiflichkeiten 
der Freiheit ala vorweltlicde Acte; zu ihnen gehört auch der all 
der Geifter, welcher unter ganz abftracte Begriffe der Hofart und 
ber Nieberträchtigkeit gebracht wird; fo hofft er alles Geſchehen 
unter ein allgemeines, ferner Philofophie begreifliche® Geſetz zu 
bringen. Wenn er baher auch nicht durch feine Formloſigkeit ge 
hindert worben wäre, fo würde ihn doch ber Charakter feiner 
Denkweiſe, welche dem Allgemeinen zueilt, daran verhindert haben 
ver abfoluten Philoſophie feiner Zeitgenofien einen wirffamen Wi⸗ 
beripruch entgegenzujeben. 
| Stärfere Regungen dieſes Widerſpruchs begegnen ung bei 
einem andern Zeitgenoffen, bei Karl EChriftian Friedrich 
Krause, welcher in feiner Art und Weiſe faft das Gegentheil Baa⸗ 
der's tft; nüchtern, profaifch, von geringer Erfindung, auf Methode 
bedacht, an beftimmte Formeln feine Gedanken zu heften bemüht, ein 
Neuerer, felbft in geſchmackloſer Sprachbilbung Tür bie praf- 
tiſchen Beftrebungen feiner Zeit hat er die Gedanken ber neueften 
Vhilofophie zu gewinnen gejucht; daher ift er bemüht geweien fie 
für das gemeine Bewußtfein faßlicher zu machen, doch hat es ber 
geſchmackvollern Darftelungen feiner Schüler beburft um feiner 
Lehrweiſe einen größern Kreis zu gewinnen. An die fchellingfche 
Philofophte in ihrer Altern Form ſchließt er fich meiften® an; 
feine Abweichungen von ihr haben ihren Grund großentheils in 
dem Bemühn fie näher an das gemeine Verſtändniß beranzuziehn 
und fruchtbarer für das praltifche Xeben zu machen. Wenn 
bie neueſte Philofophie den Pantheismus zu begünftigen gefchie- 
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nen hatte, ſo geht er dagegen auf eine ſorgfältige Unterſcheidung 
zwiſchen Gott und Welt aus, weil dieſe nur Befchränktes, End⸗ 
liches in fich fchließe, welches jenem fremd bleiben fol. Nur ei- 
nen Panentheismus will er behaupten, weil alles Weltliche in Gott 
Sein und Leben haben müffe. Er unterfcheivet daher auch zwi⸗ 
Ihen Gottes Weſen an ſich und zwifchen Gott ala Urweſen, d. h. 
jofern er Grund anderer Dinge if. Seinen Weſen nad fommt 
Gott alles wahre Sein zu, jebe Vollkommenheit, alfo auch Ver⸗ 
nunft und Seligkeit, Erkenntniß und Gefühl; er ift feiner felbft 
inne; feinem Weſen aber Tann daß Leben nicht im eigentlichen 
Sinne zugejchrieben werben, weil es über aller Zeit if. Als 
Urweſen dagegen ift Gott Grund alle Dafeind und muß daher 
auch alles Leben in fich ſchließen. Dies führt auf die Unterſchei⸗ 
dung feines Weſens an fich von feinem Leben in fih. Sie ift 
von Kraufe noch fehr in das Feinere ausgearbeitet worben und 
man wird nicht unbemerkt laſſen können, daß fie auf eine leicht 
faßliche Darftellung der Theologie hinarbeitet, aber auch Voraus: 
fegungen aus ber gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe in fih auf: 
nimmt. Sie hängen damit zufammen, daß Kraufe für den Ge- 
halt der fchellingfchen Lehre eine mehr methodiſche Faſſung zu ges 
winnen fucht. Hierauf beruht dad Eigenthümliche in feiner Lehrweiſe. 

Er unterfcheidet für feinen Zweck zwei Theile feined Syſtems, 
einen fubjectiv analytifchen uud einen objectiv funthetifchen. Der 
eritere heißt jubjectiv nur von feinem Gegenftanbe, dem denkenden 
Subjecte; mit einer Analyfe der Thatfachen unferes perfänlichen 
Bewußtſeins fol er ſich beichäftigen. Der andere bagegen hat ed 
mit dem wahren Objecte der Wiffenfchaft zu thun; ſynthetiſch 
ſollen wir in ihn einrüden durch Anſchauung der in Gottes 
Wahrheit liegenden Wahrheiten. Der Unterjchieb diefer Theile 
wird verwickelt, weil er zwei Objecte unterjcheibet, von welchen das 
eine Subject genannt wird, wärend das andere doch mit größerm 
Rechte den Namen bed wahren Subject? aller Wahrheiten in Ans 
ſpruch nehmen dürfte, weil er auch zwei verſchiedene Methoden, 
die analytifche und ſynthetiſche, die eine für den einen, die andere 
für den andern Theil fordert‘, obgleich ſich nicht einjehn läßt, wie 
dies feitgehalten werden Tönne, da beide Theile auf Anſchauung 
beruhn, der eine auf ber finnlichen, ber anbere auf der intellecs 
tuellen, deren wiffenjchaftliche Behandlung nicht wohl anders ala 
analytiſch, d. h. unterſcheidend, und ſynthetiſch, d. h. verbinbend, 
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wird verlaufen können Daß hierbei nicht: gerechtferitgte Voraus 
jeßungen gemacht werben, ift unverkennbar. Beier als biefe ſehr 
zweibeutigen Bezeichnungsweiſen unterrichtet und Kranfe über die 
Theile feines Syſtems, wenn er bet ihrer Beichreibung auf fein 
Verhältnig zu feinen Vorgängern zurückblickt. Er lobt Kant als 
den Anfänger der neuchten Philoſophie, weil et durch die Ana- 
Infe des wiſſenſchaftlichen Denkens die Philoſophie auf ihren wah⸗ 
ren Grund zurückgeführt hätte; Fichte ſcheint ihm hierin fortges 
fahren zu fein, weil er außer dem wifienfchaftlichen Denken 
auch die Übrigen Seiten des Selbſtbewußtſeins in die grundlegende 
Unterfuchung gezogen hätte. : Beide aber -fcheinen ihm bei der vor⸗ 
wiffenfchaftlichen Forſchung ftegen geblieben zu fein; erft Schelling 
tft in die wahren Objecte der Philofophte eingedrungen, indem er 
die intellectuelle Anfchauung zur Erkenntniß des Abfoluten an- 
ſpannte. Für fich felbft nimmt Kraufe eim boppeltes Verdienſt in 
Anſpruch. Er will die kantiſch-fichtiſche Grundlegung mit ber 
Anſchauung des Abſoluten in die rechte Verbindung fehen. Hier: 
auf beruht fein Bemühn die Kehren der abfoluten Philsfophie dem 
allgemeinen Verftändnig näher zu rüden Er will überbiez vie 
Anſchauung des Abfoluten zu fruchtbarern Ergebniffen führen. 
Wenn wir tun die Analyſe des Bewußtſeins betrachten, welche 
Kraufe nad dem Vorgange Kant’ und Fichte'3 geben will, fo 
bringt fie eine Neihe von Vorausfeßungen, weldye allzu ſorglos 
dte Lehren der frühern Philofophie für lautere Wahrheit nehmen. 
Sp treten die Unterfcheidungen zwilchen Leib und Seele mit der 
Borausfegung ihrer Verbindung im Menfchen, ebenfo die Unter: 
ſcheidungen zwifchen Denken, Empfinden und. Wollen ala Thatfachen 
bed Bewußtſeins und ohne metaphufische Begründung auf. Genug 
Kraufe verräth fi in dieſem Theile ſeines Syſtems ald einen 
gebildeten Eklektiker, welcher auf Thatjachen der Erfahrung über 
Unterfchiebe fich beruft, als würden fie in ficherer Unterfcheivung 
porgefunden. Es wird auch nicht leicht verfannt werden konnen, 
daß er Über die Analyje des Bewußtſeins hinausgeht, wenn er 
bie Verbindung zwijchen feinem fubjectiven und objectiven Theil 
aufſucht. Sein Verfahren hierbei weicht nicht wejentlidh von äls 
tern Unternefmungen derſelben Art ab. Daß Bemußtfein der 
Endlichkeit unferer Gedanken, Gefühle und Begehrungen foll ung zum 
Gedanken ded unendlichen Grunde führen, von welchem alles 
Endliche nur als Theil angefehn werden dürfe Dieſe Tharjache 
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des Bewußtſeins, daß wir uns in endlichen Beſtimmungen finden, 
wird zum Beweiſe für das Sein bes Unendlichen geſtempelt, an⸗ 
ſtatt für das zu gelten was fie iſt, für eine Thatſache. Zu einer 
höhern Geltung Hätte fie nur gebracht werden können, wenn Kraüfe 
befjer der wahren Bedeutung feines erften Theils der Philofophie 
ſich bewußt geweſen wäre, nemlich die wiffenfhaftliche Forſchung 
auf ihren rechten Standpunkt zu ſtellen. Hieran erinnert er 
wohl, died Verbienft muͤſſen wir ihm zugeſtehn, indem er darauf 
bringt, daß die Selbftanfchauung des Ich jeder andern Anfehauung 
zu Grunde liege; aber er vergißt es auch wieder, wenn er im ob⸗ 
jectiven Theile feiner Philofophie von der Anſchauung Gottes 
ausgehend fein Syſtem aufbaun will, als wäre fie nicht etwas in 
unferm Ich Gefundenes, als Tieße fie nicht bloß ben Urgrund 
unſeres Lebens in und, ſondern dad Weſen Gottes an ſich und 
in ihm eine Fülle poſitiver Wahrheiten erkennen, aus welcher bie 
Wahrheit der weltlichen Dinge und begreiflich würde. Ohne Zwei⸗ 
fel kann der fubjective Grund das Gebäude objectiver Wahrheiten 
nicht tragen, welches ihm aufgejeht wird. | 

Hierdurch werden nun auch die Anſprüche des Eraufifchen Sy⸗ 
ſtems in ihrem zweiten Punkte ermäßigt. Wenn auch feine Folge: 
rungen in allen Punkten richtig fein follten, j5 würde man doch 
nur zugeftehn koͤnnen, daß fle die weltlichen Dinge in bem Lichte 
erblicken lafjen, in welchem fie unfere Wifjenfchaft ſehen muß, nach: 
bem wir ben philofophlichen Gedanken gefaßt haben, daß alles 
Endliche feinen Grund im Unendlichen haben muß. Kraufe beugt 
aber dem Fehler ver. abjoluten Philofophte nicht vor, welcher 
den Schein erregt, als könnten wir aus dem Gedanken des un: 
enblichen Grundes alles Weltliche conftruiren. Es fcheint, als 
wäre er ſelbſt Hierüber nicht mit ſich einig geweſen; denn feine 
Audjagen über dad Verhältniß ber Philofophie zum nicht philojo- 
phiichen Erkennen lauten nicht ganz gleichftimmig. Auf der einen 
Seite, in dem gefunden Sinn, welcher ihn im Allgemeinen’ nicht 
verläßt, gefteht er eine gejchichtliche Erkenntniß zu, welche unab⸗ 
bängig von der Philofophie beftände, und behauptet nur, daß auch 
eine Anwendung ber Philoſophie auf fie gejucht werben follte; 
dteje gilt ihm als angewandte Philofophie und als das höchſte, 
was wir in der Verbindung ber analytiichen und der funthetifchen 
Methode gewinnen könnten; auf:ser andern Seite aber behandelt 
er dieſe Anwendung doch als einen Theil feines Syſtems und 
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möchte ihr einen rein wiffenjchaftlichen und philofophifchen Werth 
zuſchreiben. Die Richtung nach dieſer Seite zu iſt aber offenbar 
überwiegend. Dies jehen wir beſonders an feinem Beſtreben die 
Mathematik, das Kreuz der abfoluten Philofophie, ganz in ben 
Bereich der Philofophie zu ziehn; es zeigt fich nicht weniger in 
dem Bemühn die Vorausſetzungen ber empirischen Pſychologie und 
ber nur dürftig von ihm bebachten Phyſik der Philofophie zuzu- 
wenden. Vorzugsweiſe wenbet er fich in bem zweifelhaften Gebiete 
ber angewandten Philofophte auf die Gefchichte der Menjchheit 
und auch feine Lehre zeugt alfo dafür, daß die neueſte Philofophie 
vorherſchend dahin ſtrebte Grundfäge für die Beurtheilung der Sit- 
tengejhichte zu gewinnen. Bon diefem Beſtreben ift er jo durch⸗ 
brungen, baß er in ber Philofophie der Geſchichte ven Gipfel aller 
Wiſſenſchaft fieht und über fie die Anwendung ber Philoſophie 
auf die Naturwiſſenſchaft außer Augen verliert. Bon feinen Leh—⸗ 
ven über das fittliche Leben wird man nun wohl fagen können 
daß fie der abfjoluten PBhilofophie nicht ganz fich hingeben, aber 
auch nicht völlig won ihr fich losſagen Fünnen. Er entzieht ſich 
ihr, wenn er das Gebiet der Vernunft nicht auf die Menfchheit 
beſchränkt und die Geichichte der Menjchheit nicht als eine abge- 
fchlofjene Einheit betrachtet. Wenn er aber die lehtere in eine 
unbeftimmte Weite fich verlaufen läßt, jo verräth fich darin auch 
der innere Wiberfpruch, in welchem feine Meinung fteht, daß bie 
Dinge diefer Welt ala endliche Theile de3 unendlichen Lebens in 
Gott betrachtet werben dürften. Sein Widerſtreben gegen bie ab- 
jolute Philojophie wird von dem Gedanken, daß bie Philojopbie 
als allgemeine Wiflenjchaft über alle übrige Wiffenfchaften ihre 
Herrſchaft ausbreiten müſſe, in der Schwebe gehalten; daher weiß 
er das DVerhältnig ber Philofophie zur ‚Erfahrung nicht richtig 
zu würdigen und vernachläffigt die Probleme, welche in der Ich 
tern liegen. So hat er namentlich auch das Problem bes Böſen 
nur jehr oberflächlich berührt. 

2. Wir jehen, daß Schwankungen in ber Schule der abfolus 
ten Philoſophie herſchten. Daß fie die Herrjchaft über den Gang 
der wifjenjchaftlichen Bildung nicht hatte an ſich reißen koͤnnen, 
davon geben die ruhmvollen Fortichritte Kunde, welche in berfel- 
ben Zeit in der Gefchichte und in den Naturwifienichaften unab⸗ 
hängig von der Philojophie gemacht wurden. Der Widerjprucdh ger 
gen die unbedingte Herrichaft der Philoſophie mußte ſich aber auch 
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in allgemeinen philoſophiſchen Grundſätzen ausſprechen. Hiervon 
legen beſonders Schleiermacher und Herbart Zeugniß ab, deren phi⸗ 
loſophiſche Unterſuchungen einen nicht unbedeutenden Einfluß auf 
die Gedanken der neueſten Zeit ausgeübt haben. 

Friedrich Schleiermacher, 1768 zu Breslau "geboren, 
ber Sohn eined Prediger, wurbe in ber Brübergemeinde erzogen 
und für bie Theologie vorbereitet, trat aber aus ihr aus, ergrif- 
fen von ven Zweifeln der neuern Kritik. Seine Studien "wandten 
ſich fait in gleichem Maße ver Theologte und der Philsfophie zu. 
Eine Zeit lang wurbe er ftark in bad Treiben der romantischen 
Schule gezogen, doch widerftrebte fein Fritifcher Geift, Schon feine 
Grundlinien zur Kritit der bisherigen Sittenlehre zeigten, daß er 
bem ange ber abjoluten Philofophte nicht würde folgen koͤnnen, 
obwohl er von den Lehren beſonders Fichte's, aber auch Schel- 
ling’3 viel fih angeeignet hatte. Seine Unterfuchungen über bie 
Geſchichte ver Philofophie, feine Vorliebe für Plato und Spinoza, 
fein Sinn für das Veritändniß vergangener Zeiten, fein klarer 
Verſtand, in ben Geſchaͤften des praktiſchen Theologen geübt, voll 
von patriotiſchem und religiöfem Sinn für die Bewegungen in 
Stat und Kirche, im Großen und im Kleinen, verflatteten ihm 
nicht alled Gewicht nur auf die gegenwärtigen Beitrebungen in 
ber Philoſophie und in der Literatur zu legen. Die Ergebnifie 
der vergangenen Cultur, bie gemeine Vorſtellungsweiſe, welche im 
Verkehr mit ven Einzelheiten des Lebens und in ber MWeberliefes 
rung ſich ausbildet, konnte er nicht fo tief herabſetzen, wie es ber 
Schwung der abjoluten Philofophie verlangte. Er war ein gefeier- 
ter Prediger und lehrte Theologie noch mehr als Philofophie zu 
Halle und Berlin mit großem Erfolge bis zu feinem Tode 1834. 
Auch feine Wirkſamkeit ald Schriftiteller war vorherſchend ber 
Theologie gewidmet, wenigſtens fo weit fie auf Syſtem ausging. 
In der Theologie hat er eine Encyllopäbie und eine Dogmatil 
zujammengeftellt, in der Philofophie nur Krititen und einzelne Abe 
hanblungen gegeben. In feinen philofophifchen Vorleſungen frei 
lich mußte er cinen foftematifchen Zufammenhang ſuchen. Ben 
feinen Schülern und Freunden find fie nad feinem Tode heraus: 
gegeben worden, größtentheild in einer Form, welche weniger für 
ben bequemen Gebrauch al für bie Genauigkeit der Weberlieferung 
gejorgt hat. 

Weber in der Theologie noch in der Philoſophie hat Schleier- 
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macher eine Schule machen wollen und doch Hat ſich in beiden 
Wiſſenſchaften eine Art von Schule um ihn gefammelt. Sie ift 
freilich von befonderer Art, weniger auf beftimmte Lehrſätze fich 
steifend, ald in ber Weife feiner Forſchung an ihn ſich anſchlie⸗ 
ßend. Dies Tiegt in der Stellung, welche er zu ben Beftrebungen 
feiner Zeit fich gegeben hat. Auch feine thenlogifhe Dogmatik 
wollte fein abgeſchloſſenes Syſtem geben, fondern nur die Denk⸗ 
weise der evangelifchen Kirche feiner Zeit barftellen, wie fie ver 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung erfcheinen müßte Bhilofophifche 
Grundbfäge wurden davon ausgeſchloſſen, weil der Stanhpunft ber 
Philoſophie dem Bewußtſein der Gemeinbe fremb bleibt. In ähn⸗ 
licher Weiſe iſt er an das philoſophiſche Gefchäft gegangen. Ein 
Syſtem allgemeiner Lehren will er nicht aufſtelleu. Seine Forſchun⸗ 
gen über die Gefchichte der Philojophie Haben ihm gezeigt, daß bie 
Syiteme wechjeln, daß man keinem Syſteme fich hingeben bfrrfe, 
weil dies nur einen beſchraͤnkten Geſichtskreis herbeiziehen würde, 
fondern daß man nur die. Fertigkeit fih einzuhben habe vie 
wechjelnden Meinungen ber Philofophie zu verfiehn und die Kunft 
ver Beurtheilung an thnew zu verfuchen, um ben Geiſt fich offen 
zu halten fir bie Belehrungen ber Bergangenheit und der Gegen- 
wart, aber auch fich zu fichern gegen ben Trug des Vorurtheils 
und der glänzenden Neuerungn, Die Macht philofophifcher Mei⸗ 
nungen batte er kennen gelernt, ja ihre Uebermacht erfahren. An 
feinem praktiſchen Beruf hatte er fich zurechtgefunden. Verachten 
fonnte er jene Macht nicht; er mußte fich eingeftehn, daß fie einen 
guten Grund babe; aber ihrer Mebermacht dachte er zu begegnen, 
weniger dadurch, bag er aus dem Zwecke und dem Benriffe der 
Philoſophie ihre Grenzen ihr 309, als durch feine ritifchen Blicke 
nach) außen, welche ihn die mannigfaltigen Gefchäfte des prafti- 
chen Lebens beachten laſſen und hierdurch auf die Grenzen des 
philofophifchen Gedanken? aufmerkſam machen, Diefe Fritifche Etel- 
lung, vergleichbar mit Kant's Kritik der theoretifchen durch die 
praftifche Vernunft, beherjcht feine Unternehmungen in der Phi- 
Iofophie. Sein mtereffe für fie war von vornherein nur ein- 
feitig. Mit der Phnftt hat er nie ernftlich fich beichäftigt; ber 
Ethik wandte er vorherjchend feinen Fleiß zu, ihr Syften und 
alle ihre Hauptzweige, vie Neligionzpbilofophie, die Aeſthetik, Die 
Politik, die Pädagogik hat er durh Schriften und Borlefungen 
bedacht. Auch im diefem Theile war fein Verfahren charakteriftiich. 
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Sr. begann mit einer Kritik: der bisherigen Stitenlehre.. Den Ber 
den, auf welchem dieſe Wiſſenſchaft gegemmärtig fiche,.. wollte. cr 


vor allem ‚jondtren um barnady die weitere Ausbildung, "welche er 


ihr zugedacht hatte, abmeſſen zu können. Dieſen Stanbpunkt eine? 
befonnenen, hiſtoriſch kritiſchen Verfahrens hat er in Philofophie 
und Theologie zu behaupten geſucht. Seine. Kenutniß der Ge 
Ichichte war, wie fi) vorausfegen läßt, nicht in allen Theilen aus⸗ 
reichend; er hatte: für fie mehr einen kritiſch zerſetzenden, als einen 
wifienichaftlich aufbauenden: Beilt; aber eine Meberficht über bie 
bisherigen Leiſtungen mußte er zuerſt fich zu verſchaffen fuchen um 
alsdann jeine eigene Arbeit beginnen zu koͤnnen. Für fein kriti⸗ 
ches Verfahren bedarf er aber auch einer Methode. Sie wird 
fih nur im Anſchluß an das Ganze finden laflen, welchem jeder 
beſondere Theil ſich einfügen muß. Schleiermacher Hatte ſchon 
in ſeiner Kritik ver bisherigen Sittenlehre ausgeſprochen, daB jede 
Ethik misrathen müſſe, welche ihren Zuſammenhang mit ber allge⸗ 
meinen Wiſſenſchaft nicht zu bewahren und in ihm ſich zu bewäh⸗ 
ren wiſſe. Diefer Geſichtspunkt forbert eine allgemeine Wiffen- 
Ihaft, unter deren Geſetze alle einzelne ſich fügen müſſen. Schleier 
macher nennt fie Dialektik. Wie die platonifche Dialektik jo fie 
Logit und Metaphyſik verbinden. 

Bon der Würdigung einer. Dialeftil wird das aligemeine 
Urtheil über feine Leiſtungen in der Philoſophie abhängen. Sie 
fol. die Principien des Philoſophirens enthalten..mıtv philojophiren 
heißt den innern Zuſammenhang alles Wiſſens machen. Aus Er: 
fahbrung und UWeberlieferung fol bie Philofophie ala der höchſte 
Grad wiflenfchaftlicher Einſicht gewonnen werben, ohne, Erkennt- 
niß der Gegenftände ift dies nicht möglidy. Hierzu. bebarf e aber 
ver Kunſt und für fie haben wir. Principien zu Juden, Die Die 
lektik foNl fie angeben und dadurch ven Gedankenwechſel orduen, in 
welchen wir leben; fie farm daher als bie ‚allgemeine Kunſtlehre 
bed Gedankenwechſels angeichn. werden. Der Gedankenwechſel jet 
voraus, daß Vebereinftiimmumg: noch nicht erreicht, (aber. erreichbar 
it. Die erfte dieſer Boraußfegungen beruht auf. der Verſchieden⸗ 
beit nicht allein der benkenben Perfonen und ihrer Gedanken, ſon⸗ 
dern auch der Gedanken und ber Sachen; bie andere geht von ber 
Ueberzeugung aus, daß troß aller Verfchievenheit auch ein Ge⸗ 
meinſchaftliches vorhanden fei, welches zur Ausgleichung der: Ge- 
banfen führen kann. Das Gleichartige wird ferner von doppelter 
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Art fein müffen. Es muß zuerſt beftehn in einem gemeinjamen 
urjprünglichen Wiffen, welches ald oberftes Princip bes Erkennens 
für alle Brincipien anzufehn tft, denn nur von einem folchen aus 
läßt ſich eine Verftändigung unter verjchiedenen Gedanken, verfchie- 
denen Berfonen und zwifchen Sachen und Perfonen hoffen. Es muß 
alsdann auch beitehn in einem oder mehrern Geſetzen für bie Ber: 
müpfung der Gedanken, weil nur durch ſolche Geſetze der Gedanken⸗ 
wechjel und die Ausgleichung der Gedanken geregelt werben kann. 
Die Geſetze, welche hierzu dienen jollen, müflen aber auch ausgehn 
von dem oberften Principe, weil von ihm aus die Ausgleichung zu ber 
wirken iſt. Weberdieß bemerkt Schletermacher, daß die beabfichtigte 
Ausgleichung den Zuſammenhang bed gemeinen mit bem philofo- 
phiichen Denken forbert, weil ſonſt zwiſchen Erfahrung und Ueber: 
lieferung von der einen Seite und Philojophie von der andern 
feine Webereinitimmung jein und im Philoſophen felbft, welcher 
dem gemeinen Denken doch nicht fich entziehen kann, ein Zwieſpalt 
im Bewußtfein ftattfinden müßte. Das philojophifche Denken kann 
baher nur eine höhere Stufe de Erkennens fein, welche aus dem 
gemeinen Denken ſich herausbildet; in biefem wirft dad Princip 
des Erkennens nicht weniger al? in jenem, nur noch nicht mit Bes 
wußtjein feiner ſelbſt. Das Princip des Erkennens geht aber, 
wie vorher bemerkt, auf dad Ganze; um es daher zum Bewußt⸗ 
fein zu bringen kommt es darauf an die zeritreuten und ineinan- 
berfließenden Gedanken bed gemeinen Denken? geſetzmäßig zu orb- 
nen und auf ihren letzten Grund zurückzuführen. Died würde auf 
den Begriff Gottes führen, ben wir aber für tranfcendental zu 
halten haben, weil in ihm die Ausgleichung aller Gedanken voll 
zogen fein würbe, wenn wir ihn im wirklichen Denken hätten. Daber 
it und nur ein Blick gejtattet auf das tranfcendentale Princip, 
welcher alsbald wieder auf die Mannigfaltigkeit der realen Ges 
genftände gerichtet wird, weil biefe unjere mit ber Außgleichung 
beichäftigten Gedanken nicht frei laffen. Das Philoſophiren ift 
nicht aus, ſondern nur in einer fortwährenden Annäherung an 
die Philoſophie ala Wiffenichaft begriffen. Es ift anmaßend bie 
Philofophie als Wiſſenſchaft vorzutragen; das Philofophiren be- 
fteht nur als Kunft, in einem Handeln des Geiftes , welches mit 
bewußter Abficht auf die Erzeugung bes Wifjend geübt wird. Kür 
ein ſolches Hanbeln fol die Dialeftif die allgemeine Kunftlehre 
abg eben. | 
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Diefer Geſichtspunkt ift charakteriftifch; er giebt der Dialel- 
tik und mit ihr der ganzen Philofophie einen ethiſchen Charakter. 
Hierin ſtimmt Schleiermacher mit Fichte überein. Das Verfahren 
Fichte's iſt ihm jeboch zu dogmatiſch. Seine Dialektik ſoll auch 
eine Wiſſenſchaftelehre fein; Fichte aber, meint er, hätte aus 
der Wiflenfchaftslehre eine Wiſſenſchaftswiſſenſchaft machen wollen. 
Er will das Philojopbiren nicht ſyſtematiſch betrieben wiflen, ſou⸗ 
dern in der Weife eincd Kunſtwerkes. Hierin hat er eine Aehn⸗ 
lichkeit mit Schelling; aber feine Dialektik fol dag Kunſtwerk 
nicht jelbit machen, fondern nur eine Lehre oder Anleitung für 
daffelbe an bie Hand geben. In ihm bericht die Scheu vor ſy⸗ 
ftematifchen Eonftructionen der Philoſophie, welche man begreif- 
ih finden wird, wenn man an die Syiteme ber abjoluten Phir 
loſophie denkt, welche feine Zeit hervorgebracht hatte. Die Ue⸗ 
berzeugung, welche der Philoſoph von feinem Syſtem hat, erklärt 
er für einen Beweis jeined Mangels an Kriti. Das philofophts 
che Syſtem finvet er in Widerſpruch mit der Erfahrung; denn 
wenn es außgeführt wäre, jo würde es alle Forſchung und alle 
Kritik aufheben. Jetzt ba wir der Uebermacht philofophifcher Con⸗ 
ſtruction entwachfen find, werben wir fchwerlich unbemerkt Laffen 
können, daß feine Scheu vor ſyſtematiſcher Entwidlung philoſo⸗ 
phifcher Lehren übertrieben iſt. Sie geht von dem falfchen Begriffe 
aus, welchen er vom Syſtem ber Philofophie mit den meiften ſei⸗ 
ner Zeitgenoſſen theilt. Er meint, daß die ſyſtematiſche Philofos 
phie, vom Principe bed Erfennend außgehend und ihrer Methode 
volllommen mächtig, unbedingt die Erkenntniß des Ganzen betrei- 
ben und alles Empirifche aus ihrem Principe in philofophifcher 
Eonftruction ableiten müßte, Dem widerſetzt fi die Befonnen- 
heit feiner Tritifchen Weberlegung. Aber anſtatt jenen falfchen 
Begriff zu berichtigen, wendet fich fein Zweifel gegen dag Princip 
bes Erkennen und gegen bie Methode der Philojophie. Seine 
Unterfuchungen nehmen bierburch einen Charakter an, welcher dem 
Skepticismus fehr nahe kommt. 

Von dem Gedanken ausgehend, daß Prineip und Methode das 
Philofophiren beherjchen, läͤßt Schleiermader feine bialeftifche 
Kunftichre in einen tramfcendentalen und einen technifchen Theil 
zerfallen, von welchen jener mit dem Princip, diefer mit der Mes 
thode fich beichäftigt. Da es ihm auf eine künſtleriſche Behand: 
fung unferes Denken ankommt, ift ihm der letztere ber wichtigere; 
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ber erſtere jedoch giebt die entjcheivenden Momente für ven. andern 
ab und ift daher für die Beurtheilung: des Ganzen vorzugsweiſe 
zu beachten... Der...erite Theil hat es mit dem: Tranfcendentalen 
zu thun, weil bag PBrincip als ein überſchwängliches Ideal gefucht 
wird; der andere wendet ſich dem Realen zu, mit deſſen Erfennt- 
niß dis Ausgleihung der Gedanken beſchäftigt iſt. 

Mit Fichte und Schelling findet Schleiermacher das Princip 
der: Philoſophie im Begriffe des Wiſſens. Indem er dad Willen 
vom. Denken tinterjcheivet, beachtet er ebenfofehr feine abjectine wie 
feine jubjective Seite; -Bon der objectiven Seite müfjen wir bem 
Denken einen Gegenftand, ein Sein beigeben, welches vom Wifjen 
erkannt werden fol; das Miffen foll mit dem Sein übereinftim- 
men. Bon der Jubjectiven Seite findet Schleiermader das Kenn⸗ 
zeichen des Wiſſens nicht, wie Fichte, in der, Freiheit, fondern in 
der Allgemeingültigkeit ded Denkens. Fichte hatte den Begriff des 
freien Denkens freilich zu fehr in polemifcher Richtung gefaßt, 
daran aber doch auch den Gedanken ver intellectuellen Anſchauung 
angeſchloſſen; Schleiermacher dagegen. tft ‚gegen den Begriff ber 
Freiheit, wie wir noch fpäter ‚bemerken werben, jehr jchwierig und 
läßt die intellectuelle Anfchauung ganz fallen, Zu der Abweichung 
Schleiermacher's von Fichte in biefem Punkte lagen nun wohl 
Gründe vor; aber einen Haren Fortſchritt können wir in ihr nicht 
finden. Das Merkmal der Allgemeingültigfeit hat, feine entſchie⸗ 
den ſubjective Bedeutung; Schleiermacher ſtellt ihr daher auch dic 
Ueberzeugung zur Seite, deren jubjective Bebeutung nicht bezwei⸗ 
felt werben kann; ee will fle aber nicht: als Kennzeichen. bed Wiſ⸗ 
fen? gelten laſſen, met! fie nur eine perjönliche ‚fein koͤnnte. Aber 
eben bierauf war doch wohl’zu dringen, daß für. das Wiſſen eine 
ſolche perſoͤnliche Weberzeugung, eine Gewißheit der Berfon zu for: 
dern wäre; hierauf hatte Fichte gegrungen, als er die intellectuelle 
Anſchauung forderte. "Was das objective Kennzeichen betrifft, fo 
macht Schleiermarher weniger Schwierigkeiten; als Schelling, Sein 
und Denken zufammenzubringen. Wir. bemerken hieran, daß man 
im Rüdzuge vom Idealismus begriffen if. Daß wir ein Sein 
erkennen Lönnen, fließt unmittelbar aus ‚unferm Selbſthewußtſein, 
in welchem unfer Sein als von und gebacht gelebt wird. ber 
das Sein wird auch im Selbfibewußtfein’ ala ein - anderes geſetzt 
als daR Denken, weil wir unjer Sein noch zu erkennen fuchen; 
wir find noch etwas andeves ald unfer Denken. Das Wiſſen als 
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die Uebereinſtimmung des Denkens mit dem Sein wird erſt ge⸗ 
fucht. Unſer Denken finden wir daher auch ſogleich mit unſern 
leiblichen Verrichtungen in Verbindung und in der Ausgleichung 
ber Gedanken treten wir mit:andern Denkenden in Verkehr. Ein 
Sein, welches von unferm Denten verjchieven tft, anzuerkennen 
kann daher auch das wiſſenſchaftliche Denken fich nicht verfagen, 
jo wie es das gemeine Denken von vornherein thut. Wir Haben 
auch Teinen Grund anzunehmen, bag nur denkendes Sein ift, weil 
wir ein Sein, welches noch nicht gewußt wird, anerkennen müffen. 
So wie Schon Schelling auf eine Verbindung des Realismus mit 
dem Idealismus audgegangen war, aber zulekt doch wieder dem 
Idealismus fich zugewandt hatte, fo geht Schleiermacher dieſelbe 
Bahn und fordert dieſe Verbindung nur beharrlicher. 

Man muß beachten, daß Schleiermacher in dieſen Unterfuchun- 
gen bie Kennzeichen des Willens nicht aus dem Begriffe bed Wiſ—⸗ 
ſens ableitet, ſondern fie nur findet, indem er Wiffen und Den- 
fen ‚mit einamber vergleicht. In derfelben Weife verfährt er auch 
weiter in dem Gebrauch, welchen er. vom. Begriff des Willens 
macht. Er benutzt ihn nicht zur Entwicklung philofophiicher Ge 
danken, fondern nur. zur Kritik des vorhandenen Denfend. Dieje 
Kritif wird von Schleermacher über. alles, ſelbſt ‚über. ihr. Prin- 
cip,; über ben Begriff; des Wiſſens, verhängt. Dieſen Begriff jelbft 
will er nur als einen Glauben behaupten. Er meint, Glauben 
und Willen wären einander nicht untergeordnet, jonbern verbicl- 
ten fich zu einanber wie zwei Elemente des Lebens, welche gegens 
feitig ſich ftügen und bedingen. Dies bezieht fich auf die chen 
porher angeführte Bemerkung, daß unfer Denken nicht unſer gan- 
zes Sein erfüllt, und, hängt mit der Weiſe Schleiermacher’3 zu: 
ſammen, welche in einem entſchiedenen Gegenjat gegen Hegel’3 
Verfahren neben ‚einander herlaufende Bildungselemente berücdfich- 
tigt wiffen will Durch dieſes gegenfeitige Verhältniß des Glau⸗ 
ben? und bes Wiſſens fol aber bie Möglichkeit abgefchnitten wer- 
den pon rein wiſſenſchaftlichem Staybpunlt aus eine Aufgabe 
durchzuführen. Der Begriff des Wiſſens wird hierauf weiter zur 
Kritik benubt, indem feine beiden Kennzeichen darthun jollen, daß 
wir fein reined. Willen haben koͤnnen. Die Wllgemeingültigfeit 
bes Willens läßt fich nicht erreichen, weil Perjönliches, Subjecti- 
ves beitändig in unjer Denken fich einmijcht und fich nicht aus⸗ 
fcheiden läßt. Dabei verweilt Schleiermacher bejonderd auf bie 
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Verſchiedenheit der Sprachen, in welchen alle unjere Gedanken fich 
darftellen müffen. Ein Bedenken erregt zwar bierbei die Allge 
meingültigfeit Logifcher und mathematiſcher Sätze. Daß fie eine 
richtige, von allen in gleicher Weife anzuerkennende Verbindung 
von Gedanken abgeben, läßt fich nicht leugnen, doch möchten ſich 
damit verfchievene Vorftellungen verbinden laffen, und um dieſe 
unbequemen Gäfte ganz zu befeitigen, erflärt fie Schleiermacher 
für bloße Formeln oder für rein ibentifhe, d. h. leere Sätze. 
Ton größerem Gehalt iſt der Gedanke, welcher in größter Allge 
meinheit von ihm geltend gemacht wird, daß jeder einzelne Gedanke 
nur als integrivender Beftanbtheil des Gedankenſyſtems gebacht 
werden dürfe und weil diefes in jedem Einzelnen in befonberer 
Weiſe fich darftelle, auch jeder einzelne Gedanke die Färbung ber 
ihn denkenden Perjänlichkeit annehmen müſſe. In dem objectiven 
Kennzeichen des Wiſſens flieht Schleiermacher die Forderung, daß 
wir das allgemeine Sein erkennen follen. Sinnlichfeit und Ber: 
nunft müffen dazu in gleicher Weile beitragen und beide in Ueber: 
einftimmung kommen. Died fcheint ihm nicht unmöglich; denn 
im Menfchen iſt ber Miktokosmus verborgen. Aber auch Hier 
ftört die Eigenthümlichkeit des Einzelnen; die Verſchiedenheit der 
DOrganifation und der Vernunft in ben befondern Perfonen ge 
ftattet nicht, bag in ihnen das Allgemeine vein ſich darſtelle. Daſ⸗ 
jelbe Bedenken drängt fich won fubfeckiver und objectiver Seite her⸗ 
bet; die Eigenthümlichtett und Perfönltchkeit des Denkenden ge 
ftattet Fein reine Wiſſen; dies dürfen wir alfo als den vor- 
herſchenden Gedanken feiner bialektlihen Kritik anſehn. Dadurch 
aber, daß Vernunft und Sinnlichkeit in der Perſon ald Kräfte für 
das Erkennen. des Seins auftreten, tritt noch ein neues kritiſches 
Bebenfen hinzu. Keiner diefer Yactoren des Erkennens läßt fich 
augfcheiden; jedem Gedanken der Vernunft muß eine finnliche Bor- 
ftellung, jeder finnlichen Vorftellung ein Gevanfe der Vernunft 
ſich zugeſellen; weber ein rein Meberfinnliches, noch ein rein Sinn- 
liches läßt fich denken; beide Factoren würden in völliger Ueber⸗ 
einftimmung ftehn müffen, wenn ein reines Wiffen gewonnen wer: 
den follte. In der reinen Anfchauung der Wahrheit meint nun 
Schleiermacher, würbe biefe Ucbereinftimmung ſich ergeben; aber 
fie findet fi nirgends in unferm Leben. Unfere Anfchauung 
ergiebt fih nur in einer Hin⸗ und Herbewegung zwifchen finnlicher 
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Wahrnehmung und Denken der Vernunft, dad Gleichgewicht zwi⸗ 
ſchen beiben it nur in Schwankungen vorhanden. 

Diefe kritiſche Weile der Unterfuhung wird nun von 
Schleiermasher auf die befondern Formen unfered Denkens fort- 
geführt, auf welche er feinen Fleiß verwenden mußte, weil ed ihm 
beſonders anf die techniſche Ausbildung unferer wiflenichaftlichen 
Gedanken ankam. Indem er Denken und Sein, Subjectived und 
Objectived in Parallele mit einander ftellt, verbindet er auch For⸗ 
men des Sein? und Formen bed Denkens in feiner Unterfuchung 
mit einander und kommt nach dem Mufter der platonifchen oder 
ſokratiſchen Dialektif zu einer Verbindung der logiſchen mit ben 
metaphuftfchen Lehren. Weber mit Kant macht er dabei die Iogi- 
Ichen Formen zum Grunde der ontologifchen Kategorien, nod) mit 
Hegel die objective Logik zum Grunde ber fubjectiven, jonbern im 
Gedanken des Willens, in feinen beiden Kennzeichen, find die jub- 
jective und die objective Seite des Denkens in gleicher Berechti⸗ 
gung vertreten. Das Verdienſtliche, welches hierin Liegt, wirb 
noch dadurch erhöht, daß er bei Unterſuchung der Formen unjeres 
Denkens bei MWeitem mehr ala Schelling und Hegel die Weife im 
Auge hat, in welchem unfer wifjenfchaftliche® Denken aus ber ge. 
meinen Vorftellung ſich herausbildet, daher auch der gewöhnlichen 
Terminologie der Logik getreuer bleibt und auf die Bildung un- 
jerer Gedankenformen aus ihren finnlichen Anfnüpfungspunkten mehr 
eingeht. Bon der gewöhnlichen Logik weicht er darin ab, daß er 
nur bie einfachen Formen unferes Denkens berüdfichtigt, den Be⸗ 
griff, und daß Urtheil, dagegen den Schluß ald eine zufammenge- 
jebte Form von der Unterfuchung außfchließt, weil er nur dem ab- 
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feiner Dialeftit zur Sprache kommt. Dieſe Abjonderung bat zwar 
das Gute, daß der Gegenfab zwilchen ‚ven beiden einfachen For⸗ 
men durch fie beraugtritt, kann aber von Schleiermacher doch nicht 
burchgeführt werben, weil er in der Betrachtung ber Ueber⸗ unb 
Unteroronung der Begriffe ſchon auf die Verbindung der einzelnen 
Gedanken zum Schluß geführt wird; fie Hat überdies für ven 
transcendentalen Theil feiner Dialektit den Nachtheil, daß wegen 
Uebergehung der Schlußform Schleiermacher nur [prungweife von 
ben Formen des realen Denkens zum Tranſcendentalen gelangen 
kann. Begriff und Urtheil unterjcheivet er jo, daB der Begriff 
nach jofratifcher Lehrweife das bleibende Weſen der Dinge, das 
48* 
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Urtheil aber dad Veraͤnderliche und Zufällige an den Dingen dar⸗ 
jtellen fol. Daher find auch nur ſynthetiſche Urtheile eigentliche 
Urteile und von analytiſchen Urtheilen wird nur in uneigentlichem 
Sinn gefprochen. Der Begriff aber ergiebt fih aus dem fich 
gleichbleibenden Streben ber Veruunft das ewige Weſen der Dinge 
zu erkennen und im. Syftem ber Begriffe abzubilden. Die Be 
griffe find auf ‚eine zeitlofe Weife in der Vernunft vorhan⸗ 
ben, dies ift dad Wahre in der Lehre von den angebornen Be 
griffen, obwohl fie immer nur in einem zeitlichen Denken, ab- 
hängig von der finnlidhen Erregung, von uns gedacht werben 
können. Das Urtheil dagegen beruht auf der veränderlichen finn- 
lichen Wahrnehmung, in welcher es angelegt, jedoch noch nicht 
entwicelt it. Beide Formen, jede für fich, führen auf entgegen- 
geſetzte Auffaſſungsweiſen des Wahren. Der Begriff läßt alles 
Sein als ein ftehendes, dad Urtheil alles ala ein flüffiges er- 
fcheinen. Der Begriffsform entipricht in der Ueber- und Unter: 
orbnung allgemeiner und befonderer Begriffe der Gegenfag zwi- 
ſchen Kraft und Erſcheinung; in ber Urtheildform ſcheiden ſich 
Subject und Prädicat, jenes wird als ein füt ſich Beſtehendes, 
dieſes als ein dem Subjeet Beizulegendes, aber nicht von ihm al⸗ 
lein Ausgehendes betrachtet; ihr entſpricht daher ein Syſtem ge⸗ 
genſeitiger Einwirkung der Dinge und die Dinge ſtellen ſich in 
ihr in ihrem Zuſammenſein und ihrer urſachlichen Verbindung 
dar. Die Gleichartigkeit der Begriffe bei allen Menſchen ſetzt 
Uebereinſtimmung der Vernunft in allen Denkenden, die Gleich 
artigfeit der Urtheile Webereinftimmung der urfachlichen Verbin- 
dung zwifchen der Organifation der Denkenden und ber Außen- 
welt voraud. Dad Syftem ber Begriffe führt auf Pealismus, 
das Syſtem ber Urtheile auf Realismus. Wenn wir die Begriffs- 
form vorherfchen Laffen in der Erzeugung des Wifſens kommen 
wir auf fpeculatives, wenn wir bie Urtheilsform vorherfchen Laf- 
fen, auf emptfches Erkennen. Uber beide Formen entwideln ſich 
auch nur im Zuſammenhang mit einander und gehen in ihrer 
Vollendung auf venfelben Zweck hinaus. In ihrer Entwidlung 
fommen un die Begriffe nur mit den finnlidien Eindrüden, welche 
beftimmte Urtbeile in ung anregen; beftimmte Urteile zu fällen 
kann ung aber nur gelingen, wenn wir beſtimmte Subject: unb 
Prädicatbegriffe haben. In ihrer Vollendung haben wir in ber 
Begriffsform ein Syſtem der Begriffe zu fuchen, nach oben und 
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nach unten zu geſchloſſen; der höchſte Begriff aber der abjoluten 
Kraft, ber niebrigfte Begriff der abfoluten Erfcheinung geben Feine 
Begriffe mehr ab, weil der höchfte Begriff fich nicht erflären läßt 
durch einen höhern, weil bie abfolute Erſcheinung nur als bie 
formlofe Materie, als der Fluß des Chaos fich darftellt. Beide 
weifen auf bie Urtheilaform hin. Die Urtheilgform würde in 
ihrer Vollendung ein abſolutes Subject und ein abſolutes Präbi- 
cat fordern; das abfolute Subject würde dad Sein bezeichnen, 
von welchem fich nicht? prädiciren ließe, das abolute Prädicat dad 
Sein, für welches Fein Subject übrig bliebe. Beide gehen aljo 
über bie Urtheilsform hinaus und welfen auf bie Begriffsform 
bin. Die Grenzen aber, welche wir für die Vollendung beider 
Formen fegen müſſen, fallen zufammen. Die abfolute Einheit das 
Seins, welche ven Begriff nad) oben zu begrenzt, ift auch das ab⸗ 
jolute Subject oder die Grenze des Urtheils nach der einen Seite 
zu und die abfolute Mannigfaltigfeit des Sein, welche den Be- 
griff nach unten zu begrenzt, ift dad abſolute Präbicat oder bie 
Grenze des Urtheils nach der andern Seite zu. Beide laſſen ſich 
in keiner Form unferes Denkens vollziehn; fie bezeichnen nur den 
tranjcenventalen Grund unferes Denkens, welcher in der dee des 
Wiſſens Tiegt, denn biefe fordert die Durchbringung be Specu⸗ 
Iativen und Eimpirifchen, des Bernünftigen und des Sinnlichen in 
unjerm Teufen. Hierin zeigt ſich wohl am beutlichften, daß Schleier: 
macher zum Tranjcendentalen nur durch einen Sprung gelangt, 
weil er die Schlußformen in der fpeculativen und empirijchen 
Methode an, diefer Stelle nicht erörtert; feine Auseinanderſetzun⸗ 
gen über diefen Hauptpunkt find fragmentarifch und nicht fo ein- 
leuchtend, wie man wünjchen möchte. Man fieht nur, daß die 
Durchdringung ded Empiriichen und des Speculativen mit ber ab- 
Joluten Philoſophie von ihm gefordert wird, weil fie im Begriffe 
des abjoluten Wiſſens Tiege, daß er fie aber auch für unvollzieh- 
bar erflärt, weil der Gegenſatz zwilchen den Formen unjeres Den: 
tens fie nicht geſtatte. Daher bleibt und nichts anderes übrig, 
ala beide Formen beftändig auf einander zu bezichn, dem fpecula- 
tiven dad empirifche, dem empirischen das fpeculative Forſchen be= 
ftändig zur Seite gehen zu laffen und daß eine einer Kritil durch 
das andere zu unterwerfen. 

Die Mängel in biefem Webergange zur Tranjendentalen er: 
ſtrecken ſich natürlich auch auf bie Behandlung deſſelben. Schlei⸗ 
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ermacher unterjcheivet zwei oberfte Principten für das Sein, wel: 
he tranfcenvental find, nemlich Gott und die Welt. Gott be 
zeichnet und bie Einheit alles bleibenden Seins, aller ewigen Wahr: 
heiten, wie fie in der Begriffsform gefucht wird, die Welt dag 
Syftem aller Dinge in ihrem urfachlichen Zufammenfein, der Ur- 
theiläform entſprechend. Wie beide Formen des Denken? fich be 
jtändig begleiten follen, fo auch beide tranfcenventale “fpeen. Gott 
kann nicht ohne die Welt, die Welt nicht ohne Gott gedacht wer: 
den. Gott ohne die Welt denken zu wollen würde bazu führen 
ihn als da allgemeine Sein zu denken, welches alle Arien des 
Seins umfaffe, als die allgemeine Gattung oder Kraft. Died giebt 
ben Pantheismus, welcher nur aus ber Forderung einer abioluten 
Vereinigung der Gegenfäße hervorgeht, diefe aber nur in einer ab- 
ftracten Formel außzufprechen vermag. Der Gedanke der einigen, 
abſoluten Kraft kann nicht den Grund abgeben der Mannigfaltig- 
feit der Erfcheinungen, weil er nur die Einheit feßt; jeder Ber: 
ſuch ihn mit dem Begriff der Materie, in welcher die Kraft zur 
Erfeheinung kommen müßte, in Verbindung zu bringen und dar⸗ 
aus die Welt hervorgehen zu laffen muß fcheitern. Beide Be 
griffe, Gottes und der Materie, in Gegenſatz zu einander geftellt, 
geben nur Abftractionen ab, der eine daß reine Vernünftige, der 
andere dag reine Sinnliche in unferm Denken, welche beive in uns 
ferm wirklichen Denten nicht von einander getrennt werben können. 
Sott kann von und gewußt werben nur in ber Welt; außer ber 
Welt ein Sein Gottes an fich zu fegen, da würde heißen ihn 
außer und und außer den weltlichen Dingen denken trob dem, 
daß alles unfer Denken nur in und und in Beziehung auf bie 
weltlichen Dinge vollzogen wird. Ebenſo wenig Finnen wir die 
Melt ohne Gott benfen, weil dad Zufammenfein ber urfachlich 
verbundnen Dinge einen Grund forbert, welcher fie verbindet. Sm 
ber Wurzel ihres Daſeins find fie mit einander verbunden. Beide 
tranfcendentale Ideen laſſen ſich aber nicht im wirflichen Denken 
vollzichn. Die Idee Gottes nicht, weil Gott gebacht werden 
muß in der Welt, die Idee der Welt nicht, weil dad Ganze der 
zufanmenwirfenden Dinge für und nur ein unaußgefüllter Ge- 
danke bleibt. Daher find beide tranſcendentale Ideen. Sie Tiegen 
im urfprünglichen Wiffen, welches allem von und wirklich vollzo⸗ 
genen Wiffen vorhergeht, in der Idee des Wiſſens, dem Principe 
der Philofophie, welches die Einheit des Denken und bed Seins, 


Gott md Bet, 759 


bed Idealen und des Mealen, ben Zufammenhang aller Dinge for: 
bert. Sie bezeichnen die tramfcenbentale Abſicht der Wiſſenſchaft, 
weil fie aber von einander unterfchieven werben müflen, können fte 
nicht in gleicher Weiſe diefelbe bezeichnen. Die Idee ber Welt ber 
zeichnet und ben Zweck unjered Denkens, bie Grenze unſeres wif- 
fenfchaftlichen Denken, welche wir nie erreichen (terminus ad quem); 
die Idee Gottes den Grund und bie Grenze unjered Denkens, von 
welchen wir und alle ausgehn (terminus a quo), welche aber 
jenfetiß aller zeitlichen Entwidlung Itegen bleibt. Jener Grenze 
nähern wir ung; die Erkenntniß der Welt erfüllt fih ung mehr 
und mehr. Schleiermacher denkt fich jeboch dieſe Annährung an 
bie Erfenntniß ber Welt in fehr beichränkten Grenzen, indem er 
in Gegenfab gegen die Syfteme ver abfoluten Philoſophie die Schran⸗ 
ten unferer Erfahrung und aljo auch unfere Speculation geltend 
macht. In unfern Wahrnehmungen kommen wir genau genommen 
nicht Aber die Sphäre unferer Erde hinaus, dag Weltſyſtem bleibt 
ung eine unbeftimmte Vorſtellung; wir dürfen unfere Vernunft 
ala Mikrokosmus anfehn, aber nur fofern daB Syſtem ver Bes 
griffe in ihr angelegt iſt, bie Wirflichfeit feiner Entwicklung hängt 
von der Erfahrung ab, melche nie gefchloffen tft, jondern in’ das 
Unendliche, Unbeftimmte fortgeht. So tft die Annährung unferes 
Denkens an dad Willen der Welt boch nur eine in das Unend⸗ 
liche fich erſtreckende. Schletermacher ift von der Verwechslung 
be3 Uinenblichen mit dem Unbeftimmten nicht frei zu fprechen. So 
kommt ed auch zu keiner wahren Annährung an die Erkenntniß ber 
Welt, ſondern alles zerfließt uns in die unbeſtimmte Weite ver 
Welt und des zeitlichen Werdens. An die Erkenntniß Gottes 
aber wird und auch jede Annährung abgeiprochen. Wir kommen 
nicht weiter in irgend einer genauer zu beilimmenben Erkenntniß 
Gottes, fondern der Gebanfe an Gott ift nur der ruhende Grund 
unſeres Denkens; wir haben an ihm Theil, indem er ein mit- 
wirfender Beſtandtheil unfere® Denkens bleibt, welcher in das 
wiſſenſchaftliche Forſchen ung hineintreibt, weil wir ben lebten, 
ewigen Grund bed weltlichen Werben? fuchen müfjen; aber wir 
kommen ihm nicht näher, wetl alle unfere wirklichen Gedanken ung 
nur dad allgemeine Bild der Welt erfüllen. So wird ber Ge- 
danke an dad Tranſcendentale von Schleiermacher nur zu einer 
Kritik unfered nach allen Seiten mangelhaften Erfennens gebraucht. 

Diejed Ergebniß der Dialektif in ihrem tranfcendentalen Theile 


760 Buch VI. Rap. II. Widerſtand gegen d: abſol. Philof. u. Gegenwart. 


kann richt befriedigen. Es verfpricht doch Für die Erkenntniß des 
Weltlichen noch mehr ala für die Erkenntniß des Göttlichen. Dies 
fonnte Schleiermacher um jo weniger für genügend halten, je 
mehr bie Theologie ihn bejchäftigte, je mehr er in ihr eine in bie 
Welt eingreifende Wirkſamkeit des Gottesbegriffes gewahr werben 
mußte. Daher flieht er einer Dialektik am Schluffe ihre tran- 
ſcendentalen Theiles eine epiſodiſche Unterfüchung über daß Ber- 
hältnig der Speculation zur Religion ein, weldhe und verftänbigen 
fol über die verſchiedene Weife, wie beibe ven Begriff Gottes be⸗ 
handeln. Die Verftändigung zwiſchen beiden muß von ber Wiſſen⸗ 
ſchaft ausgehn, wetl fe ein wifjenfchaftliches Geſchäft iſt; fie ift 
der Wiffenfhaft um fo nöthiger, ‘fe weiter der Einfluß ber reli- 
gidfen Behandlung des Gottesbegriffes ſich erſtreckt. Wenn aber 
bie Philofophie zwilchen fich und ber Religion zu entjcheiven bat, 
fo fol fie doch nicht Höher fich ftellen ala dieſe und bie Religion 
nur als eine nievere Stufe des Bewußtſeins von Gott mit ſich ver- 
glichen anſehn; davon muß fie abhalten, daß ſie ihr eigenes Urs 
theil nicht für abgejchloffen haften darf. Hiernach wird man auch 
feine ſehr fefte Enticheibung von der Philoſophie erwarten koͤnnen. 
Sie beruht auf einer pſychologiſchen Grundlage, welche wir an Dies 
fer Stelle nur ungerit werben eintreten jehn. Zu einer. ſolchen 
führt die Bemerkung, daß die religiöſe Behandlung des Gottes⸗ 
begriff? von der philoſophiſchen darin ſich unterſcheidet, daß fie 
anthropomorphiſtiſche, auf phyſologiſchen Begriffen bernhende Bor: 
ſtellungen von Gott nicht vermeidet, während die Philoſophie da⸗ 
rauf ausgehn muß alle weltliche Borftellungen von Gott fern zu 
halten, damit die beiden tranfcendentalen Ideen fich nicht verwir⸗ 
ren. Daher kann auch die Philoſophie nicht umhin den religid- 
jen $ormeln, in welchen die Idee Gottes bargeftellt werben fol, 
Warnungen vor Irrthum zur Seite zu fielen. Man wirb in 
biefen Bemerkungen Schleiermacher’3 jchwerlich eine ftreng wiſſen⸗ 
Schaftliche Folge finden. Wenn bie Religion oder vielmehr ihr 
theologifcher Ausdruck anthropologiſche oder pſychologiſche Vor⸗ 
ausſetzungen ſich erlauben darf, ſo iſt es nicht ebenſo mit der 
Religionsphiloſophie und daß ſolche Vorausſetzungen nur eine nie⸗ 
dern Stufe des Bewußtſeins angehören, wird ſich doch ſchwerlich 
leugnen laſſen. Schleiermacher warnt uns mit Recht vor philo⸗ 
ſophiſcher Ueberhebung über die Religion, aber nicht in ber redh: 
ten Weiſe, indem er auch die Weberhebung des Willens über ben 
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religiöfen Glauben ausſchließen möchte. Hierauf weit feine piy- 
chologiſche Erörterung Hin, welche die Nelativität alles unferes 
Wiſſens zur Grundlage nimmt. An fie erinnert ung ber Begriff 
Gottes, wie Schleiermacher in wechjeinder Form wiederholt zu 
zeigen ſucht. Diefer Begriff forbert ung auf in bem Grunde des 
Seind und ded Denfend bie pentität beider anzuerlennen; wir 
aber gelangen zu biefer Spentität nie. Das Sein beftimmt un? 
im Denken; wir verhalten ung zu ihm leivend; aber auch thätig 
erhebt fich dagegen unfer Denken und will beim gegebenen Sein 
nicht ftehen bleiben. Im theoretiichen Denken tft das praftifche 
Wollen; wenn in jenem das Denken dem Sein fich hingiebt, fo 
will diefe® vom Denken aus dad Sein umgeftalten; in beiben 
Welfen entiprechen Sein und Denken ſich wicht; ihre Einheit wird 
nur geſucht. In dem einen Kalle wird bad Denken unter bie 
Macht des vorhandnen Seins geftellt; hieraus fließt die phyſiſche 
Anficht der Dinge; im andern Fall wird dad Sein dem Wollen 
und Handeln unterworfen; da3 ift die ethifche Anficht. Beide An- 
fichten haben aber ihren gemeinfchaftlichen Mittelpunkt im Selbft- 
bewußtjein, welches denkend und wollend, im Wechſel zwiſchen bei- 
ben fich weiß. Dieſes Selbftbewußtjein, welches weder zum Denken 
des gegebenen phyſiſchen, noch zum Wollen eines noch nicht vor: 
handnen ethiſchen Seins fich wenbei, ſondern eine relative Iden⸗ 
titaͤt zwiſchen beiden darſtellt, bezeichnet Schleiermacher mit dem 
Namen des Gefühls. Er verbindet damit den Gedanken des per⸗ 
fünlichen, eigenthümlichen Bewußtſeins, weil bie Perſon Denken 
und Wollen in eine eigenthümliche Verknüpfung Bringt. Wir 
werben bierburch daran erinnert, daß die Einmiſchung des Per⸗ 
fönlichen in unfer wiflenfchaftliches Denken kein allgemeingültiges 
Erkennen zuläßt. Im Gefühl aber, welche? Denken und Wollen, 
Hingebung an dad Sein und Unterwerfung bed Sein? unter dag 
Denten verbindet, welched von ben äußern Ereigniſſen fich ergrei- 
fen laͤßt, aber auch die Ideen der Bernunft in fie zu legen weiß 
um das Rechte zu thun, Haben wir das Bewußtſein der entität 
bed Sein? und bed Denkens, das Bewußtſein Gottes, dag religiöfe 
Element unjered Leben? zu erkennen; benn in ihm Haben wir 
bad Bewuptjein bes Momentes, welches vor der Scheidung nach 
beiden Seiten liegt. Schleiermacher Iegt Hiermit dem unmittel- 
baren Bewußtfein von der Einigung aller unjerer Lebensthaͤtig⸗ 
keiten im ihrem tiefften Grunde dag größte Gewicht bei. In ihm 
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fühlen wir uns abhängig von bem tranſcendentalen Grunde un: 
jered Seins und umferes Denkens. Dies religiöſe Gefühl ber 
Abhängigkeit von Gott ftellt fih dem fpeculativen Denken zur 
Seite, giebt und die Gewißheit Gottes, bie Gewißheit in ımferm 
Denken und Wollen, indem wir mit beiben una in Gott gegrün: 
det, beide in unferm Selbftbewußtfein geeinigt fühlen. Dadurch 
fommt Ruhe mitten in die Bewegung der Gegenfäke unferes Le⸗ 
bend. Aber wir bürfen dabei auch nicht vergeflen, daß dieſe re- 
ligiöfe Gewißheit nur in einem perjönlichen Bewußtſein und zu- 
wächlt. Hiervon fprechen bie anthropomorphiftifchen Auffaſſungs⸗ 
weiſen, ar welche jedes religidfe Gefühl fich wendet, die Unter: 
jcheibungen, welche wir eintreten lafjen zwiſchen Berftand und 
Willen Gottes, zwifchen Gefeb und Vorfehung, Auffaſſungsweiſen, 
welchen wir beständig die Kritit des philofophiichen Denkens zur 
Seite ftellen müffen um nicht in Wiberfprüdhe ung zu verlieren. 
Diefe Kritik bemeilt ung, daß auch das religidfe Leben nur eine 
relative Geltung in Anſpruch zu nehmen bat. 

Nicht in allen Punkten find diefe Exrdrterungen burchfichtig; 
bie Berufung auf einen myſtiſchen Punkt urfprünglicher Einigung 
alles deſſen, was nur tn Gegenfäßen zur Maren Unterfcheibung 
fommt, Täßt fie Hierzu nicht gelangen. Nicht zweifelhaft kann aber 
fein, worauf Schleiermacher im Allgemeinen binarbeitet. Er denkt 
fih unfer Leben in einem Verlauf begriffen, in welchem Denken 
und Wollen wechjeln, beibe in einanber eingreifenb, aber jo baf 
bald das eine, bald das anbere daS Mebergewicht hat. Ueber ih- 
ven Wechjel ſpricht er fich dahin aus, daß zuerit das Denken, durch 
bie Natur beftimmt, dad Bewußtfein einlettet, ein abbilpliches 
Denken, wie er es nennt, dann aber ber Unterjchteb zwiſchen Sein 
und Denken dad Wollen hervorruft um biefen Unterſchied durch 
bad Handeln theilweife auszugleichen, jo daß es als ein vorbild⸗ 
liches Denken fich darftellt. Diefe wechjelnden Momente, zwiſchen 
welchen unfer Leben unruhig verläuft, müfjen aber eine Witte 
haben, in welcher fie im Gleichgewicht fchweben und in Ruhe fich 
zufammenfinden, bamit fie in unlerm Selbjibewußtfein als mit 
einander verbunden ſich barftellen können. Sie ftellt fih dar im 
Gefühl, der perfönlichen Ueberzeugung und Gefinnung. Sie giebt 
ung die Sicherheit, in welcher der Streit zwifchen Denken und 
Wollen fich auflöft. Hierauf beruhn die Sätze Schleiermacher’3, 
daß wir das Bewußtſein des Tranfcendentalen im Ruhen des Get- 
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fie, in der Meberzeugung, unb bie Einheit des fpeculativen 
und empirtfchen Wiffend nur in ber wifjenichaftlichen Geſinnung 
zu juchen haben. Das religtöfe Gefühl tritt ihm als Bürgichaft 
für die unrubigen Elemente unjered Lebens ein, in welchem Sein 
und Denken beftändig fich fuchen und befländig fich fcheiben, und 
hebt ihn über den Zweifel hinweg, welcher die Einheit beiber an= 
ficht. Hierauf beruht die Tiefe und bie Feſtigkeit der religidfen 
Ueberzeugung Schleiermacher’3, fein Bringen auf bie religiöfe 
Liebe, welche ihm den Mittelpunkt unferes Lebens mitten unter 
feinen Schwankungen feſtſtellt. Ste hat feine Arbeiten vorzugs⸗ 
weife ber Theologie zugewendet, ohne ihn der Wiflenfchaft ver 
Welt und dem praktifchen Leben zu entfremben, weil der Mittel: 
punkt unfered Leben? doch nur unter Schwankungen nach theore _ 
tifcher und praftifcher Seite beftändig von neuem fich feititellen 
kann. In einem fehr entfchtebenen Gegenſatz gegen bie hegeliche 
Lehre ergiebt fih nun In Schleiermacher's Denkweiſe die Anficht, 
daß nur aus nebeneinander berlaufenden Elementen bie Bildung 
ber Vernunft fich erzeugt. Aber das religidfe Intereffe überwiegt; 
das religidfe Gefühl fol den Punkt der Einigung abgeben und 
die Beruhigung des Gemüths gewähren; Wiffenichaft und Praxis 
dagegen bieten nur die Mittel: dar das Bleichgewicht des Lebens 
zu unterhalten und erinnern an bie Gebrechen unſeres menfchlichen 
und perfdnlichen Daſeins, welche feine endgültige Beruhigung geftatten. 

Auch hierdurch .fehen wir und in das Unbeflimmte fortges 
trieben und nur vom neuen daran erinnert, daß Schleiermacher 
das Unendliche mit dem Unbeſtimmten verwechjelte; bie religiöfe 
Beruhigung, welche er und geben möchte, entjagt der Beruhigung 
im theoretifchen und im praftifchen Leben, ohne welche fie doch ſich 
nicht erfüllen Tann, denn ohne Aufhören wirb die Religion zur 
Wiſſenſchaft und zur Sittlichfeit getrieben. Nur die Gebrechlich- 
keit des Menfchen lernen wir aus den Schwankungen jeined Le- 
bens kennen. Wenn wir nach dem Grunde diefer Lehre forschen, 
fo werben wir ihn in der Anficht finden, welche Schleiermacher 
vom Verhältnig des Bejondern zum Allgemeinen hat. Alles in 
ber Welt fieht er ergriffen von dem Fluſſe einer allgemeinen Be⸗ 
wegung, gegen fie kann nichts fich behaupten, Keine befondere Per⸗ 
fon, Tein befonverer Wille oder Gedanke. Die Gefchichte der Wif- 
ſenſchaften tft nur die Gefchichte der Umbilbungen, welche das Sy- 
ftem der Begriffe erfahren hat; alle Gedanken des Beharrlichen 
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find nur in der Bewegung der allgemeinen Bilvung; Bein Grund 
fat, feine Methode fteht feſt. Dies ſpricht fih im Allgemeinen 
in feiner Lehre über den Wechſel vom Denken zum Wollen und 
vom Wollen zum Denken aut. Sie taucht dad Bejonbere -in den 
Fluß des allgemeinen Lebens ein und laͤßt ihm feine andere Be 
deutung als einer Erſcheinung, einer. momentan auftauchenven 
Welle. Was die befondern Gedanken und Millendacte trifft, er- 
ſtreckt fich nicht weniger auf bie befondern Perſonen. Gegen ben 
Begriff einer beharrlichen, ewigen Perjönlichfeit hat Schleiermes 
cher ſehr ſtark ſich erflärt; fo ‚gegen die Perjönlichkeit Gottes und 
gegen die Unfterblichfeit unferer Perſon; feinen Erklärungen hier 
über in ben Neben über bie Religion hat er felbjt mildernde Zus 
übe zu geben für nöthig gehalten, welche aber nur zeigen, daß 
er dad Gewicht der entgegengejehten Auffaſſungsweiſe zu würdi⸗ 
gen weiß. So zieht ihn feine philoſophiſche Lehre zu dem Ge: 
danken, welchen Fichte geltend gemacht hatte, an das allgemeine 
Leben, welchem alles Beſondere zum Opfer fällt. Die Selbitän- 
bigfeit der Perjon, bie Freiheit des Denkens und Wollend Tamıı 
ich dagegen Taum behaupten. Die Willfür der Wahl kann nicht 
zugeftanden werden; Schleiermacher ift dem Determinismu ge 
neigt; das Wollen tft ihm ein vorbilsliches Denken; dad Handeln 
kann eben jo gut als ein Leiden, ald ein Beitimmimerben durch 
bad Allgemeine betrachtet werden. Denſelben Stanbpunft, welchen 
wir bei Schelling fanden, finden wir auch bei Schleiermadher; 
Freiheit und innere Nothwendigkeit find ihm daſſelbe. Alles iſt 
eben jo fehr frei, wie nothwendig; beibe find das Ding ganz, nur 
von verfchtebenen Seiten betrachtet. Freiheit ſetzt Schleiermacher 
dem Leben gleich; fie bezeichnet nur die Entwidlung eines Din- 
ges aus fich felbft, welche aber ebenjo gut als die Wirkung ber 
äußern Urfachen angejehn werden kann. Wir ſehen und bierburch 
nur nach entgegengejeßten Seiten in der Betrachtung der Dinge und 
ihres Leben? gezogen, finden aber Leine Entjcheidung barüber, wie 
fie mit einander beitehn können. Der Mangel an Entjcheivung ift 
barin gegründet, daß Schleiermacher da Beſondere in feiner Selb: 
ftänbigfeit gegen das Allgemeine und das Allgemeine in feiner vollen 
Geltung im Beſondern nicht zu bewahren weiß. Wenn baber 
Fichte darauf gebrungen hatte, daß wir in einem freien Acte des 
Denkens, in der intellectuellen Anfchauung unterer fittlichen Be 
jtimmung, ein reines Wiffen des Neberfinnlichen vollziehen könn⸗ 
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ten, ſo wirb dieß von Schleiermacher verworfen. Er warnt uns 
davor, einen Gedanken mit abjoluter Sicherheit abjchließen zu 
wollen in dem Bewußtfein, daß die Vernunft für ihn einftehe; 
er verbietet und der Theorie oder der Praxis mit voller. Zuver- 
fiht und hinzugeben, weil jeder bejonbere Act jogleich vom Gan⸗ 
zen, vom Fluſſe des Leben? ergriffen werbe und die Hingabe 
an eine Forderung der Vernunft nur als injeitigkeit fich dar⸗ 
ftelle. Daher ftellen fich ihm bie Beſonderheiten der vernünftigen 
Bildung und die beſondern Dinge der Welt nicht als feſtſtehende 
Elemente dar, welche in jeder neuen Verbindung fich bewahren 
und nur bereichern, ſondern ber Fluß des allgemeinen Lebens ſoll 
über fte hinweggehn. Daher kann er es nicht zugeben, daß wir 
dem Gedanfen des Wiſſens in unferer Theorie folgen unbeforgt 
um fein Verhältuiß zur Prarid und zur Religion, in ber Gewiß- 
heit, daß er fich behaupten werde, vielmehr die theoretiſche Forde⸗ 
rung unferer Bernunft, auf welcher unfere wifjenjchaftliche Zu⸗ 
verficht berukt, erſcheint ihm als eine Beeinträchtigung der Rechte, 
welche die übrigen Elemente des vernünftigen Lebend an uns ha⸗ 
ben. In feiner Schen vor ben Webergriffen ber abfoluten Phi⸗ 
loſophie mochte dies guten Grund haben; eine unbebingte Gels 
tung würde es aber nur in Anfpruch zu nehmen haben, wenn bie 
eine Befonderheit die. andere befchränken nrüßte, menn ba Allge⸗ 
meine nicht in. feiner vollen Bebeutung im Beſondern fich zu bes 
wahren wüßte, Hierzu wenbet ſich Schleiermader. Daß in der 
Bernunft der Mikrokosmus Liegt, hält ihn nicht davon ab in al- 
len ihren Bejonderheiten nur Bejchränktheit zu jehen. Was bem 
Weltlicyen ſich zuwendet, wirft nur Beichränttes ab; jo die theo⸗ 
retiſche und. die praftifche Vernunft, deren Denken und Wollen 
wechfelfettig einander verbrängen; nur im religidfen Gefühle bes 
Grundes beider entgegengefebten Richtungen unſeres Lebens follen 
wir daher. einen Antheil an Bewußtſein des Unendlichen haben, 
aber auch nur einen befchränkten Antheil, weil eben dieſes Ge— 
fühl nur dad Bewußtjein des Bejondern und Cigenthümlichen in 
un ti, Es liegt hierin ein charakteriftifcher Zug in Schleier⸗ 
macher’3 Denkweiſe, weldyen wir noch weiter im Verlauf feiner 
Lehre bemerfen werden. Dem Eigenthümlichen in unferm ver- 
nünftigen Beben legt er den größten Werth bei, in vollem Gegen- 
fat gegen die Syiteme ver abjoluten Philofophie, in deren Natur 
es lag der allgemeingültigen Wifjenjchaft die perjönlichen und ei⸗ 
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genthümlichen Beftrebungen der Vernunft zu opfern. Daher pflegt 
Schleiermacdher das äfthetiiche Leben und zieht es mit der roman- 
tiſchen Schule an bie Religion heran um durch beide dad Höchſte 
und erreichen zu lafjen, wa wir vom Bewußtfein bes Unenblichen 
gewinnen koͤnnen. Aber zu einer Durchoringung des perfönlichen 
und des allgemeingültigen Bewußtſeins läßt er und nicht gelan- 
gen; indem er das eigenthümliche Bewußtfein erhebt, ſorgt er dafür 
ed zu demütbigen, benn dag, was wir haben möchten, die abjo: 
Iute Allgemeingültigfett des Wiſſens, kann es doch nicht gewäh- 
ren. Der Glaube kann wohl in einem größern Kreife der reli- 
giöfen Gemeinfchaft zu relativer Allgemeingültigfeit, zu einem 
gleihartigen Bekenntniß ausgebildet werden, zum Wiſſen aber 
läßt er fich nicht erheben. Schleiermacher fchildert die Ge 
genwart; den Bli in die Zukunft verjagt er fi. Die Anwen: 
bung ber PBhilofophie auf bie Theologie ſcheint ihm gefährlich ; fie 
bringt ed nur zu Vorſichtsregeln. Mehr ala einen unvolllomme 
nen Augdrud einer Entwidlungsftufe können wir In der Theolo⸗ 
gie nicht erreichen; für mehr als einen ſolchen haben wir aber 
auch jede andere Wiſſenſchaft nicht anzujehn. 

Dies foll der technische Theil. der Dialektik ausführen. Man 
barf nicht überſehn, daß er weniger ausgearbeitet if. Seine An- 
beutungen find zuweilen räthſelhaft. Sein. Abfehn ift auf das 
Sclußverfahren gerichtet. Es wird im weiteften Sinne genom- 
men; ben foftematischen Aufbau ber Wiſſenſchaft von der Erfin- 
bung an bis zur Zufammenftelung des Ganzen foll es zeigen. 
Die Unterfuchung beginnt daher mit dem Anknüpfungspunkten für 
das Willen und endet mit der gliederartigen Verkettung der befon- 
dern Wifjenjchaften, in deren Zuſammenhang die treibende Kraft 
ber Idee des Willen? zur Einftcht gebracht werben foll, 

Die Anknüpfungspuntte oder Veranlaſſungen zum . Wiflen 
bietet das finnliche Element unferes Denkens bar. Es giebt aber 
nur ben Stoff zum Wiffen ab. Er muß durch die Vernunft ge: 
bildet werden um zum Willen zu führen. Die Vernunft joll den 
Stoff formen. Daher bewegt fi) unfer Denken in der Erzen- 
gung ded Wiſſens zwiſchen Empfänglichfett und Freithätigkeit 
Keine von beiden Tann der andern entbehren, weil in ber finnli- 
hen Empfänglichleit ein beftimmter Gegenftand nur dadurch auf- 
gefaßt wird, dag man willen will, in ber Freithätigleit aber der 
Wille zu wiſſen nur an einem beftimmten Stoff fih betbätigen 
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fann. . Das Gleichgewicht zwiſchen beiden Täpt. fich auch nicht feft- 
halten; .balo wird das Uebergewicht nach ber einen, bald nach ber 
anbern Seite fallen. Das Willen überwiegend. nach der Seite ber 
Empfänglicyfeit bringt die Erfahrung, welche eine Reihe von Ge 
banken. erzeugt mit vorherjchender Abjonderung, vorherſchend auf 
bie Bildung einzelner Gedanken gerichtet. Die Freithätigkeit wur: 
zelt in ber. Idee des Willen? und dringt auf ſyſtematiſche Ver⸗ 
knüpfung der einzelnen Gebanfen. Mit biefem Gegenſatze Freuzt 
fih der Gegenfab zwifchen Begriff und Urteil. Schleiermacher 
will überhaupt auf Kreuzung der Gegenſätze das wifjenjchaftliche 
Berfahren zurückbringen und hält daher die Eintheilung in vier 
Gliedern für die einzig richtige. Doch fol auch dieſer Punkt zei 
gen, daß die Dialektik nur ala Kunftlehre betrachtet werben koͤnne; 
denn nur durch wirkliche Durchführung ded Syſtems ber Be- 
griffe würde er bewiejen werben können; vorläufig kann er nur 
als Kunftregel angenommen werben. Auf einer Kreuzung ber 
Gegenſätze beruht nun bie technifche Dialekti. Wiſſenſchaftliche 
Behandlung der einzelnen Gedanken und Ausbildung berjelben zum 
Syſtem, beide in Beziehung auf die beiden Formen. unſeres Den 
kens geben ihren Inhalt ab. 

Die beiden Formen unferes. Dentend bebingen einander ge 
genſeitig. Weber ber Begriff kann vor und unabhängig vom Ur- 
theil, noch das Urtheil vor und unabhängig.vom Begriff ich bil- 
ben. Wir bewegen und mit ihnen ih einem Kreije und würben 
gar nicht anfangen können, wenn wir nicht aus ber Mitte heraus, 
von Borausfegungen au anfangen dürften. Daß Anfangen aus 
ber Mitte heraus ift unvermeiblih. Die gemeine Vorſtellung 
liegt vor dem wiflenjchaftlichen Verfahren und aus ihrer Mitte 
müffen ‚wir unfere. an irgend cin bejonberes Intereſſe anknüpfen⸗ 
den Gedanken herausnehmen. Sie koͤnnen Irrthum oder Meinung 
fein und buch Kritik der Meinungen. jollen wir zum Wiſſen 
fommen.. Bon willenihoftlidem Standpunkte aus fann ein jol- 
ches Anfangen als Sünde angejehn werben; aber die Sünde ift 
unvermeiblich, wie dad Anfangen aus ber Mitte, Von biejem 
Gefichtspunkte aus ergiebt fich ein ftrenges Urtheil über das ſyl⸗ 
logiſtiſche Verfahren der ariftotelifchen Schule. Es würde fichere 
Grundfäte vorauzfegen muͤſſen, wenn es richtig fein jollte; es 
begünftigt den Schein, als könnte man aus ber Bildung feiner 
Gedanken einen oberſten Grundſatz gewinnen und durch den Schluß 
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vom Allgemeinen zu neuen Erkenninifjer kommen, ba doch bie 
Schlupfäge ſchon in den Vorberfägen enthalten find. Nur ein 
täujchenbed Spiel wird hiermit gerieben. An feine Stelle haben 
wir die Kritik zu feßen, welche bie aus der Mitte be gemeinen 
Denkens heraus ſich bildenden Mieinungen prüft unb fe auf bie 
Beweggründe unferes Denken? zurüdführt, auf finnliche Aufchauung 
und auf die in der Vernunft angelegten Denkformen. Das kri⸗ 
tische Verfahren ift nicht ohne Principien; fie Legen in der finn- 
lichen Anſchauung und der Vernunft; aber ba beide in ber Ei⸗ 
genthümlichfeit eines jeden Einzelnen von verjchiebenen Geſichts⸗ 
punkten aus wirken, fommt durch fie feine reine allgemeingültige 
Bildung ber Begriffe und der Urtheile zu Stande. Das fritifche 
Verfahren muß fich darauf befchränfen zu erörtern, wie weit bie 
Eigenthümlichkeit in der Bildung der Gedanken mitgewirkt hat, 
wie weit der Forderung ein allgemeingültiges Willen zu erzeugen 
Genüge geſchehn ift. 

In der Begriffsbildung fuchen wir Unterfchiebe, melche ein 
Allgemeined vorausſetzen. Der erfte Unterfchied, welcher fig auf 
drängt, ift der Unterſchied zwilchen Subject⸗ und Präbtcatbegriffen. 
Jene jollen ein beharrliches, für fich beſtehendes, ſubſtantielles 
Sein, dieſe eine verändberliche. Thätigkeit ausdrücken. Der Unter: 
jhied weift auf das Aufmmmengehören ber Begriffebilbung und 
der Urtheilgbübung hin. Aber nur eine relative Bebeutung kann 
er in Anſpruch nehmen... Denn jedes Subjert kann von einem all⸗ 
gemeinen Gefichtöpunft aus als eine Thätigkeit angefehn werben, 
als die Ericheinung einer hoͤhern Kraft, des Allgemeinen, und jebe 
Thätigfeit auch umgekehrt als ein ſelbſtändiges Sein, welches bie 
in ihr liegenden Unterſchiede zu Präbicaten hat. Man flieht, wie 
tief diefer Sat in die Lehre von ber Nelativität bed Gegenfakes 
zwiichen Freiheit und Nothwenbigfeit einſchneidet. Das üumfich⸗ 
tige Verfahren der Kritik verftattet aber doch den Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Subject: und Präbicatbegriffen aufrecht zu erhalten. Wenn 
er aud nicht fchlechthin gültig iſt, dürfen wir ihn doch in dem 
relativen Willen, in welchem wir und bewegen, nicht vernachläfji- 
gen. Daran werben wir in einem wichtigen Beifpiele erinnert. 
Wenn wir um eine Eintheilung ver Welt zu erhalten Geifterwelt 
und Körperwelt unterjcheiden, jo begehen wir ben Fehler einen 
Unterjchieb der Thaͤtigkeiten, geiftiger und Lörperlicher nemlich, 
als einen Unterſchied der Subjtanzen zu fegen. Wir mäflen und 
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barauf befianen, daß geiftiges Sein in ber Trennung vom koͤr⸗ 
perlichen gar nicht gegeben und eben jo wenig Grund vorhanden 
iſt Körperliches als ein für fich Beſtehendes anzufehn. Der eh: 
fer führt zu dem falfchen Gegenfatz zwiſchen Spirituallsmus 
und Materialismus. Obwohl nur Schleiermacher aufmerkfam ift 
auf die Wichtigkeit dieſes Unterſchiedes, überwiegt bei ihm doch 
ber Gedanke an die Relativität des Gegenſatzes zwilchen Subject- 
und Prädicatbegriffen und beide in daſſelbe Syftem zu bringen 
treibt ihn der Gedanke an das allgemeine Syſtem ver Welt, wel- 
ches wir in der Wifienfchaft annaͤherungsweiſe verwirklichen follen. 

In der Unterfuchung über die Bildung ber Begriffe hebt nun 
Schleiermacher mit großem Nachdruck ben Unterſchied hervor zwi⸗ 
ſchen dem aufleitenden Verfahren der Induction und dem ablei- 
tenden Verfahren ber Debuction. Jenes geht von der Seite ver 
Erfahrung auf Zufammenfafjungen, diefed von ber Seite der all- 
gemeinen Forderungen der Vernunft auf Eintheilungen aus. Beide 
wollen das Syftem über: und untergeorbneter Begriffe herftellen. 
Zuerft betrachtet er die Induction, weil fie als dad Erfte in der 
Begriffsbildung angefehn werben müſſe. Denn vor aller Be 
griffsbilbung Liegt die Hervorhebung einzelner Wahrnehmungen, 
weldhe zum Gegenftande eines abfichtlichen Verfahren? gemacht 
werben follen. Ste bringt befondere Erkenntniffe, welche zum All⸗ 
gemeinen führen jollen, und beginnt bad Verfahren von unten 
nach oben. Dies läßt ſchon das Eingreifen der Urtheilsbildung 
in die Begriffsbildung gewahr werben und macht auf die Abhän- 
gigleit des Begriffs von ber finnlichen Vorſtellung aufmerkſam. 
Die Aufgabe der Induction iſt aber den allgemeinen Begriff aus . 
dem bejondern Urtheil und aus der finnlichen Vorſtellung heraus⸗ 
azufinden. Indem aber Schletermacher bie Wichtigkeit dieſer Auf: 
gabe und bes Inductionsverfahrens hervorhebt, zeigt er auch, daß 
es ohne Hülfe des Debuctionzverfahren? nicht außgeführt werden 
kann. Das Umgelehrte ergiebt ſich auch. für das Debuctionsvers 
fahren; denn ber allgemeinfte Begriff ver Welt, von welchem bie 
Debuctton ausgehn müßte, ift ohne Vorausfeßung der Erfahrung 
ganz unbeitimmt und bietet daher keinen SChellungdgrund bar; 
nur aus dem Rückblicke auf die befondern Momente der Erfah: 
rung und bed Inductionsverfahrens läßt er fich ziehen. Beide 
Verfahrungsweiſen follen ſich alfo ergänzen und das eine zur 
Kritik des andern dienen. Kin abjoluter Anfang läßt fich für 

Chriſtliche Philoſophie. II. 49 








770 Bud VL Rap. III. Widerſtand gegend. abſol. Fhiloſ. u. Gegenwart. 


beide nicht finden; aus ber Mitte heraus müfjen wir beginnen; 
bie Unvolftändigkeit der Induction verhindert die Vollſtändigkeit 
der Debuction und umgelehrt. 

In der Unterfuchung über die Urtheilsbildung gebt Schleier⸗ 
macher fehr polemifch zu Werke gegen die gewöhnliche Eintheilung 
ber Urtheile, gegen die LTehre von der Umkehrung und Verwand⸗ 
lung der Urtheile und ihren Gebrauch für die Syllogiſtik. Für 
feine eigene Lehre hatte ſchon die Unterfuchung über die Begriffs- 
bildung vorgebaut, deren Eingreifen in die Urtheilsbildung ler 
nem Zweifel unterliegen Tonnte, da da Urtheil als eine Verbin⸗ 
dung zwiſchen Subject- und Präbicatbegriff angefehn wird. Schleier: 
macher unterfcheibet vollftändige und unvollftändige Urtheile, von 
welchen die letztern das Prädicat einem Subjecte ſchlechthin, vie 
erftern es wenigſtens zwei Subjecten beilegen. Jene ſind als un 
volitänbige Urtheile anzufehn, weil das Urtheil das Zuſammen⸗ 
fein der Dinge in ihrer Wechſelwirkung barftellen ſoll und jede 
Thatfache daher mindeſtens auf zwei Subjecte zurüdigebracht werben 
muß. Der Zweck der Urtheilsbildung liegt nun darin bie einzelnen 
Dinge, welche in ihrem Zufammenjein ald Subjecte der Erjcheinung 
auftreten, in ihrer Verbindung unter einander als thätige Urfachen 
in der Erzeugung der Erſcheinung zu erfennen und einem jeden 
Subjecte dad Seine in dieſem gemeinjchaftlichen Werke beizumeften. 
Da aber ein jedes einzelne Subject auch anf feinen höhern Be 
griff zurückgeführt werben muß, jo treten auch die verfchiebenen 
Kreife der Subjecte wieder zuſammen und es ergiebt fi Daraus 
die Forderung alle Subjecte der Erjcheinung in einem- wirkſamen 
Aufammenfein zu denken, d. h. fie als Glieder der Welt zu be 
trachten und die Gefammtheit der Welt als das Subject zu ſetzen. 
Dies giebt das abjolute Urtheil, in welchem aber Subject uns 
Präbtcat ſich nicht trennen lafjen, weil die Welt eben jo ſehr bie 
Gefammtheit der Subjecte, wie die Gejammtheit der Erſcheinun⸗ 
gen ift. Die Urtheilsbildung Tiegt nun zwiſchen zwei äußerften 
Endpunkten, der urjprünglien Wahrnehmung der Erſcheinung, 
welche noch keinem Subjecte zugetheilt ift, und dem abfoluten! Ur⸗ 
theil, in welchem bie Form bed Urtheils erliiht. In der Bewe 
gung zwiſchen beiden kann zwar Feine abjchließende Geftalt des 
Wiſſens gewonnen werben; aber es tft in ihr eine Fortbildung 
ber Urtheilsform möglich, in welcher mehr und mehr die Präpi- 
eate von einander gejonbert, ihren beſtimmten Subjecten zugeeig- 
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net und auch wieder als gemeinfame Erzeugniffe der Wechſelwir⸗ 
fung aller Dinge erkannt werben. 

Die Bildumg der einzelnen Gedanken verweift auf ihren Zur 
fammenhang; die Idee des Wiſſens fordert .ein Syſtem ber Bes: 
griffe und der Urtheile; dad Berfahren mit einzelnen Gebieten 
der Begriffe und Urtheile ift nur ein vorläufiges, welches feine 
Ergänzung aus dem noch unbelannten Ganzen fordert. Dies führt 
auf das fnftematische Verfahren. In ihm werben die Erfindung 
und der Aufbau des Syſtems unterjchieben, für welche die Heu- 
riſtik und die Architektonik die Kunftregeln aufftellen follen. Den 
erften Theil hat Schletermacher bürftiger bedacht als ven andern. 
Die Erfindung wendet fich entweder vorherjchend dem Urtheil oder 
dem Begriff zu und fchließt fich entweder an die Induction ober 
an die Deduction an. Für die Induction kommt ed darauf an 
einem jchon belannten Gebiet die Ergänzungen zuzuführen, welche 
in der noch ungeordneten Maſſe liegen um aus der Erjcheinung 
heraus durch Heranziehung verwandter Erjcheinungen das Wefent- 
Tiche von dem Unwefentlichen unterjcheiden zu laſſen. Dies hat: 
die Beobachtung zu leiften, welcher ber Verſuch fich zugefellt, eine 
DBeichleunigung ver Beobachtung. Die Auffuchung verwandter Ge- 
biete ift dabei dad Mittel für das fortichreitende Verfahren. Die 
Erkenntniß verwandter Gebiete ſetzt aber die Kenntniß höherer 
Degriffe voraus und weiſt aljo auf das Eingreifen der Deduction 
in die Induction hin. Bon Seiten der Debuction hat die Erfin- 
bung die Ergänzungen für die Eintheilung durch Vergleichung 
verwandter Begriffsgebiete zu betreiben. Eine Eintheilung, welche 
in dem einen Gebiete geglückt ift, läͤßt hoffen, daß derſelbe Ein- 


theilungsgrund auch in dem andern Gebiete paflen werde. Das 


Zufammengehören der Gebiete wird dabei vorausgeſetzt. Aehnliche 
Gebiete laſſen zuſammenpaſſende Eintheilungen erwarten. Dies 
tft das Verfahren der Analogie, auf deflen Fruchtbarkeit und Un: 
entbehrlichteit für die Erfindung Schleiermacher bringt. Ihre An⸗ 
wendung zeigt aber auch, daß wir nicht in regelrechter Debuction 
auf die verjchievenen Begriffägebiete gelommen find; denn fonft 
würben wir aus jedem beſondern Begriff feinen Eintheilungs- 
grund entnehmen, ihn nicht von einem andern borgen. Die Ana⸗ 
logie ift umficher. Die Verwandtſchaft der Begriffe darf zwar in 
allen Gebieten vorausgeſetzt werden; wie weit fie aber reiche, wirb 
erft aus bem Grabe ber Verwanbtichaft fich ermefjen laſſen und 
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diefer ift ohne voraußgegangene Debuction nicht zu beftimmen. 
Daher bedarf die Analogie der Ergänzungen und kann fie nur 
burch die Induction erwarten. Sp werden wir von allen Sei⸗ 
ten her darauf verwieſen, daß wir in der Erfindung aus der Mitte 
heraus. uns zurechtfinden müffen, fie alfo eine Kunft ift, in wel 
her wir den vorahnenden Geift nicht entbehren kͤnnen. Was 
im Einzelnen nicht gelingt, wird auch im Ganzen nicht burchzu: 
führen fein. Daher kann auch die Architektonik fein Syftem uns 
verfprechen, in welchem alles nach rein wiflenjchaftlicher Form fi 
entwidelte. Sie forbert und auf bie einzelnen Gebiete des Er- 
fennend in eine Verbindung entiprechender Glieder zu bringen 
und die ſchon erfundenen Gedanken fo zu ordnen, daß fte das 
Syitem der Welt darftellen. Da dieſes aber nicht vollendet ift, 
jo wird nur eine vorläufige Ordnung gewonnen werben Tönnen, 
in welcher jeber Theil an der Unvollſtändigkeit des Ganzen lei 
bet. Jeder Theil wirb zwar dad Ganze bezeichnen, weil es ala 
Glied besfelben gebacht werben fol, aber nur in einer unent- 
wicelten Geftalt, weil er nur die Möglichkeit ausdrückt, daß ans 
ihm alle feine Verhältniffe zum Ganzen fi entwideln Iaffen. 
Diejer Gefihtöpunft der Architeftonif wird von Schleiermacher 
in einer Eintheilung der Wifjenfchaften nach ihren Hauptzweigen 
entwidelt. Sie ergiebt fih au? dem Vorangegangenen in der 
Kreuzung der Gegenfäge zwilchen Erfahrung und Vernunft im 
Denken und zwilchen Realem und Idealem oder Ratur und Vers 
nunft im Sein, wobei berüdfichtigt werben muß, baß beide Ge 
genfäge nur dem MVebergewichte nach fich jcheiden und in allen 
Punkten einander bebingen. Hieraus ergiebt fih auf ber einen 
Seite eine Naturwiffenfchaft, welche einer empirischen und einer 
philofophifchen Behandlung fähig tft, welche daher in Naturges 
ſchichte und Phyſik ih theilt, auf der anbern Seite eine Ver⸗ 
. nunftwifjenfchaft, welche ebenfalls empirisch und philofophifch bes 
handelt werben fol in der Menfchengejchtchte und in der Ethik. 
Die Meinung, daß die Naturwifienfchaft einer fpecufativen Be 
handlung nicht fähig jet, tft ebenfo zu verwerfen, wie die Mei- 
nung, daß die Gefchichte des Menfchen nicht nach wiſſenſchaftli⸗ 
hen Kunftregeln fich behandeln laſſe. Die höchite Aufgabe der 
Wiſſenſchaft würde fein, daß diefe Zweige ver Wiſſenſchaft zu einem 
Syſtem ſich verbänben, dad Empirische fpeculativ, dag Speculative 
empiriſch begriffen würde und die Natur in Vernunft, die Bernunft 
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in Ratur aufginge. Dies ijt bisher nicht geglüdt. Man wirb bei 
biejer Eintheilung der Wiffenfchaften nicht überjehen Können, daß 
bie Vernunft in ihr in einem doppelten Gegenfate fich zeigt, ges 
gen die Erfahrung und gegen die Natur; Schlelermacher fett mit 
Schelling die Natur dem Realen glei, ala wenn bie Vernunft 
weniger real wäre, als die Natur; den Grund hiervon wird man 
darin ſuchen müflen, daß er den Charakter der Vernunft weniger 
in der Freiheit ala im fpeculativen Denken ſucht. Weil nun aber, 
lehrt er, die Einheit der Wiffenfchaft nicht gefunben ift, bleibt 
ung nur bie kunſtmaͤßige Behandlung ihrer Gegenfäte in der Kri⸗ 
tie, welche die einzelnen Theile der Wiffenfchaften gegenfeltig an 
einander üben, indem fiF die Einfeitigleit und Mangelhaftigkeit 
ihrer Geſichtspunkte ſich nachweiſen. Die Kritik fpaltet fich wie- 
der in bie empirifche und in bie fpeculative Für dieſe beiben 
Seiten derſelben bat Schleiermacher zwei andere Wiffenfchaften 
oder Kunftlehren in Bereitichaft, welche den Kreis der Wiffenfchaf- 
ten fließen, die Mathematik nemlich und bie Dialeftil. Die 
Mathematik kommt hierdurch zu größern Ehren, als die Aeuße⸗ 
rung erwarten Tieß, baß fie nur Formeln oder ibentifche Sätze 
bote. Mathematik und Dialektif Fritiftren den wirklichen Beſtand 
unferer Wiffenfchaft und wenden ſich dabei eine jebe ſowohl nach 
ber phyſtſchen als nach der ethifchen Seite Denn es muß ala 
ein Vorurtheil angejehn werden, wenn man die Mathematik nur 
der Phyſik, nicht eben fo jehr der Unterfuchung de vernünftigen 
Leben? zuwendet; in biefem haben bie Größenunterfchieve nicht 
weniger Macht als in der Natur. Der entgegengefeßte Irrthum 
würde fein, wenn man die Dialektik, d. h. die philofophifche Kri- 
tif, auf die Unterfuchung des vernünftigen Lebens befchränfen 
wollte. Beide Tritifiren die wirkliche Wiffenfchaft, indem fie ein 
Maß der Genauigkeit an fie anlegen, welches von ihr nie erreicht 
wird. Die Mathematit wendet fich dabei an die empirifchen Ele⸗ 
mente und, hat es mit der Mannigfaltigkeit ber Erjcheinungen zu 
thun, für deren Mefjung fie Regeln giebt. Die Dialektik dage⸗ 
gen wendet fich an bie fpeculativen Elemente, indem fie von ber 
allgemeinen Idee des Willen? ausgeht und in ihr den Maßſtab 
für die Ausführung der wiſſenſchaftlichen Gebanten findet. Da⸗ 
her bildet ſich auch die Mathematik früher als die Dialektik aus, 
weil zuerft in die Verworrenheit der Erfcheinungen Ordnung ge- 
bracht werben muß, dann erft die Erfahrung Gegenftand der ſpe⸗ 
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culativen Unterfuhung werben Tann. Ohne die küuaſtleriſche Be⸗ 
handlung des Denkens aber durch beide Wiflenichaften bleibt al⸗ 
les dem Zufall überlaffen und die Dialektik fchließt daher mit 
dem Sate, daß in unferm wirklichen Denken nur fo viel Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt, als Mathematik und Dialeftif darin ift. 

Schleiermacher legt in dieſen Lehren ber Dialektik einen ent- 
ſchiedenen Widerſpruch gegen die ſyſtematiſchen Beſtrebungen der 
neueſten deutſchen Philoſophie ein. Sie laſſen das Princip der 
Philoſophie, die Idee des Wiſſens, beſtehn; ſie fordern für das 
Wiſſen eine vollkommene Allgemeingültigkeit, welche in ſtreng me 
thodiſchem Wege gewonnen werben ſollte, ein vollitändiges Syſtem 
der Gedanken; fie fordern für bafjeih® die vollfonmene Erkennt: 
niß des Seins, Gottes und der Welt; aber fie beftreiten auch bie 
Möglichkeit diefen Forderungen Genüge zu leilten, das Syſtem 
bucchzuführen, Gott und Welt zu erfennen; denn Erfahrung und 
allgemeine Begriffe der Vernunft decken fich nieht; wenn man ben 
Forderungen ber theoretiichen Vernunft genügen wollte, würbe 
man Natur und Gefchichte der Vernunft aus allgemeinen Ver: 
nunftbegriffen ableiten müfjen; die Conftruction des Empirijchen 
iſt aber biöher nicht gelungen und kann nicht gelingen, weil bie 
Erfahrung in das Unbeftimmte fortläuft. Daher foll die Dialek- 
tif, d. 5. die Philoſophie in ihren allgemeinen Vorſchriften, nur 
zur Kritik des wirklichen Denken? ausgebildet werben und Schlei- 
ermacher bleibt in ihr bei einem Wiberfpruche gegen das Syſtem 
ber abjoluten Philofopbie ftehn. Vielleicht hätte mehr von ihm ge 
leiftet werben Eönnen, wenn nicht der Wiberfpruch gegen das Sy 
jten der abjoluten Philofophie von ihm zu einem Wiberfpruche ge 
gen bag ſyſtematiſche Verfahren überhaupt ausgedehnt worden 
wäre. Daß dies geichehn iſt, macht ihn zu einem Manne des 
Widerſtandes gegen bie herichende Richtung in ber Philofophie 
feiner Zeit. Nachdem er für die Philofophie die Forderungen ber 
theoretifchen Vernunft mit ihren Folgerungen zugegeben bat und in 
ihnen mit feinen Gegnern übereinftimmt, bricht er mit ihnen, indem 
er darthut, daß bie Bedingungen unfereß Lebens diefen Forderungen 
nachzukommen nicht geftatten. Ein andered Verfahren wäre mög- 
lich gewejen. Es war nicht nöthig die Ausführbarkeit ver then« 
tifchen Yorberungen zu beftreiten, weil fie unter ben gegenwärtigen 
Bedingungen nicht gelöſt werden können; eine Fünftige Löſung 
konnte in Ausſicht geftellt bleiben; wir haben gefehn, daß die frü- 
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hern Syſteme der chriſtlichen Philoſophie an der Erhebung des 
Glaubens zum Wiſſen nicht verzweifelten; dann würde ſich nur 
ergeben haben, daß wir vie Vollſtändigkeit einer ſyſtematiſchen Con⸗ 
ftruction gegenwärtig aufgeben müßten und daß es nicht bie Auf- 
gabe des philoſophiſchen Syſtems wäre eine ſolche zu liefern, daß 
vielmehr nur die Gefammtheit aller Wifſenſchaften, der Erfahrung 
und der Speculation ber Aufgabe alles Wiſſen zu vollenden ge- 
wachen jei, der Philofophte dagegen eine beſchränktere Aufgabe zu⸗ 
getheilt werben müßte. Hierdurch würde ein anderer Begriff ber 
Philoſophie ſich ergeben haben ald der irrige Begriff, welcher die 
Philofophie zur Herrin über alles Wiſſen, ja zur abjoluten Wil: 
ſenſchaft machen will, und ed wäre babet möglich geblieben bet 
alten Sngeflänpniffen, welche wir der Mangelhaftigkeit und Un- 
fichecheit unſeres Denkens machen müfjen, ver Philofophie ihre 
fihern Grundſätze, Methoben und ben ſyſtematiſchen Zuſammenhang 
ihrer Lehren zu bewahren. Dieſen Weg einzufchlagen ift Schleier- 
macher verhindert worden durch den vorherſchend polemifchen Geiſt 
feiner philoſophiſchen Unterfuchungen. Er hat daher vernadhläf- 
figt aus dem Begriffe des Wiffend die Grundſaͤtze und Methoden 
unferes Denken? abzuleiten und fich verleiten laſſen daß kritifche 
Berfahren an die Stelle des philofophifchen zu ſetzen. Die me 
thodiſche Aufgabe der neneften beutichen Philoſophie tft alfo von 
ihm nicht gelöft worden. Ebenſo wenig die materielle Aufgabe; 
denn um ben Begriff der gejeßmäßigen Freiheit hat er ſich wenig 
bemüht. Er ift mehr darum beſorgt ben übermächtigen Einfluß 
ber abjoluten Philofophie abzuwehren, ala die Philoſophie in ih- 
zen Grenzen ſyſtematiſch auszubilden. 

Dies hat nicht ohne Einfluß auf feine Ethik bleiben koͤnnen. 
Der Naturphiloſophie hat er nur nebenbei feine Aufmerkſamkeit zu: 
gewandt. Man Tann hierin eine beſcheidene Schätung feiner 
Kräfte, auch eine richtige Schägung ber Kräfte feiner Zeit und 
threr gegenwärtigen Aufgabe ſehn. Ihm lag es näher der ethtichen 
Aufgabe Genüge zu thun als der phyſiſchen. Aber nach jeinen 
eignen Lehren mußte hieraus auch eine Schwäche feiner Ethik erwach⸗ 
fen. Denn wenn er auch, dem Syftem abgefleigt, der Forberung fich 
entzog, daß die Natur als Grund bes fittlichen Lebens in rechter 
Ordnung vor diefem unterjucht werben müßte, vielmehr wie in 
anderer, jo auch in diefer Beziehung ein paralleleg Verhältniß 
zwifchen Natur und Vernunft vorzog, fo erkannte feine Tialektit 
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doch an, daß Ethik und Phyſik gegemfeitig ſich ergämgen ſollien, 
und die Duntelheiten, weldhe in ver letztern zurüchlieben, mußtet 
auch auf die erftere ſich übertragen. Sein Unternehmen bie Ethik 
zu bearbeiten ohne bie Phyſik konnte er daher nur rechtfertigen 
von dem Gedanken aus, daß wir aus der Mitte heraus in ver 
Wiſſenſchaſt ung zurechtfinden müßten. In der Folge hiervon 
jchlteßt er an bie Erfahrung und bie Reflection über bie Gefchichte 
mehr ala an die Forderungen der Vernunft fih an. Er hat da⸗ 
her mit Borliebe die Anwendung ber ethifchen Borfchriften anf 
beſondere technifche Lehren in der Aeſthetik, Pädagogik, Politik, Re 
ligionsphiloſophie betrieben, hierbei von ber richtigen Anficht ausge⸗ 
hend, daß bie Ethif die Principien für die Beurtheilung der Gefchichte 
abgeben ſollte. So iſt ein großer Reichthum ethiſcher Gefichtz- 
punkte ihm erwachſen, welche ſehr beachtenswerth find. Nur ben 
Feinsten Theil davon werben wir berühren können, indem wir ung 
barauf befchränfen müſſen ein allgemeines Bilb feiner Wbfichten 
zu geben, 

Der relative Gegenſatz zwiſchen Vernunft und Natur forbert 
eine urfprüngliche Einheit, aber auch ein Augeinanbertreten beiber 
Glieder, welches zu einer weitern Einigung führen fol. So weit 
dieje von der Vernunft ausgeht, ift fie Gegenſtand der Ethik. Die 
beiden entgegengejegten Enbpunfte aber für biefen Proceß, ver 
Punkt, wo die Einheit beginnt, und der Punkt, wo fie vollenvet 
ift, find nur Grenzen für bie Ethik. Hierdurch werben bie Fra⸗ 
gen außgefchloffen nad) der Entftehung des ethifchen Subjects umb 
nach dem höchften Gute. Jene wird der Phyſik zufallen, welche 
aber doch auch den Gegenfab und bie Verbindung zwiſchen Ratur 
und Vernunft ſchon vorfindet und daher nicht zur Grundlage der 
ethifchen Unterfuchungen vordringt. Die Bildung bed Mikrokos⸗ 
mus ift Feiner wifjenfchaftlichen Erörterung umterworfen und bie 
Phyſik kann nicht zum Ausgangspunkt für die Ethik gemacht wer- 
ben. Die Frage nach dem höchften Gut aber würbe ver Dialektik 
zufallen, weil fie die Einheit zwifchen dem Wiſſenden unb dem 
Gewußten in Auge hat; wie wir aber gejehn haben, muß fie auch 
fich beſcheiden dieſe Eirfheit als ein tranfcenbentales Ziel zu ſetzen 
und Tann daher ber Ethik nicht zur Grundlage dienen. Die vor 
läufige Einigung von Natur und Vernunft findet fih im Men- 
fchen ald Verbindung von Seele und Leib; durch ben Leib hängt 
der einzelne Menjch mit dem Weltorganismus unb feiner Gattung 
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zuſammen, in welcher biefelbe Einigung fith findet; daher haben 
wir die menfchliche Gattung überhaupt als Subject bed ethiſchen 
Brocefjed anzufehn. Won diefer gegebenen Grunblage ſoll bie 
Einigung weiter getrieben werben durch die Vernunft. Died zu 
begreifen ift die Aufgabe ber Eihil Das Ziel des Handelns tft 
das hoͤchſte Gut; aber das Handeln erreicht e nicht, ſondern ftrebt 
nur nach ihm. Daher hat es bie Ethik nur mit einem Gebiete 
zu thun, welches feine Grenzen hat; fie weifen auf Phyſik und 
Dialektit Hin, finden aber auch in dieſen Teine Erledigung. 

Auch Hierin fpricht fich der Zweifel Schleiermacher’3 aus, 
welchen ex dem geſchlofſenen Syſtem der Philoſophie entgegenſetzt. 
Auf der einen Seite will er den Gedanken ber reinen Ratur, auf 
ber andern Seite den Gedanken der reinen Vernunft, welde im 
Beſitze des höchften Gutes ift, von feiner Ethik fern halten. Doc 
gelingt ihm das erftere beffer ala das letztere. Es liegt wohl in 
der Weife der Ethik, daß fie die phufifche Grundlage bes Handelns 
voraußfegen darf, aber mit dem Zwed des Handelns fich befchäfs 
tigen muß, wenn er auch in weitefter Ferne, ja als ein unerreich- 


. bares Ziel fich zeigen ſollte. Schleiermacher ſieht das hoͤchfte Gut 


für tranfcendental an, verweift über den Gebaufen an bafjelbe auf 
bie Dialektik, d. 5. auf den Begriff Gottes; er beutet auch an, 
daß wir, wollten wir den Gedanken an baffelbe weiter verfolgen, 
nur auf einen rein theoretiſchen Gedanken, ven Begriff bes abjo- 
Iuten Wiflend, kommen würben, welcher von ber Ethik nur ala 
eine einfeitige Auffaſſungsweiſe bes Zwecks angelehen werben 
Könnte; aber dad Eingreifen bed Tranfcenbentalen in unſer rea⸗ 
led Denken vertennt er nicht; baber kann er auch bei Unterſu⸗ 
hung unferes Handeln? den Begriff des höchſten Guts nicht au⸗ 
Ber Augen laffen, ſondern befchräntt jenen Gebrauch nur dadurch, 
baß er es als eine Einheit bezeichnet, welche nur in ber Vielheit 
uns befannt werbe und in dieſer durch das Streben nach Einheit 
fi zu erfennen gebe Wie daher in der Dialektik da abfolute 
Wiſſen in der Einheit der relativen Wifjendacte jich darſtellt, jo 
in der Ethik das hoͤchſte Gut in der Einheit ber relativen Güter. 
Hierin hauptſaͤchlich unterfchetvet ſich Schleiermacher von Hegel in 
der Behandlung ber Eihil. Das Fortjchreiten zum hoͤchſten Gut 
ſtellt ſich ihm in einer Ausbildung parallel neben einander herlau⸗ 
fender Güter dar. Nach verjchtebenen Selten zu müflen wir das 
Gute betreiben und darin Tiegt das Mangelhafte unferer Zuſtaͤnde, 
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daß wir nicht alle Güter vereint in unſerm Handeln ergreifen 
können. Diefer Gefichtäpuntt gewährt große Vortheile gegen vie 
ausſchließliche Beruͤckſichtigung des graduellen Fortſchreitens in ber 
Lehrweiſe, welche Schelling eingeleitet, Hegel durchgeführt hatte. 

Die Güterlehre macht den Zweck zum Maßſtab für alles 
Sittliche; nur ſoweit iſt ihr Sittliches, als Zweck verwirklicht 
wird. Dieſer Geſichtspunkt iſt aber von Schleiermacher nicht 
durchgaͤngig feſtgehalten worden. Der Gedanke an bad Tranſcen⸗ 
dentale im Begriff des hoͤchſten Guts geftattete ihm nach feiner 
eigenen Auffaffungsweiſe das ganze Geblet des ſittlichen Lebens 
als ein Fortſchreiten zum höchſten Gut, wenn auch nach verſchie⸗ 
denen Seiten zu geſpalten, doch vollſtaäͤndig zu begreifen, er wird 
aber von ihm auch dahin gewendet, daß er uns auffordert neben 
dem Begriff des Zwecks noch andere gleich mächtige leitende Be 
griffe in der Sittenlehre geltend zu machen. Daher ſtellt er neben 
bie Güterlehre als einer Weiſe das Ganze des Sittlichen wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu denken noch zwei andere Welfen deſſelben Gehalts, vie 
Tugendlehre und die Pflichtenlehre, und laͤßt die Ethik in dieſe 


brei Theile zerfallen. Die Nöthigung zu biefer Dreitheilung, welde - 


zu feiner viertheiltgen Eimtheilung nicht ſtimmt, Bat er nicht bars 
gethan. Nur durch einige Vergleigungen mit verwandten Gebies 
ten wirb fie unterftüßt. Aus ihnen fließen auch bie Begriffe der 
Tugend und der Pflicht. Die Tugend iſt die allgemeine Kraft des 
einzelnen Menſchen bie bejondern fittlichen Handlungen zu voll 
bringen. Die Pflicht bezeichnet die befondere Handlung welche vom 
einzelnen Menfchen vollbracht werden fol um dem allgemeinen Ge⸗ 
jeße zu genügen. Es fpringt in die Augen, wie fehr hierdurch 
die Einheit des Syſtems geftört wird. Schleiermacher’s Streit 
gegen das Syftem wirb dadurch nur genährt. Wenn man das 
fittliche Gut nach feiner Weiſe in der Entwicklung bed menfchli- 
hen Lebens ſich denkt, jo bärfte es nicht fchwer halten Tugend 
und Pflicht ihm einzuorbnen. Daher wird man biefe Anorbnung 
feiner Ethik nur daraus «ableiten fünnen, daß er in feinem kriti⸗ 
ſchen Verfahren zur befondern Beachtung ber Tugend- und Pflich⸗ 
tenlehre ftch bingebrängt fah, weil fie in ber bisherigen Sitten- 
lehre vorherichend geltend gemacht worden waren, daß er in ihm 
aber nicht jo weit ging den ſyſtematiſchen Zuſammenhang als Map- 
tab an alle befonvere Lehrformen anzulegen. Babel Tann er 
fich doch nicht verhehlen, daß ber Begriff des ſittlichen Guts bie 
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Bewegung unferer wiſſenſchaftlichen Gedanken über das fittliche 
Leben beberfcht und ber Güterlehre treten daher bie Tugendlehre 
und bie Pflichtenlehre nur wie kritiſche Wächter zur Seite, Viel 
reichhaltiger ift auch jene von ihm bebacht worden als biefe, “welche 
nicht viel Bemerkenswerthes bieten. Es wirb und genügen ben 
weientlichen Gehalt feiner Ethik an feiner Güterlehre zu entwickeln. 

Tür feine Güterlehre finden fich die gefchichtlichen Anknü⸗ 
‚pfungspunkte in Fichte's Sittenlehree So wie dieſe Natur und 
Vernunft in einem Gegenſatz erblidte, in, welchem die Vernunft 
durch. ihr Handeln die Natur überwinden foll, die Zwecke in ber 
Natur begreifend und fich aneignend, die Natur mit der Vernunft 
einigend, jo finden wir auch Schleiermader mit diefer Aufgabe 
in feiner Guͤterlehre bejchäftigt und nicht Leicht ift zu verfennen, 
baf fie bei ihm einen weiter vorgefchobenen Punkt ihrer Loͤſung 
erreicht hat. Nicht mehr jo befangen, wie Fichte, tft hierbei Schleier: 
macher von der Unficht, daß bie Natur einen nothwendigen Wiber- 
fand für das Handeln der Vernunft bieten müfje; obwohl auch 
er noch immer neihwenbige Schranken der handelnden Vernunft 
in der Natur annehmen zu müäfjen glaubt, jo erblickt er doch den 
Naturtrieb nicht in Widerfprudy mit dem Willen, vielmehr fieht 
er in biefem ein Ineinander des Triebes und der Vernunft. Hier⸗ 


auf hatte die weitere Entwicklung ber Philofophie ſeit Schelling 


geführt. Auch andere Gegenfäge, welche bei Fichte allzu ſchroff 
beroortraten, waren durch fie gemildert worden. Das Zurüdireten 
der Pflichtenlehre gegen die Güterlehre hatte den Kampf ver Pflicht 
gegen die Neigung gemäßigt, das abjchrediende Bild, welches man 
von der Autorität ſich gemacht hatte, war verichwunden, in 
der Legalität des Handelns hatte man fchon eine Gewoͤhnung Ten- 
nen gelernt, welche der Sittlichleit ſich zuneigte. Mit mehr Er⸗ 
folg ala Fichte konnte Schleiermacher darauf hinarbeiten das Ganze 
des fittlichen Lebens als einen allmältg fortjchreitenden, gradweiſe 
auffteigenden Proceß zu begreifen, indem er in ber Ethik das Han⸗ 
deln der Vernunft mit der Natur auf die Natur barzuftellen un⸗ 
ternahm. 

Von einer urſprünglichen Einigung der Vernunft und der 
Natur geht das ſittliche Handeln aus um die Einigung beider 
nach allen Seiten weiter zu treiben. Zwei Seiten in dieſer Thä- 
tigkeit werben zunächft von Schleiermacher unterjchieden.. Aeußer⸗ 
lich ſtellt fich die urfprünglice Einigung in der organifchen Ge- 
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ftalt des Leibes, innerlich im Bewußtſein dar; dieſe Aufinge find 
nach beiden Seiten weiterzuführen. Nach der einen Eeite zu ge 
ftaltet die Vernunft organisch, nach der andern Seite zu entwidelt 
ſie das Bewußtſein. Das erftere giebt eine Vereinigung ber Na⸗ 
tur mit ber Vernunft, indem bie erftere von ber letztern ergrif: 
fen, durchdrungen und zu einem Werkzeuge gemacht wird. Schleier 
macher nennt die Thätigfeit der Vernunft, welche dies vollführt, 
bie organifirende ober bilbende Thätigfeit. Das andere giebt eine 
Bereinigung ber Vernunft mit der Natur. Das Bewußtfein fteilt 
die Natur in der Vernunft dar, es bezeichnet und die Natur und 
fann als ein Symbol der Natur betrachtet werben; aber dieſe 
Darftellung tft anfangs unvollkommen und muß durch bie Um— 
bildung ber Vernunft vervolllommnet werden. Diefe Seite der fitt- 
lichen Thaͤtigkeit nennt Schletermacher die ſymboliſtrende ober be 
zeichnenbe. Der Sinn biefer Benennung wirb nicht ſogleich ein- 
leuchten; man wird ihn verftehen, wenn man bemerft, daß nad 
diefer Seite zu Schleiermacher fortfährt, was Fichte begonnen 
hatte, indem er auch das theoretifche Leben unter ben fittlicdhen Ges 
ſichtspunkt 309, und daß die Fortführung biefer Anficht dahin fi 
wendet nicht allein bie Bildung des wiffenfchaftlichen Bewußtſeins, 
fondern jeder Art des Bewußtſeins einer fittlihen Schaͤtzung zu 
unterwerfen. Hierauf weift die Kreuzung der Gegenjähe bin, 
welche Schletermacher num eintreten laͤßt. Die fittlicde Thaͤtigkeit 
bewegt fich auch in dem Gegenſatze zwifchen dem Eigenthümlichen 
und bem Allgemeinen. Urſprünglich von einem perfünlichen An⸗ 
Mmüpfungspunkte ausgehend in ber Organtfation des Handelnden, 
barf bie Vernunft diefe von der Natur geſetzte Vereinigung nicht 
vernachläffigen, jondern muß an biefen eigenthümlich gegebenen 
Standpunkt ſich anfchliegend eigenthümlich anbilden und bezeich- 
nen. Dabei geht aber auch die Vernunft auf das überall Gleiche 
aus, auf das hoͤchſte Gut einer Vereinigung aller Natur mit al 
ler Vernunft, und dad fittliche Handeln wirb daher nicht weniger 
auf Gemeinfchaft der Güter ſich richten müflen. Dies letztere 
arbeitet der Selbftjucht entgegen, das erftere aber verweift uns 
barauf, daß die fittlichen Güter für das Allgemeine nur gewon- 
nen werben, indem bie einzelnen Perſonen fie fich aneignen. So 
ergeben fich vier Arten ber fittlichen Güter, indem die Natur ei- 
nerſeits geftaltet wirb zum Organ für die Vernunft theils in Be⸗ 
zug auf bie Eigenthümlichkeit der fittlichen Perſon, theils in We 
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zug auf die Gemeinſchaft ver vernünftigen Weſen, anderſeits be⸗ 
zeichnet wirb im Bewußtſein theils in Bezug auf die beſondere 
Perſon, theila in Bezug auf bie allgemeine Vernunft. Nur in 
der Vereinigung diefer vier Arten ftellt ſich das höchfte Gut ung 
dar und damit es in ihnen fich darftelle, find ſie als relative Gü- 
ter zu faflen, deren Gegenfag nur auf dem Vebergewichte der ei- 
nen oder der andern Michtung be Lebens beruht. Tiefe Rich⸗ 
tungen fchließen fich nicht aus; bildende Thaͤtigkeit und Bewußt⸗ 
fein, Aneignung und gemeinnüßige Arbeit, wifjenfchaftliches Be⸗ 
wußtfein und Gefühl vertragen fich mit einander, aber fie bes 
Ichränten einander auch und wenn bie eine als Zweck betrieben wird, 
muß bie andere als Weittel eintreten. Daher geben bie neben ein- 
ander herlaufenden Thätigkeiten ber Bernunft nicht zu, daß die Güter 
bes fittlichen Lebens in einer ungeftörten Entwidlung fich fortbilden. 

Diefe Kreuzung der Gegenjäpe bildet die Grundluge ber fchleier- 
madherfchen Ethik. Aus einem Beſtreben bat fie fich herausgebil⸗ 
bet die Gedanken der neueiten beutfchen Philoſophie in Ein- 
Hang zu jeßen mit dem, was bie neucre Philoſophie über das 
Verhaͤltniß des fittlichen Lebenz zur Natur berausgeitellt hatte, 
Die natürlichen Anknüpfungspunkte des ftttlichen Lebens, der Leib 
und die Triebe der Natur, werden in Schub geitellt; eine Moral, 
welche gegen bie Ratur liefe, nicht auch ben perjönlichen Beſtre⸗ 
bungen der Selbfterhaltung ihr Recht ließe, würde ſich aller Mittel 
für Ihre Zwecke berauben; daher wird von Schleiermacher weber 
der Tategartiche Imperativ Kant's noch die Neigung der abfoluten 
Philofophie alles Berfönliche in dag Allgemeine aufzulöfen gebil- 
ligt. Uber ebenjo wenig giebt er fich der urfprünglichen Natur 
und dem Triebe der Selbfterhaltung oder der Gefelligkeit Hin; auf 
Sortbildung geht die Vernunft aus, nicht allein für die Perjon, 
auch für das Ganze; Gefelligfeit gendgt nicht, auf Einigung, Ge- 
meinſchaft und Durchdringung de Belondern im Allgemeinen tft 
das Streben ber Vernunft gericht. So findet auch die Forde⸗ 
rung ber neueſten beutfchen Philofophie, daß wir von ung abfehn 
follen um dem allgemeinen Geſetz unjern Willen zu unterwerfen, ihre 
gerechte Würdigung. Aber die Ausgleichung der naturaliftifchen 
und der ibealiftifchen Richtung hat ihre Schranken. In verichie- 
dene Beftrebungen zerthetlt fich unſer fittliches Leben ; bie Zer- 
ſtückelung des fittlichen Lebens, welche die neuere Philofophie be= 
günftigt hatte, ift nicht völlig überwunden. Die verichiebenen Rich: 
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tungen in der ſittlichen Thaͤtigkeit beſchränken und fiören elmanber 
und das hoͤchſte But wird daher nicht erreicht. 

Auf die Schranken der Thätigkeiten, in welche unſer fittliches 
Leben fich fpaltet, hat nun Schleiermader fein Augenmerk gerich⸗ 
tet. Die bildende Tätigkeit findet fie in der Einheit beB Erb: 
körpers, die bezeichnende Thätigkeit in der innerſten menſchlichen 
Natur. Wenn wir die Natur zum Organ und anbilden, fo bat 
dieß feine natürlichen Grenzen. Es liegt zwifchen ben menſch⸗ 
lichen Leibe, welcher von der Natur uns angebilbet tft und daher 
nicht erjt angebildet zu werben braucht, und zwiſchen der organi- 
firenden Kraft unſeres Planeten, welche als Grund unjerer orga⸗ 
nifirenden Thättgkeit nicht Gegenſtand derfelben werben Tann. Die 
bezeichnende Thaͤtigkeit hat nicht minder ihre Grenzen. Sie liegt 
zwifchen dem von der Natur gegebenen Stoff, der Geſammtheit 
ber und zukommenden Erfcheinungen, welche verftanden find, jo wie 
fie erjcheinen, und zwiſchen ber Selbiterfenntniß, welde immer 
gefuht wird, aber nie gefunden if. Was nun außer dieſen 
Schranken auf der einen Seite bed bildenden, auf ber anbern 
Seite des bezeichnenden Lebens Itegt, von bem beutet Schletermacher 
an, daß jened Gegenftanb der bezeichnenben , dieſes der bilbenben 
Thätigkeit werden kann; damit wird alſo gefeht, daß nichts völlig 
dem fittlihen Proceß entzogen if. Aber das außerhalb jener 
Schranken Liegende kann doch mer Gegenftand einer einfeitigen 
Richtung im fittlichen Leben werben. Damit tft die Unerreichbar⸗ 
feit des hoͤchſten Gutes außgeiprochen. Sie wirb von diejer Seite 
her, um ung anderer Worte zu bedienen, barin gegründet gefun⸗ 
ven, daß die beſchauliche und die nach außen gehende Thaͤtigkeit ein- 
ander nicht überall decken, jondern in ihren Außerjten Punkten nur 
in Berührung mit einander treten. Auf eine völlige Deckung bei- 
ber möchte Schleiermacher dringen, dieje Aufgabe des fittlichen 
Lebens leuchtet ihm ein, aber die Hoffnung cine folche zu gewin- 
nen kann er nicht faflen. Die Rückſicht, welche er hierbei auf bag 
menfchliche und irdiſche Leben nimmt ift deutlich in feinen Lehren 
ausgeſprochen; gegen bie Tpeculative Forderung kann er die Be 
rüdfichtigung der Erfahrung nicht aufgeben. Died unterjcheibet 
ihn von Schelling und Hegel. Wie er den Anfang bed vernünf⸗ 
tigen Lebens als einen gegebenen hinnimmt, jo findet er auch Teinen 
Zweck veffelben, welchen alles andere ala Mittel dienen müßte. Dies 
erſcheint ihm als eine nothwendige Folgerung feines Wiberftandes 
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gegen bie abjolnte Philofophle. Denn er meint, wenn ein Höchſtes 
erreicht würde, jo müßte die bildende in der bezeichnenden Thatigkeit 
d. 5. im abfoluten Wifjen enden, weil jene auf den Anfang, biefe 
auf das Ende ber Bereinigung zwifchen Natur und Vernunft bin- 
weile. Wenn diejed erreicht wäre, jo würben wir die ganze Nas 
tur nur ald Symbol der Vernunft zu fallen haben, weil nicht? 
mehr zu organiſiren wäre. Daſſelbe Ergebniß findet er auch vout 
Gegenſatze zwifchen dem Allgemeinen und dem Eigenthümlichen aus⸗ 
gehend, Die Einigung der Natur mit der Bernunft vollzieht ſich 
immer von der bejondern Perjon aus; fie muß von der Natur 
im vernünftigen Handeln Beſitz ergreifen; aber auf einen beſtimm⸗ 
ten Kreis bleibt diefe Aneignung beichränft und fittlichen Werth 
hat fie nur, wenn ihre Güter für das Gemeinwejen ber Bernunft 
gewonnen werben; daher Tann nur im ver Gemeinjchaft der Gü- 
ter der fittlichen Forderung Genüge gefchehn. Eine ſolche jedoch ſtellt 
ſich nicht vollftändig her; der Leib jedes Einzelnen bleibt ein unüber- 
tragbares Eigenihum; das Selbjtbewußtjein jedes Einzelnen läßt 
fih nicht vollſtaͤndig mittheilen. Daher fällt das fittliche Leben 
immer nur in die Mitte zwifchen bein Beſtreben bie fittlichen Güs 
ter in ihrer perjönlichen Abſonderung zu behaupten und die Ge- 
meinjchaft der Güter herguftellen, bie enigegengefegten Seiten bie 
ſes Fortgangs Tommen aber zu feiner vollſtändigen Einigung. 
Dhne Zweifel ist es jo, wie Schleiermacher lehrt, wenn wir auf 
die Erfahrung uns befchränfen; wir jchweben zwijchen Eigennutz 
und Gemeingeiit, auch die philojophifchen Theorien haben zwiſchen 
Eigennutz und Selbftaufopferung gefchwebt; daß es aber hierbei 
ftehen bleiben müſſe, geht nur aus dem theoretiſchen Zweifel an 
der Möglichkeit des bächiten Gute hervor. 

Der allgemeine Charakter der, jchleiermacherjchen Ethik hat 
ſich nun deutlich gezeigt. Aus dem Bebürfniß hat fie fich ergeben 
ein ‚Bleichgewicht zwiſchen ben enigegengefeßten Schwankungen der 
bisherigen Theorien zu gewinnen. ine Fritifche Betrachtung der 
Erfahrung leitet hierbei ; der einen und ber anbern Richtung ſoll 
ihr bedingtes echt zugeftanden werben; Schleiermacher glaubt 
allen Richtungen genug thun zu können, wenn er ihnen einen be- 
ſchraͤnkten Kreis ihrer Wirkſamkeit zugeſteht, ohne doch auszuſchlie⸗ 
Ben, daß fie einander gegenjcitig berühren und beitimmen. So 
theilt er zwilchen ber befchaulichen Richtung bes "Lebens und zwi⸗ 
ſchen der praktifch hüldenden Richtung, jo auch zwiſchen ber eigen« 
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nützigen und der gemeinfinnigen. Daß ed auf eine Durchdbrin⸗ 
gung biefer Richtungen abgefehn jet, bleibt unvergeffen, doch ficht 
er kein Mittel fie zu erreichen und Teine herſchende Kraft, weiche 
über die entgegengefeßten Beitrebungen bad Richteramt überneh- 
men koͤnnte. Nur bie reine Vernunft würde es führen Türen, 
aber in ihrer Reinheit findet fie fich nirgends. Schleiermacher hofft 
doch vermittelft feiner Eritifchen Bernunft eine Art Gleichgewicht 
zu gewinnen. Dies zeigt, daß er alle Hoffnung auf eine höhere 
entfcheivende Macht nicht aufgegeben bat; aber ſie bleibt wie ein 
myſtiſches Element im Hintergrumde ftehn; bie kritiſche Vernunft, 
welche felbft ſchwankt und zweifelt, ift nur ihre Vertreterin; ber 
vorausgeſetzten Einheit der Natur und der Bernunft, der beſchränk⸗ 
ten menjchlichen Vernunft, will die Wahrheit fih nicht zeigen. Die 
Vorausſetzung aber einer folchen entjcheidenden Macht bringt doch 
auch in diefe Ethik, obgleich fie vorherjchend die neben einander 
herlaufenden, gegenfettig fich bebingenden Werke des Lebens vor 
Augen hat, die Zuverficht auf ein aufſteigendes Verfahren, in wel 
chem die Vernunft von Stufe zu Stufe dem böchften Gute nad 
ftreben fol. 

Auf diefe fchließliche Wendung weift und bie Bertheilung 
bes Stoffs feiner Ethik hin. Ohne Zweifel hat das Gleichgewicht, 
welches zwifchen eigennütigem und gemeinfinnigem Leben fich ber- 
augitellen fol, am meiften Anftößiges, indem ed dem erftern gleiche 
Berechtigung mit dem Iehtern einräumt. Dem wirb aber dadurch 
entgegengearbeitet, daß Ichlieplich die ſittliche Gemeinſchaft als Letz⸗ 
tes und Höchfteß fich herausſtellt. Denn Schleiermacher ordnet 
den Stoff feiner Ethik fo, daß er zuerſt die allgemeinen Gegen: 
fäße des fittlichen Lebens abhanbelt, dann Abergeht zur ausführli- 
hen Entfaltung diefer Gegenfäbe in ihrer Beziehung zur Mans 
nigfaltigfeit der Natur und zulebt mit ber Vereinigung biejer 
Gegenſaͤtze ſchließt in ber Betrachtung beffen, was er bie volls 
kommenen ethifchen Yormen nennt. Darunter verfteht er die For⸗ 
men der Gemeinschaft für das fittliche Leben in Familie, Bolt 
und Menſchheit; fie beißen volllommene Formen, weil nur in der 
Gemeinſchaft Mehrerer dag Ganze des Sittlichen nach allen Rich⸗ 
tungen zu-fich verwirklicht. In der aufftelgenden Reihe, in welcher 
biefe Formen und vorgeführt werben, indem fie von der Heinen 
zur allgemeinern Gemeinfchaft fortfchreiten, giebt fich zu erkennen, 
daß Schleiermacher in der Ausbreitung bed Gemeinfinnd auch bie 
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hoͤhere Stufe der Sittlichkeit erblickt. Hierbei zeigt fich aber auch 
daß die Kreife ver Gemeinschaft, je höher fie hinaufitreben, um 
jo mehr dem Beichanlichen ich zuwenden und es wird fich nicht 
verfennen laſſen, daß hierin der Gedanke wirkſam it, daß durch 
die bejchanliche Thätigfeit die Schranken der Natur, welche der Ver⸗ 
wirklichung bed hoͤchſten Gutes fich entgegenfeben, mehr und mehr 
überwunden werben dürften. Doch gelangt Schleiermacher zu die⸗ 
jem Ergebnifje nicht, weil er fich darauf beichränft das fittliche 
Leben nur jo weit zu verfolgen, als die Erfahrung ber Vernunft 
ihre Hülfe nicht verſagt. 

Zuerſt kommen die Elemente des fittlichen Leben in Be⸗ 
tracht, welche im Leben des Einzelnen aus feinen allgemeinen Ge⸗ 
genfäben fich entwickeln jollen. Aus der anbildenden Thätigkeit 
nach der Seite des Eigenthümlichen bildet fih das Eigenthum, 
nad) der Seite des Gemeinfchaftlichen der Verkehr über die ange: 
bildeten Güter. Daß der Iebtere fittlich fei, ergiebt fich aus ber 
Steichartigkeit der und angebornen menſchlichen Organtfation und 
ber. und umgebenden Natur, in welcher wir ben Stoff für unfere 
anbildende Thätigfeit finden. In einer Gemeinfchaft der äußern 
Güter find wir geboren, aus einem gemeinfamen Lebensgrunde 
ziehen wir unfere srganifirende Kraft; die Güter, welche wir durch 
fie gewinnen, müfjen wir als gemeinfame Güter betrachten. Aber 
auch nur in einem wechjelnden Verkehr können wir fie ung an- 
eignen, in unfere Gewalt, in den Dienft der Vernunft bringen, 
Denn mit der Gleichartigfeit der ung angebornen und und um⸗ 
gebenden Natur ift auch eine Verjchievenheit unjerer Organifation 
und unferer Stellung zur Natur gegeben und daher koͤnnen die Gü— 
ter, welche wir in der Natur erwerben, nur in verjchtedener Weife 
von den einzelnen Perſonen angebivet und gebraucht werben. Des⸗ 
wegen ift 28 in demſelben Make Aufgabe des fittlichen Lebens 
Eigenthum zu erwerben, wie das Eigenthbum durch den Verkehr 
zum Gemeingut zu machen, das Eigenthum joll im Wechſel des 
Gebrauchs der Gemeinfchaft der Menſchen dienen. Für die be 
zeichnenbe Thaͤtigkeit ergiebt ſich aus dem Gegenjag des Allgemeinen 
und bed Eigenthümlichen eine boppelte Art des Bewußtfeind, das 
allgemeingültige Bewußtſein, welches in der Willenichaft ein Ger 
meingut aller werden joll, und bag eigenthümliche Bewußtjein, das 
perſoͤnliche Gefühl, welches auf andere umübertragbar ift, weil ein 
jeder in feinem Selbitbewußtjein fein Verhaͤltniß zur Natur in 
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einer auvern Weiſe darſtellen muß, als jeder andere. Beide Ars 
ten des Bewußtſeins ſollen im Sinn des ſittlichen Lebens ausge⸗ 
bildet werden, indem jeder Einzelne den Gehalt feines Bewußtſeins 
fich ankignet in feiner Ueberzeugung, aber auch in ber Mitthei⸗ 
{ung feines Bewußtſeins darauf ausgeht es zum Geſammtbewußt⸗ 
fein des menſchlichen Gefchlecht3 zu erweitern. Won diefer Seite 
[hließt fich die Sprade an dag Denken an unb giebt Daflelbe 
Moment von ber Seite der bezeichnenden Thätigleit ad, welcheß ber 
Verkehr von der Geite der. anbildenden Thätigdelt vertritt. In 
allen Gebieten des fittlichen Lebens alfo bedingen fi gegemfeitig 
Aneignung und Webertragung und jeder fell für fi feine Güter 
gewinnen und behaupten, fie aber auch den andern gemein machen, 
ſoweit Tie übertragbar find. Für die anbildende Thätigkeit gicht 
dies nach der Seite der Ancignung zu das Recht ber Einzelnen 
über die erworbenen Güter zu beftimmen und auch noch in her 
Uebertragung über die Bebingungen zu entjcheiben, unter welchen 
fie geſchehen ſoll; von der entgegengefeuten Weite aber behauptet 
id auch Neben dem Rechte der Einzelnen die Gemeinfchaft der Gi 
ter, indem fein Tigenthum fo abgejchloffen ſein fol, daß es nid 
gemeinschaftlich gemacht werden Könnte; hierauf berußt das, was 
Schleiermacher bie freie Geſelligkeit nennt; ihr Charakter befteht 
darin, daß man fein Eigenthum andern aufſchließt und dag Eigen⸗ 
thum anderer fich auffchließen läßt, Ahr die bezeichnende Thätig- 
feit ergiebt ih aus demſelben Geſetze, daß jeder In ber Uebertra- 
gung feine Ueberzeutzung ausſprechen, in der Mittheilung der Ge- 
banken, in Xehren and Lernen als jeinen Slauben behaupten fell, 
dag aber aud ein jeder ſich in feiner Perſönlichkeit zu offen- 
baren und von den andern bie Offenbarung ihrer Perfönlichkeit zu 
juchen Bat, weil bie Natur in jedem Einzelnen nicht vollftänbig 
ſich darftelt und daher Jeder die Ergänzung feiner eigenen Unzu⸗ 
Länglichkett non ben anbern erwarten muß. Die Sprade ſoll zum 
Mittel für den Ausdruck des Allgemeinen Gedankens, fofern er 
in ber Weberzeugung des Einzelnen wurzelt, gemacht werben ; dar⸗ 
an ſoll ſich die Geberde und die ganze Yerjönliche Erſcheinuug des 
Einzelnen anſchließen um auch das eigenthümliche Bewußtſein an- 
zubeuten und andern zur Ahnung zu bringen, 

Aber nicht unter allen laͤßt fich der gleiche Grab ber Gemein: 
Schaft Ber Güter gewinnen. Eine engere und eine wellere Gemein 
Ihaftlichleit des Rechts und der freien Geſelligkeit, bed Behrens 
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und bes Lernens wie der perjönlichen Offenbarung macht ſich in 
verſchiedenen Kreilen bemerkli und es Tommi dahex darauf an ein 


- Maß zu fuchen, nach welchem der Grab derſelben beftimmt werben 


ſoll. Dieſes Maß hängt theils von der Natur ab, welche eine 
urjprüngliche Gemeinschaft unter den Subjecten bes fittlichen Le⸗ 
bens gejeßt hat, theild von ber verfchiedenen Entwicklungsſtufe, 
benn mit dem Grabe der fittlichen Entwidlung nimmt auch ber 
Grad ber Mittheilbarkeit und der Mittheilung zu. Die hier vor⸗ 
liegende Aufgabe, zu entfcheiden, inwieweit die Naturbebingungen 
und der Grad ber fittlichen Bildung in verjchiedenen Kreijen bie 
Gemeinfchaft der Güter verftatte, gehört zu den ſchwierigſten Auf: 
gaben der Ethik; denn es greifen dabei empirische Kenntniſſe ber 
Phyſik und der Gefchichte ein. Schleiermacher behilft fich zu ihrer 
zöjung mit Sägen, welche manchen Bedenkeu unterliegen und nur 
eine ſchwankende Entſcheidung geben. Er meint, daß die Gemein⸗ 
ſchaft in der bildenden und bezeichnenden Thätigkeit daſſelbe Maß 
hat, daß aber der hoͤhere Grad der Entwicklung vorherſchend der 
Seite der Eigenthümlichkeit zufällt, alſo Recht und Gemeinſchaft 
der Lehre einen engern Kreis der Gemeinſchaft haben, als freie 
Geſelligkeit und Offenbarung, Das Bedenklichſte iſt, dag Schleier⸗ 
macher, der Conſtruction der Geſchichte abgeneigt, für bie Beſtim⸗ 


“mung über die Kreife der Gemeinſchaft das größte Gewicht auf 


bie Naturbebingungen fallen läßt. Er nennt diefe Kreife Perfonen, 
in dem Sinn, in welchen man von moralijchen Perfonen. vebet; 
wie die Natur in den einzelnen Perfonen cine Einigung ber Na- 
tur und der Vernunft urfprünglich gegeben hat, jo Hat fie in mor 
ralifchen Perfonen cine ähnliche Einigung vorgedildet. Dies 
zeigt fich in der Fleinften diefer Perfonen, in der Familie; fie be 
ruht auf dem Naturgefeh, welches bie Fortpflanzung des perjönli- 
hen Daſeins fihert. Auch bie größern Perſonen, die Völker, mer- 
den auf ein ſolches Naturgeſetz zurüdgebradht. Sie follen auf 
Sleichartigkeit der Abjtammung beruhn und werben mit der Rare: 
verjchiebenheit der Menfchen zufammengeftellt. Auf eine noch grö- 
Bere Gemeinſchaft, welche von der Natur angelegt ilt, die Men- 
ſcheneinheit, geht Schleiermacher weniger ein; er kann ſie nicht 
überſehn, aber eine ſittliche Verbindung in der Gemeinſchaft der 
Güter will er auf fie nicht zurückbringen. Man muß hierin wohl 
eine Schen fehen auf die Einheit aller Vernunft feinen Blick zu 
richten und Beſtrebungen anzuerkennen, welche dies Ziel im Auge 
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haben. Selbſt die religiäfe Gemeinfchaft und die freie Gejellig- 
fett, welche er ihr zur Seite fet, weil beibe über bie Volks. hüm⸗ 
lichkeit hinausgehen, Täßt er doch von der Volksthümlichkeit ab- 
bängig bleiben. Dafjelbe ift mit der Wiſſenſchaſt ver Fall; vie 
Gemeinſchaft des Lehrens und des Lernen? wird durch das Sprad:- 
gebiet des Volkes in natürlichen Grenzen gehalten. Man wird 
hierin den Grund feiner Scheu finden können; er fürchtet das 
allgemeingültige Syſtem der abfoluten Philofopbie. 

In der Unterfucdjung über die befondern Güter wirb zuerft 
bie anbilbende Thätigkett in dad Auge gefaßt, in einer Weiſe, 
welche jehr an Fichte's Sittenlehre erinnert. In der Anbildung 
der Natur geht bie Vernunft darauf aus bie ganze menjchliche und 
durch fie die ganze Außere Natur in den Dienft der Vernunft zu 
bringen. Wo dies feine Grenzen findet, ba tritt bie bezeichnende 
Thätigfeit ein, welche bad Aeußere wenigſtens als ein Zeichen für 
bie Vernunft zu gebrauchen weiß, jo daß nicht? übrig bleibt im 
der Welt, welches für die Vernunft Fein Intereſſe Hätte; fie wii 
in die ganze Welt fich einmohnen. Dabei ift durch die Gemein: 
{Haft der vernünftigen Welen in ihren verjchievenen Kreifen da⸗ 
für geforgt, daß die Werke der anbildenden Thätigkeit nicht alz 
jeldftfüchtige Werke erſcheinen; denn für die Einzelnen allein wer- 
ben ſie nicht betrieben, fle follen ein Gemeingut der Vernunft bil- 
den. Auch nicht bloß dem augenblidlichen Gebrauch ſollen fte vie 
nen, ſo daß fie fchledhthin als zeitliche Güter betrachtet wer⸗ 
den Lönnten, ſondern bie organiftrende Thätigfeit ift in einer 
ftetig fortfchreitenden Entwicklung, welche auf alle Zeiten fich er: 
ftredt und allen kommenden Gefchlechtern ihre Güter zuführen 
fol. In ihr ergeben ſich aber verſchiedene, doch in einander eins 
greifende Kreiſe der Gefchäfte, von welchen einige mehr allgemei- 
ner, andere mehr bejonderer Art find. Jeder fol feinen Leib ſich 
anbilden, feine Talente, feine Sinnesfertigfeiten üben in der Gym— 
naftit. Jeder ſoll auch die äußere Natur zu Werkzeugen für feine 
Arbeit an ſich heranziehn, womit Mechanik, Landbau, Sammlung 
der Außern Güter befchäftigt find. Die Erwerbung der äußern Güter 
tft eim fittliched Werk; fie fol nur in Gleichgewicht geſetzt werden 
mit der Steigerung der Kraft, welche den Reichthum des Erwerbes be- 
bericht. Von den Außern Gütern werden wir nur alsdann abhängig, 
wenn unfere Kraft ihnen nicht gewachſen ift; bie innere Kraft darf 
aber von den äußern Gütern fich nicht Iosfagen, weil fie nur in 
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ihnen und durch fie ihre Wirkſamkeit haben kann. Well nun aber bie 
Einzelnen verfchieden find an Kraft, Talent und Verhältniß zum 
Aeußern, erwächit ihnen auch eine verfchievene Aufgabe in der An⸗ 
bildung ber Natur und ed geht Hieraus die Theilung ver Arbei⸗ 
ten hervor, deren Bebeutung für das ftttliche Leben nicht verfannt 
werben kann. Ihr ſchließt fich der Taufch ihrer Erzeugniffe an, 
weil fie im Verkehr als gemeinfchaftliche Güter behandelt werben 
follen. Zu ihm gehört Uebereinkunft der Tauſchenden, welche nach 
fittlicher Weberzeugung über den Werth der Erzeugnifle gejchloffen 
werben fol. Durch Bertrauen und Geld erlangt ber Taufchver- 
kehr eine in dad Unbeſtimmte fortjchreitende Erweiterung unter 
allen Menfchen, fo daß hier Feine Grenze durch bie Verſchieden⸗ 
heit der Perfonen geſetzt if. Grenzen aber des Taufchverfehrs 
ergeben fi aus der Figenthümlichfeit der Einzelnen, welche der 
Theilung der Arbeiten zu Grunde liegt und daher durch ben 2er: 
kehr nicht aufgehoben werben darf. Die Güter der anbildenden 
Thättgfeit jollen nicht alle in gleicher Weiſe dem Tauſchverkehr 
zufallen, weil fie nicht alle in gleicher Weife ber allgemeinen 
Vernunft angeeignet werben, jonbern mehr ober weniger eng an 
die bildende Perſon fich anfchließen. In biefer Aneignung giebt 
e3 ein Aeußerſtes, am wenigften Hebertragbared. Es zeigt fich 
im Leibe und feiner Mebung; die Güter der Gymmaſtik find fein 
Begenftand des Tauſchverkehrs. Daran fchliegen fih Haus und 
Hof an, welche der Eigenthümlichkeit angebildet am ſchwerſten fich 
veräußern laffen und am wenigiten zu Gegenitänden des Tauſch⸗ 
verkehr? gemacht werben jollen. Die Ausbildung des eigenen 
Hausweſens und bie Anerfennung anderer Hausweſen gehören zur 
ſittlichen Aufgabe. Ihre Löfung hängt aber von dem Grabe ab, 
in welchem die unter einander verkehrenden Eigenthümlichkeiten 
ſich entwidelt haben. Weniger entwidelte Eigenthümlichkeiten kön⸗ 
nen zu weiterer Entwidlung an ein fremde Hausweſen fih an- 
ſchließen. In großen Verhältnifien zeigt fich dies an Knechtſchaft 
und Herrſchaft und dies Verhältnig kann einen fittlichen Charak⸗ 
ter gewwinnen, wenn ed als Mittel der Bildung gebraucht, bie 
Ausbildung eines geſchloſſenen Hausweſens aber als Zweck ange: 
jehn wird. Das Abſchließen eines eigenthlimlichen Gebiete ver 
Bildenden Thätigkeit fol aber auch das Auffchließen deſſelben nach 
fich ziehen, weil kein Eigenthum dem Gemeingut völlig entzogen 
werben joll. Daraus geht der gaftliche Verkehr hervor, welchem das 


790 Bud VI. Kap. III. Widerftand gegen d. abfol. Philoſ. u. Gegenwart. 


Hausweſen fich öffnet und welcher auch rückwirkend eine Ber: 
mittlung für den Tauſchverkehr abgiebt. Von dem letztern fol vie 
Wohlthatigkelt und die Dienftfertigkeit außgefchloffen werden; fie | 
fallen in das Gebiet bes gaftlichen Verkehrs, wenn man es im 
weiteſten Sinn nimmt. 

Die bezeichnende Thätigkeit arbeitet darauf hin, daß alles, 
was in unſerer Vernunft liegt, auch in ſinnlicher Erſcheinung 
ſich offenbare und daß alle ſinnliche Anknüpfungspunkte für unſer 
Bewußtſein auch vom Verſtändniß der Vernunft durchdrungen wer⸗ 
den. Das in der Vernunft angelegte Syſtem der Begriffe ſoll in 
ber Außen Welt veranſchaulicht werben; bie Welt, welche im finn- 
lichen Eindruck ſich und eröffnet, ſollen wer nach Vielheit und Einheit 
unterſcheidend und verbindend zur Erfenntniß der Vernunft bringen, 
Wir. haben es als eine Aufgabe unferes fittlichen Leben? zu be 
trachten, durch die wiſſenſchaftlichen Arbeiten hindurchzugehn, be 
ren Kreis die Dialektik verzeichnet; daher treten hier die Unter: 
Tcheibungen wieder auf, welche wir dort Bennen gelernt haben; Na⸗ 
turwiſſenſchaft und Wiffenfchaft der Vernunft, Mathematik umd 
Diafektit werben und als Obfecte unferes ftttlichen Fleißes em- 
pfohlen und die ffeptifche Kritik Stellt ſich der dogmatiſchen Ue 
berzeugung zur Seite, fo daß wir weber ber abfoluten Philofe: 
phie, noch ber Verzweiflung am Wiffen uns hingeben follen. Das 
Zuſammengehdren aller wiftenjchaftlichen Gebiete, des entpirifchen 
und des fpeculativen Verfahrens, der Wilfenfchaft und des prak—⸗ 
tiſchen Lebens, des allgemeingäültigen und bes eigenfhünlichen Be 
wußtſeins wird um fo ſtärker hervorgehoben, je mehr aus ihm das 
Veberichwängliche der Aufgabe einleuchtet, je mehr das Tranfcenden- 
tale zur Dialektik zieht und an ben religiöjen Gehalt des Lebens erin- 
nert. Wenn von diefer Seite aus auf daß Erkennen unter einem Ge 
ſichtspunkt, auf die Wiffenſchaft des tranjcenbentalen Örunbes gebrun- 
gen wird, jo ftellt ſich dem zur Seite, daß ber beſondern Vernunft 
auch das Bewußtfoin ihrer Unzuläuglichkeit beiwohnen müfle, und wir 
werben an unfer wifienschaftliches Gewifjen gemahnt, welches ala 
die ethifche Wurzel des Zweifels ſich erweifen müffe. Die bezeich 
nende Thätigkeit in jeder Perfon bedarf der Ergänzung, welche 
ihr nur durch Theilung ber Arbeiten und Mittbeilung ber er- 
worbenen Güter zumachien Tann. Alfo auch von biefer Seite if 
Gemeinſchaft der Güter fittliche Aufgabe. Sie fol durch Ueber 
lieferung der Gedanken betrieben werben. An ihr Theil zu neh 
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men ift jeder beſtimmt, ba jeber aus bem befonbern Kreis feiner 
Erfahrungen etwas mitzutheilen hat und keiner bei der Wahrneh⸗ 
mung des Erleben ftehen bleiben, fondern ben aufgenommenen 
Stoff im Kreiſe ſeiner Gedanken verarbeiten ſoll. Das Gemeingut 
bildet ſich hier im Gegenſatz von Entdeckung und Mittheilung, 
von welchen kein Glied fehlen darf; denn Mittheilung ohne Ent: 
beddung würde den Mitiheilenden nur zur Mafchine machen, Ent⸗ 
deckung ohne Mittheilung würde unſittlich fein, weiljeber zum Ge⸗ 
meingut das Geinige beitragen und ihm nicht entziehen fol. Su 
der Meberlieferung ſollen wir an das früher Entdeckte und im bie 
Gemeinjchaft Gehrachte ung anſchließen; das Gemeingut ſchon aus: 
gebildeter Gedanken dient zum Stüßpunkt der weiter fortſchrei⸗ 
tenden Entwidlung Das Mittel der Mittheilung iſt die Sprache, 
in welder ber Mittheilende feinen Gedanken ausdrückt, und bie, 
welchen die Mittbeilung geichieht, ein Zeichen bed Gedankens em⸗ 
pfangen, Kinen Fortſchritt in her Möttheilung giebt bie Schrift 
ab, welche die Weberlieferung firirt. In ver Sprache gewinnt ber 
Gedanke ein Organ; fie ſchließt am bie organifirende Thätigkeit 
fih an und die Grenzen ber organifirenden gehen daher auch anf 
die bezeichnende Thätigkelt über; eine vollfgmmene Gemeinſchaft 
aller Denkenden läßt fich nicht beriiellen; dies zeigt bie Biel- 
heit der Sprachen, Aber der Gedanle, welcher urſprünglich nur 
ber Perjon angehört, wird durch feine Nieverlegung in die Sprache 
zu einer gemeinschaftlichen Sache; jeber ſchöpft feine Gedanken 
aus ber Sprache und legs fie wieder in big Sprache nieder. So 
bildet ſich auch vor dieſer Seite eine Geſelligkeit. Dabei entzieht 
ſich aber auch etwas der Theilung der Arbeiten und ber Mitthei— 
lung Die Eigenthümlichkeit deſſen, welcher für fish feine Gedan⸗ 
ten bilbet und in feiner eigenen Weife vermüpft, läßt fich in ber 
Sprache nicht mittheilen; fie kommt nur zur Andeutung und Ofs 
fenbarung, welche die mangelhafte Mittbeilung ergänzen ſollen, 
Hierzu ſchließen Ah Ton und Geberde ala unmittelbare Aug 
druckoweiſen der Eigenthümlichkeit an bie Sprache an, Auch bie 
fen Ausdruck zur Entwidlung zu bringen ſollen wir al& fittliche 
Aufgabe anſehn. Die Elemente hierzu bieten von ber Seite des 
Innern die Phantafte, welche in eigenthümlicher Weile die Ber: 
Inüpfungen des Bewußtſeins geftaktet, von her Seite des Aeu⸗ 
Bern die Handlung, welche das Leben in feiner Eigenthinnlichkeit 
ausdrückt. Das Leben kann als eine Ark der Kunſt angeſehn 
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werden, in welcher die Eigenthümlichkeit, wenn auch nur in un 
vollfommener Weile fih ausdrückt. Hieraus ergiebt ſich als all- 
gemeine Aufgabe für das fittliche Leben die Bildung der Phanta- 
fie und des Fünftlerifchen Ausdrucks für dieſelbe. Die Berfchie 
denheit des Talents für ie künſtleriſche Darftellung wirb zwar 
auch eine Berfchiedenheit der Betheiligung an der ſchoͤnen Kunſt 
berbeiztehn, fte fchließt aber niemanden von dem äfthetifchen Leben 
aus, weil ein jeder die Aufgabe hat feine Phantafie und feinen 
Geſchmack zu bilden und zu äußern, das Ziel welches uns bierim 
gefteckt ift, ift da Gleichgewicht zwifchen Gefühl und Darftellung. 
Darftellung ohne Gefühl und Gefühl ohne Darftellung find in gleicher 
Weiſe unfittlich, wenn auch beide in verfchiebenen Momenten des 
Leben? dem Webergewichte nach fich theilen Fünnen. Wie in der 
Phantafte die Welt einem jeden in eigenthümlicher Weiſe fich dar⸗ 
ftellt, jo fol in der ſchöͤnen Kunft die eigenthümliche Weltanficht 
andern ich offenbaren. Wie aber die Welt nicht ohne Gott ge 
dacht werben Tann, jo foll auch jede Weltanficht mit dem religid- 
jen Gefühl fich verbinden und die fchöne Kunft verhält fich daher 
zur Religion, wie die Sprache zum Willen. Es lafien fich zwar 
zwei Stilarten ber jchönen Kunſt unterjcheiden, von welchen die 
eine mehr ber weltlichen Mannigfaltigkeit und dem gefelligen Le 
ben in ber Verſchiedenheit der Gefchäfte ſich zuwendet, bie andere 
mehr alle Intereſſen des vernünftigen Lebens zu einer ftrengen 
Einheit zufammenzufaflen und der Gejammtheit des öffentlichen 
Leben? zu genügen ftrebt, und von ihnen wenbet bie leßtere vor: 
zugsweiſe der Religion fich zu; aber biefer Unterſchied bezeichnet 
doch nur zwei Richtungen der Kunft, von welchen Feine ber an- 
dern ich entichlagen darf ohne entweber in Zerftreutheit oder in 
Monstonte zu verfallen. Wo baher der Ausdruck bed Gefühls 
über das Thieriſche fich erhebt und in der Eigenthünnlichkeit ber 
Einzelnen ber Geſammtheit ſich zuwendet, wird er auf ben allge 
meinen Grund aller Gemeinschaft und der Analogie unter allen 
Dingen zurüdgehn und dad Gefühl wird einen religidfen Charak⸗ 
ter haben. Dies ift das Höchite nach welchem bad Gefühl ftrebt, 
daß die Einheit aller Vernunft in ihrem tranjcendentalen Grunde 
in ihm ſich ausdrücke und jede Luft und Unluft veligiöß werde, 
Aber das Höchfte wird auch in diefem Gebiete nicht erreicht. Die 
Gemeinschaft des veligtöjen Lebens tft abhängig von verfchiedenen 
Kreifen, in welchen fie Leichter ober ſchwerer gelingt, nach verjchie- 


-_—. .— — — — — — — — — .ur 


Vollkommene ethiſche Formen. Die Familie. 193 


denen Graben der Analogie, welche ſchon tm Organismus ange 
legt find, und nach der verfchtevenen Entwidlimg ber Individuen, 
welche die religidfe Gemeinfchaft fuchen. 

Diefe verfchiedenen Elemente des fittlichen Reben? jollen nun 
bie fogenannten vollfommenen ethifchen Formen zufammenfafien; 
eine jede von ihnen firebt nach allen Arten der fittlichen Güter; 
fle unterfcheiven ſich won einander nur durch die verſchiedene Weite, 
in welcher fle dad Ganze der Sittlichkeit darftellen; bie Verſchie⸗ 
denheit ihres Umfangs hängt aber von ihrer verſchiedenen natuͤr⸗ 
lichen Grundlage ab. 

Den kleinſten Kreis für die Gemeinſchaft der Güter giebt die 
Familie ab, welche auf der Fortpflanzung der menſchlichen Art 
durch den Unterſchied des männlichen und des weiblichen Geſchlechts 
beruht. Schleiermacher erflärt diefen Unterſchied nur daraus, daß 
im männlichen Gejchlecht ein Vebergewicht ver Yreithätigkeit, im 
weiblichen ein Webergewicht der Empfaͤnglichkeit herſche, meint 
aber nicht dadurch dem männlichen einen Borzug vor dem weib⸗ 
lichen Gefchlechte zugeftanden zu haben, weil ihm jedes Weberge- 
wicht ſelbſt das Uebergewicht der Freithätigkeit nur einen Mangel 
bezeichnet; denn auf das Gleichgewicht der Lebenselemente hat er 
feinen Sinn geftellt.. Diefed fol nun auch dur das Zuſam⸗ 
menleben ver Gefchlechter erreicht werben; in ihm foll die Einſei⸗ 
tigkeit beider Gefchlechter ſich ausgleichen. In ähnlicher Weife 
wie Fichte leitet er hieraus die Siitlichleit der Ehe, dev Mono: 
gamie und die Gemeinfchaft der Familie in der Bildung und im 
Beſitz des Hausweſens und in der Kindererziehung ab. So ergiebt 
fich in der Familie eine Gemeinſchaft der Güter in anbildender und 
bezeichnender Thaͤtigkeit. Es ift begreiflich, daß dabei die Kinderer⸗ 
ztehung am meiften bebacht wird. Sie iſt vorzugsweiſe Sache ber 
Familie, weil aus ihr bie Kinder herauswachſen um alsdann erft 
in die größern Kreiſe der Gemeinſchaft einzutreten. Zwiſchen EI- 
tern und Kindern findet eine natürliche Verwandtſchaft ftatt, nicht 
allein im Phyſiſchen, ſondern auch in den eigenthümlichen Anla- 
gen für die Vernunft; daher find die Eltern vorzugsweiſe befä- 
higt die ihnen gleichartigen Naturen ber Kinder zur Entwidlung 
zu bringen; daraus flteßt auch den Kinbern eine fromme Anhäng- 
lichkeit an die Eltern zu, weil fie in ihnen vorzugsweiſe eine ih⸗ 
nen verwandte Vernunft eniwicelt finden, welche fie durch Lehre 
und Beiſpiel in fich erft zur Entwicklung bringen follen. Hieraus 
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wird gefchloffen, daß bie Erziehung nirgends fo gut gelingen kann 
wie in ver Familie. Die Erziehung geht aber nicht allein auf 
den gemeinfchaftlichen Famillencharakter, fondern auch auf die Ei 
genthümlichkeit der Kinder, weil dieſe zuletzt von ber Familie ſich 
abldfen und zu einem felbitänbigen Leben kommen jollen. Dies ik 
der Zweck der Erziehung; er Tann nur erreicht werden, indem 
die Eigenthuͤmlichkeit der Kinder allmälig über den Familiencha 
rakter hinauswächſt. Die Liebe ber Eltern zu den Findern ums 
die Viebe ver Kinder zu den Eltern arbeiten gemeinfchaftlich für 
biefen Zweck in entgegengefebter Richtung, indem jene die Eigen: 
thümlichkeit ber Kinder zu entwickeln, diefe die wohlthättge Abhän- 
gigfeit von den Eltern zu bewahren, aber auch ben Eltern ihre 
Sorge zu nehmen fucht für eine Entwiclung, welche ebenfo viel 
über ihr Vermögen hinausgeht, als fie den Kreis des Familien⸗ 
charakters überfihreitet. Der Zweck ber Erziehung läuft auf bie 
Sründung neuer Yamilien hinaus. Ehen in der Familie würden 
nur den Familiencharakter nerewigen und der Vermanntgfachung 
des fittlichen Leben? nachtheilig werden. In diefer Beziehung 
zeigt fich die Familie unzulänglich für die Volltänbigfeit des fitts 
then Proceſſes. Daher tft auch Geſelligkeit unter ven Familien 
ndihig zum Verkehr unter ven Geſchlechtern, welcher zur Ehe füh- 
ven fol. Die Famtlte weiſt auf die größere Omneinfchaft des Bol- 
kes Hin, welche auß dem Stamm fich bilden fol. Auf bie Glie⸗ 
berung ber fittlichen Gemeinſchaft im Volksleben ſoll aber die Fa 
miliengemeinfhaft ſchon Hinarbeiten, indem in ihr ein Gegenfas 
ſich bildet zwifchen dem Familiencharakter und der Eigenthümlich- 
feit der Finder. Er geftattet bad Vorherfchen des einen ober des 
andern Elements. Wenn ver Familiencharakter vorhericht, To hil⸗ 
ben ſich zäher zuſammenhaltende, Tanglebige Familien, welche in 
bemjelben Charakter die fittliche Aufgabe durch viele Menichenalter 
hindurch zu loͤſen ſtreben; wenn die Eigenthümlichleit ver Kinder 
vorherjcht, bilden fich kurzlebige Familien von einem wanbelbaren 
Charakter. Hierin läßt ſich eine Vorbildung für daB ariſtokrati⸗ 
ſche und das demokratiſche Element im State nicht verkennen. 
Die Einheit des Volles Hält Schleiermacher, wie jchon bes 
merkt wurbe, für ein Probuet ber Natur; über ihren Urfprung 
gtebt er Feine genügende Auskunft. Mit der Einheit der Race 
läßt die Binheit des Volkes ſich doch nicht gleichieben; auf bie 
Einheit ded Stammes legt Schleiermacher großes Gewicht, wie auf 


Dad Bell. . 795 


die Verbindung der Famtlien durch Gemeinfchaft der Ehe; aber 
aud eine Gemeinschaft der bildenden und der bezeichnenden Thätig- 
Leit, welche in Sitte und Sprache fih zeigt, wirb für bie Einheit 
Des Volkes vorausgeſetzt. Denn das gemeinfchaftliche fittliche Hans 
dein des Volkes beginnt erft in der Statsbildung usb biete ſetzt 
Gemeinſchaft der Sitte und ber Sprache voraud. Daß nun hier 
bei eime reine Natur zu Grunde liege, behauptet Schleiermacher 
nicht; aber die Entftehung des Volkes erfcheint ihm als eine 
Sache, welche von Zufälligfeiten einer bald rubigern, balb unru⸗ 
higern Entwicklung abhängig iſt und deren Erforjchung nur der 
Eonftruction der Gefchichte gelingen mwürbe. Grunbfäge für bie 
Entstehung des Volkes aufzuftellen hält er baher für unmöglich. 
So betrachtet er auch die Vielheit der Völker als etwas von Na- 
tur Gegebened. Sie fchließt ih an den Beſitz dei Bodens ober 
des Vaterlandes an, welches vom Bolfe zum Bemeingut ausgebil⸗ 
bet werben fol. Die Verfchievenheit der Sitten und der Sprachen 
ift bebingt durch die Verfchiedenheit der Länder und bed Verkehrs 
in der organiftrenden Thättgkeit, welche das Baterland in bie Ges 
walt des Volkes bringt. Hierin liegt, daß der Stat vorzugsweiſe 
mit den GAtern der anbildenden Thätigfeit zu thun bat. Die Sir 
ter der bezeichnenden Thätigkeit, Wiſſenſchaft, Kunſt, Religion, 
fügen fi dem State nicht und bebürfen nicht feiner Veitung; fie 
fommen für ihn in Betracht, nur jofern fie in die anbildende 
Thätiglett eingreifen. Anders ift «8 mit dem Volle, welches als 
volllommene Form der Sittlichkeit alle Seiten des fittlichen Le⸗ 
bens im Gleihgewichte mit einander vereinigen jol. Indem nun 
aber Schleiermacher auch bie Gemeinfchaft in der abbildenven Thä- 
tigkeit zu ben Elementen der Bilbung zählt, auf welchen vie Ein: 
heit des Volke beruhen foll, wird er durch fie über die Einheit des 
Volkes hinausgeführt, weil fie größere Kreife der Gemeinſchaft 
aufſucht. Daher bleibt ihm die abgejchloffene Einheit des Volked 
nach Beginn und Ende nur in der Schwebe. In der Mitte zwiſchen 
beiden Liegt der Kreis feiner Unterfuchungen, welche zuerſt dem 
State ober ber organifirenden Thätigkeit, dann der freien Gemein: 
ſchaft oder der bezeichnenben Thätigkeit im Volksleben fich zumenden. 

Seine Politik erhebt zuerft die Frage nach der Entitehung 
bed Stats, mit welchem die gemeinfame Thaͤtigkeit des Volkes be- 
ginnt. Bor dem State iſt dad Voll nur eine Horde mit gemein: 
famer Sprache und Sitte. Der Stat gebt aus ihr hervor, indem 
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bad, was biöber nur unbewußt Sitte in ihr war, zum beiwußten 
Geſetz erhoben wird. Die Umbildung der Sitte zum Geſetz bil: 
det den Inhalt des Statslebend. Zum Gefek wird aber bie Sitte, 
wenn dad Volk zu einer Form ſich organifirt, in welcher ver 
Gegenſatz zwifchen Obrigkeit und Unterthan eintritt. Die Form 
des Stat? beruht auf dieſem Gegenfat, in welchen der Untertbau 
feine Privatangelegenheiten, die Obrigkeit dad Gemeinwefen ver: 
tritt, Die Entftehung bed Volks beruht alfo auf dem Erwachen 
des Bewußtfeind über den Gegenfab zwiſchen Privatweſen und 
Gemeinweien. In verſchiedener Weile kann es eintreten. E3 kann 
in einer Horbe fich eutwickeln durch die allmälige Steigerung in 
ver Erkenntniß gemeinfamer Intereſſen; es kann fi zuſammen⸗ 
finden mit der Verſchmelzung mehrerer Horden, in welchen das 
Bewußtſein ihres ſittlichen Zuſammengehoͤrens erwacht; es kann 
gleichmäßiger in allen oder mehr vorherſchend in einzelnen Thei⸗ 
Ien des Volles fich entwickeln. Aus ber Annahme, daß es in 
einem Stamme burch Fortbildung und Erweiterung ber Familien: 
verfaffung fich erzeugt habe, ift die Meinung hervorgegangen, daß 
ber Stat aus ber patriarchalen Despotie fich gebildet habe; fie 
beruht auf Verwechdlung des Statsweſens mit dem Familienwe- 
jen. Auf der Annahme einer gleichmäßigen Entwicklung deſſel⸗ 
ben in Allen beruht die Vertragätheorie, welche dag Erwachen 
eines Actes des Bewußtſeins mit einem willfürlich gefchloffenen 
Vertrag verwechjell. Auf der Annahme einer ungleihmäßigen 
Entwicklung bejjelben beruht die Anficht, daß ber Stat aus Ufur: 
pation beryorgegangen jet; was fie für Ufurpation hält, befteht 
aber nur darin, daß in der Stat2bildung ein Theil des Volkes 
mehr freithätig, ber andere mehr empfänglich fich verhält. Mit 
ben verjchievenen Weifen, wie dad Bemwußtjein des Volles von fei- 
nem Gemeinwefen erwacht, hängen auch die Formen be erften 
Stats in Demokratie, Ariftofratie und Monarchie zufammen; je 
gleichartiger died Bewußtjein erwacht, um fo weiter verbreitet, je 
ungleichartiger, um jo enger befchränkt tft bie Hanbhabung der 
obrigteitlichen Geſchaͤfte. In der Entftehung des Gegenfahes zwi⸗ 
ſchen Obrigkeit und Unterthan bleibt aber immer etwas Unbegreif: 
fiches, weil fie auf dem Erwachen eines höhern Grades des Be 
wußtfeind beruht, Er jest ſich in derſelben Weife fort, In wel- 
her er entitanven iſt; als Untertban tft man mehr empfänglich, 
als Obrigkeit mehr freithätig für ben Gedanken des Gemeinwe- 
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ſens. Hierin liegt, daß dieſer Unterſchied nicht auf die ganze Per⸗ 
ſon fich erſtreckt, weil Freithätigkeit und Empfänglichkeit immer 
zuſammen ſein müſſen; bei den wahren Bürgern des Stats Tann 
nur ein Gradunterſchied in der Spannung des Gegenſatzes zwi⸗ 
ſchen Obrigkeit und Unterthan ſtattfinden, woran ſich alsdann 
auch ein Rangunterſchied nach politiſcher Schaͤtzung anſchließt. 
Der Gegenſatz zwiſchen beiden ſoll aber nach der Entſtehung nach 
einem Geſetze ſich fortſetzen. Dieſes muß ber Sitte des Volkes 
gemäß ſein, ſonſt würbe es keinen Gehorſam finden. Daher muß 
es ſich fortbilden, wie die Sitte. Die Thaͤtigkeit der Obrigkeit 
bleibt daher auch immer abhaͤngig vom Volke und ſeiner Entwick⸗ 
lung. Das Gemeinweſen hat in ihm ſeine Begründung; das Ge⸗ 
meingut des Stats beruht auf dem Eigenthum der Familien; die 
Heilighaltung der Familie iſt die erſte Forderung der politiſchen 
Freiheit, wenn der Stat auch fordern darf, daß kein Eigenthum 
dem Gemeingut fich entziehe. Eine Wechſelwirkung zwiſchen der 
befehlenden Obrigkeit und den gehorſamen Unterthanen kaun in 
der ſittlichen Entwicklung des Stats nicht fehlen. 

Dieſer Gegenſatz gehört aber zur Form des Stats; bie Ges 
ſammtheit des Volkes giebt die Materie deſſelben ab. Hierauf be⸗ 
ruht der Unterſchied zwiſchen der Verfaſſung, welche die Fortbil⸗ 
dung des Gegenſatzes zwiſchen Obrigkeit und Unterthan geſetzlich 
ordnet, und zwiſchen der Verwaltung des Gemeinguts. Jeder Act 
der Geſetzgebung, durch welchen die Verfaſſung geordnet wird, iſt 
ein obrigkeitlicher Act; er gebt zwar vom Volke und feiner Sitte 
aus, endet aber In ber Obrigkeit. In der Verwaltung ift es um 
gelehrt. Es ift nur Zeichen einer fehlerhaften Entwiclung, wenn 
die Obrigfeit bei der Probuction der Bemeingüter fich betheiligt und 
nicht bloß die gefegmäßige Negelung der Vertheilung ber Arbeiten 
und des Verkehrs betreibt, alſo nur den Anfang ber Berwaltung 
übernimmt, dad Ende aber ben Unterthanen überläßt. Schon hier- 
aus erfieht man, daß der Stat nicht allein als NRechtzanftalt an- 
zufehn iſt. Dagegen lämpft Schleiermacder auch in feiner Kritik 
der. Xehre von der Thellung der Statsgewalten. Die richterliche 
Gewalt wird von ihm außgefchieben, theils weil fie nur von un⸗ 
tergeorbnneter Bedeutung ift, indem fie als Auslegung und Er. 
gänzung der gefeßgebenven fich darftellt, theils well fie zwei we 
fentlich von einander verfchiedene Gefchäfte vereinigen ſoll, die Ver⸗ 
waltung des Eivilrechts, welche nur auf Regelung des Eigenthums 
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und des Verkehrs fich bezteht, unb bie Verwaltung bes Eriminab 
rechts, welche ven Stat gegen innere. Feinde vertheibigt, Die ge 
ſetzgebende und vollgiehende Gewalt, welche übrig bleiben, follen 
wir auch nicht als zwei geſonderte Gewalten, fondern als Thätig⸗ 
fetten anjehn, welche in entgegengefegter Richtung zwifchen Obrig⸗ 
feit und Unterthanen ſich theilen, indem bie Gejeßgebang von ben 
Unterthanen ausgeht uud bei der Obrigfeit endet, die Verwaltung 
von der Obrigkeit ausgeht und bei den Unterthanen endet. Zu 
biefen beiden Thätigkeiten fügt Schleiermacher als die dritte die 
Stats vertheidigung. Sie ift nöthig, weil in den Stat nicht alle 
Sittlichteit einrädt. Er Tann angefochten werden entweder vou 
anbern Völlern oder aus dem Junern bed Volkes heraus, weil 
in ihm nicht alle Theile die Erregung zur Statsbildung gleichmä- 
Big empfunden haben. Bon dieſen brei Thättgleiten handelt num 
Schleiermacher’8 Politik im Einzelnen. 

Bon einer Mufterverfaffung für alle Staten kann nicht bie 
Mebe fein. Die VBerfaffung darf auch nicht jo Hoch geftellt wer 
den, ala Könnte fie ohne Hülfe ber Verwaltung bad Rechte her⸗ 
vorbringen. In Wechſelwirkung ntit ber ftetö fi, ändernden, von 
den Umſtäuden abhängigen Berwaltung muß fie fich bilden, nacht 
allein verſchieden nach den verschiedenen Charakteren, ſondern auch 
wach den verichiedenen Entwicklungsſtufen ver Voͤller. Im Che 
zalter des Volles hat fte ein feitftehendes, in der Fortbildung des 
Charatierd ein wanbelbares Clement; jenes foll die Ariftolratie 
ver Ianglebigen, dieſes die Demokratie der Furzlebigen Familien 
vertreten. Keind biefer Elemente darf einem rechten Volfe fehlen 
und es ift fehlerhaft Ariftofratie und Demokratie als bejondere 
Formen ber Verfaſſung zu betrachten, Beide Elemente verlangen 
feinen böhern Grad der Freithätigkeit umd der erfinderifchen Ein- 
ſicht in das Statäweien; fie fallen daher auf die Seite der Une 
terthanen; für die Obrigkeit dagegen wird biefer höhere Grab ge: 
fordert; ſie fol aus einem britten Elemente, dem monarchiſchen, 
hervorgehn, welches das Gleichgewicht zwifchen Feſthaltung bes 
Alten and Bewegung herzuftellen hat. Dieje allgemeinen Geſichts⸗ 
punkte werden in einer allgemeinen Anficht über die allmälige Fort⸗ 
bildung der Statsidee In ber Geſchichte weiter entwidelt. Sie be⸗ 
rückſicheigt nur die claffiichen Völker des Alterthums und deu mo- 
dernen Stat, Die großen Staten des Orients lannten noch nicht 
ben rechten Stat; das Möktelalter zeigt nur eine Uebergangsbil⸗ 
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bung. . Im alten State ſtand die Gejtaltung ber politiſchen Idee 
noch unter der Spaltung ber Stammperichiebenheiten; am beuts 
lichten zeigt fich bie bei den Griechen; bei ben Römern war nur 
eine ariſtokratiſche Herrichaft eine? Stammes über andere politiſch 
weniger gebildete Stämme. Im wiobernen State Dagegen ſtrebt 
die Berfafjung das ganze Volk, eine Mehrheit von Stämmen, uns 
ter bafjelbe Geſetz zufammenzufaffen. In Vergleich mit den un- 
volllommenen Entwicklungen des Alterthums ift hierin ein Stat 
höherer Ordnung zu ſehn. Hieraus erklärt fich ber Wechſel ver 
Statöformen zwilchen Demokratie, Ariftofratie und Monarchie, 
burch welchen biefer Stat hindurchgehn muß; er drüdt nur Ent 
wicklungsmomente einer und bevjelben VBerfaflung aus, weil in ihm 
ber Gegenſatz zwijchen Obrigkeit und Unterthan jchärfer und ſchaͤr⸗ 
fer heraustreten fol. Die geringfte Spannung dieſes Gegenjabes 
findet Schleiermacher in der Demokratie, in welchen Privatinter- 
eſſe amd Öffentliched Wohl noch in beftändiger Milchung auftre 
ten. In der Ariftofratie tritt die Spannung ſchon mehr hervor, 
aber auch in ihr führt das Privatintereffe des herſchenden Standes 
nod immer Verwechdlungen der. pbrigkeitlichen Thätigkeit mit den 
Werten der Unterthanen herbei; daher ſieht Schleiermacher in ihr 
nur einen Mitielguftand zur Bildung des Stat? höherer Orkmung, 
welcher in ber Monarchie fich ergeben joll. In diefer Form bie 
höchite Drbnung des Stat? zu fuchen, dazu wird er von zwei Sei⸗ 
ten getrieben. Denn theild jcheint ed ihm unmöglich, daß im ber 
ganzen Maffe eined großen Volles ein gleichmäßige Bewußtſein 
von dem Zuſammengehören Aller zu einer fittlichen Gemeinfchaft 
ſich ausbilden koͤnne, theils fordert er für bie rechte Obrigkeit ein 
dölliges Aufgehn ihres Willens in den Gemeinfinn. Dies ift 
nur baburch zu erreithen, daß auch ihr Eigenthum in dad Ge- 
meingut bes Volbes aufgeht, und dieſer Forberung kann nur die 
erbliche Monarchte genügen. Dieje Anficht nähert ſich dem Ideale 
bed Statt. Der Stat ber höchſten Orbnung, welden Schleier: 
mecher in Ausficht ſtellt, kann nur ala ein Ideal angejehn wer⸗ 
ben, welches als ſolches unter beichränfenden Bedingungen fteht. 
Die beichräntenden Bedingungen liegen in bem mangelhaften Bes 
wußtlein des Volkes, das Ideal in dem gänzlichen Aufgehn des 
Monarchen in den Gemeinfian. Zwiſchen beiden bewegt fich die 
Gedichte des Statt. Hieraus flieht, daß der ivenle Monard 
doch nicht abſoluter Monarch fein Tann. Seine gejeßgebenbe Thä⸗ 
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tigkeit, welche bie Verfaffung de Stat? ausfpridt, ift nur bad 
Ende der vom Vollke ausgehenden Sitte und Gewohnheit, feine 
Verwaltung wird der Anfang einer andern Thätigleit der Unter: 
thanen, in welcher fie ben Gemeinfinn bed Monarchen in fid 
aufnehmen und in ihren Privatkreifen verarbeiten. Nur in ber 
Wechſelwirkung zwifchen beiden Theilen nährt fi) bag Leben des 
Statt. Die Lehren Schleiermacher’3 über die Verfaffung können 
ihre Berwanbtichaft nicht verleugnen mit der Theorie bed Whi⸗ 
gismus, welche Locke außgefprochen hatte. So wie biefe überhaupt 
die Grundlage der neuern politifchen Theorie geworben tft, fo bat 
auch Schleiermacher ihren Einflüffen fich nicht entziehen können; 
feine Anfichten aber ftellen ſich doch in einen ſtarken Gegenſatz 
gegen diefelbe. Die gejeßgebende Macht bleibt nicht beim Bolke; 
fie geht von ihm aus, endet aber in der Obrigkeit, in ber Mo— 
narchie. Die Sitte und Gewohnheit der Unterthanen bereitet bie 
Gefeßgebung nur vor; die öffentliche Meinung muß in ihr zm 
Mathe gegogen werben; aber Gefeb wird bie Sitte erft, wenn fie 
ertannt und außgefprochen wird von der Obrigkeit, welche ihre 
Spige im Monarchen findet. Die Monarchie kann keine geſetzge⸗ 
bende Gewalt neben fich dulden. Schleiermacjer würde es für ei⸗ 
nen Frevel Halten, wern man der höchften Obrigkeit das Recht 
Ihmälern wollte nur dad für richtig erfannte Geſetz zu fane 
tioniren. Ä 

Umgefehrt geht die Verwaltung zwar von ber höchften Obrig- 
feit aus, enbet aber bei den Unterthanen; biefe haben in ihr bie 
Entſcheidung. Die Lehre Schleiermacher’3 über dic Verwaltung 
und Ausführung der Geſetze ift eine fortlaufende Anwendung die: 
ſes Grundſatzes. Das von ber Obrigfeit ausgefprochene Geſet 
joll tn der Verwaltung zur That werben, über die einzelnen Glie⸗ 
der fich vertheilen; dies kann nur gefchehn durch den Gehorfam 
der Untertbanen. Denken wir und ein politifh vollkommen ge: 
bildete Voll, fo würde das ausgeſprochene Geſetz Gehorſam fin: 
den bei allen, jeber würde es auf fi nach feinen Verhältnifien 
anmwenben und fo würbe die wollziehende Macht ganz in ben Hän- 
den ber Unterthbanen fein. An dieſes Ideal ift der wirkliche Stat 
bie Annährung. Dem fehlenden Gemeinfinn muß von der Obrig- 
feit nachgeholfen werben; weiter fol ihre Thätigfeit nicht gehn. 
Die Beamten der Obrigkeit geben dabei bie Vermittlung ab zwi- 
chen dem ausgeſprochenen Gefeße unb ber mangelhaften Einficht 
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oder dem mangelhaften Willen der Unterthanen, Sie ſchließen fich 
auf der einen Seite der Obrigkeit, auf der andern Seite den Un⸗ 
tertbanen an, der letzte Act der Vollziehung liegt aber immer ben 
legtern näher, als ber erftern; die Gemeinbebeamten geben bie 
feste Vermittlung ab. Daher wirb zu fordern fein, daß die Obrig- 
feit fo wenig als möglich unmittelbar mit ber Ausführung ber 
Geſetze fich zu thun macht, nur Belehrung und Ausgleichung ber 
Mängel, Strafe aber nur da anwendet, wo Feinde des Stat? zu 
befämpfen find. Die Anwendung dieſes Grundſatzes trifft das 
Semeingut bed Stats, welches aus bem Eigenthum fließt. Der 
Stat foll von oben herab jo wenig ala möglich in die bildende 
Thätigkeit der Unterthanen fich einmifchen. Das Eigenthum foll 
vom Hausweſen ausgehn, im Verkehr zum Gemeingut werden; 
der Stat jol den Verkehr fichern, ihn aber nicht leiten; die Ber: 
theilung ber Arbeiten fol fih von felbft unter den Verkehrenden 
bilden, Erzeugung und Gebrauch der Güter jollen in der Webung 
ihr Gleichgewicht finden, über ben Werth der Waare, über bie 
Stätten des Verkehrs, Über die Taufchmittel, das Geld, ſoll im Ver⸗ 
kehr felbft das Urtheil fich bilden. Die Gefchäfte des Stats blei- 
ben Hierbei nicht aus; denn er hat Sicherheit zu gewähren gegen 
bie Störungen, welche nicht fehlen werben, auszugleichen und zu 
forgen, daß unter der Abgefchloffenheit des Eigenthums das Ge: 
meingut nicht leide. Das Privatrecht findet hier feine Stelle; 
denn ed hat das Eigenthum und den Vertrag im Verkehr zu fi- 
ern; wie aber die Verwaltung ihr Ende bei ben Unterthanen fin- 
det, zeigt fich deutlich an ihm; denn der Stat überläßt ihnen den 
Schuß der Obrigkeit anzurufen. Auch die Mittel ded Verkehrs 
werden zuerft von Haus zu Haus, dann in der Gemeinde beſchafft, 
erweitern fih von Ort zu Ort, dehnen fi über größere reife 
und Provinzen bed Stat? aus nach ber Bebürfnifien diefer Kreiſe 
des Verkehr? und Bcamte ver Gemeinden, der Kreife, der Provin- 
zen, von unten ausgehend, haben die Pflege der Gefammtheit zu 
beforgen; das Allgemeine des Stats foll fih an diefe von unten 
ausgehende Thätigfeit nur anfchließen und dafür jorgen, daß nicht 
Privatintereffen der Einzelnen, der Gemeinden, ver Provinzen dem 
Verkehr entziehn, was ihm gehört, oder für ben Verkehr fordern, 
was dem Eigenthum vorbehalten werben ſoll. Der Verkehr geht 
auch über bie Grenzen des Stats hinaus, von Volt zu Volk; 
auch hierin haben bie Einzelnen bie Entjcheibung, welche ben. aus⸗ 
Chriſtliche Philofophte 11. 51 
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laͤndiſchen Handel beginnen; bie Obrigkeit fol fie nur ſichern durch 
ihre Macht und ihre Verträge mit andern Staten. Je weiter aber 
bie Kreife bes Verkehrs ſich ausdehnen, um fo mehr wird die Ein 
fiht der Obrigkeit zu feiner Regelung und Sicherheit in Anfprud 
genommen, weil ihre weiter jchauende Einficht in bad Große ver 
Derhältuiffe den Unterthanen zu Gute kommen und über die Un 
terthanen fich verbreiten fol. Die Obrigkeit hat die Unterthanen 
zu unterrichten und ihre politiihe Einficht an die Untertbanen zu 
bringen. Dies beginnt von Jugend an und reicht bis ins ſpä— 
tefte Alter; denn der Ermahnung und Belehrung durch die Gefche 
und die DVeröffentlichungen der Obrigkeit bebürfen wir immer. 
Aber in die Sorge für die Jugenderzichung hat die Obrigkeit ein: 
äugreifen um durch Bildung ber Gefinnung und Unterricht tüchtige 
Bürger des Stat? heranzuziehn. Die Erziehung tft zwar Sache 
ber Familie; ba aber auch für den Stat erzogen werben fol, hat 
die Familie ihre Pflicht zur Erziehung ala Glied des Gemeimme: 
fend zu erfüllen unb darf Hierzu vom Stat angehalten werben. 
Er muß dafür forgen, daß bie Familien ihren Kindern bie Fertig 
keiten zukommen laſſen, welche für den allgemeinen Verkehr des 
Öffentlichen Lebens auf der Bildungsftufe bed Volkes unentbehr 
lich find. Hierzu bietet er ſelbſt bie Vermittlung bar, welche von 
ben Familien nach ihren Bebürfniffen ergriffen wird, fo daß auch 
von biefer Seite bad Ende ber vollziehenden Thätlgkeit den Unter 
thanen zufällt. Won bemjelben Gefichtäpunfte iſt auch das Syften 
der Abgaben zu betrachten. Daß Gemeingut kann nur aus dem 
Eigenthum ber Unterthanen hervorgehn. Die Subftanz des Ei 
genthums foll aber im regelmäßigen Gange ber Dinge nicht an- 
gegriffen werden und daher muß ba Einkommen ber Bürger al 
die regelmäßige Duelle der Abgaben betrachtet werben. Nach dem 
Bedarf des Stat für die Betreibung ber allgemeinen Angelegen- 
heiten iſt zuerft die Höhe der Abgaben zu ermeflen; durch ein 
wanbelbares Geſetz ſoll fie feitgeftellt werben; bie Berthellung ber 
Abgaben tft alsdann in den Fleinern Kreifen ber Statsgemein⸗ 
ihaft zu betreiben und fällt zulegt in ber Vollziehung des Gefe 
ed dem Gemeinfinn ber Unterthanen zu. 

Daß diefe Kehren über Berfaffung und Verwaltung von idea; 
len Geſichtspunkten ausgehn, beweift am jchlagenvften der dritte 
Theil der Politik, die Lehre von ber Statsvertheidigung, weldye 
auf die bejchräntenden Bebingungen aufmerkſam macht. Sie lie 
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gen theils in ber innern Uneinigkeit, theils in den äußern Ver⸗ 
haͤltniſſen des Volles zu andern Voͤlkern. Daher iſt eine doppelte 
Vertheidigung des Stats gegen innere und äußere Feinde noͤthig. 
Die innern Feinde hat bie Criminaljuſtiz zu bekaͤmpfen, an welche 
auch Die verhütenden Maßregeln der Eriminalpolizei fich anſchlie⸗ 
Ben. Die Borausfegung tft, daß bie Mafle des Volkes nicht gleich- 
mäßig vom Gemeingeift burchorungen ifl. Daraus folgt ein ge 
heimer Widerſtand eines Theils des Volkes gegen die Geſetze. Er 
kann aus reinem Privatinterefle Herworgehn und zu gemeinen Ver- 
brechen führen ober aus einem Gemeingeijte, welcher die Bebürfe 
uiffe des Stats anders beurtheilt ala die Obrigkeit. Dies führt 
zu politifchen Verbrechen, welche jchwieriger zu behandeln find ala 
bie gemeinen Verbrechen. Sie gehen nicht nothwendig auf Lan⸗ 
desverrath aus, ſondern können aus Stockungen in der Entwid: 
lung der Berfaffung flammen. Daß Beweggründe aus Privatin- 
terejje, au Misdeutung bed Gemeingeijted und aus Beduͤrfniſſen 
bes Volles, welche Fünftige Abhülfe fordern, in biefem Fall Leicht 
ſich vermiſchen, macht ihre Behandlung fehwierlg und führt zu 
Ausnahmsmaßregeln. Ihre Beurtheilung würbe eine Einficht in 
die Gründe vorausfegen, aus welchen die Veränderungen in ber 
Berfaflung hervorgehn; da fie ein gemeinfames Werk. der Obrig- 
teit und ber Unterthanen find, reicht weber der Standpunkt ber 
erftern noch der andern zu berjelben aus; es finbet dabei ein Ent⸗ 
wicklungsproceß ftatt, welcher Analogie mit der Entftehung bes 
Stets hat. Bon Einzelnen geht die Veränderung aus; jeder Ein- 
zeine muß fich darüber Nechenfchaft zu geben fuchen, daß er im 
Gemeingeift handelt; alsdann wagt er feine Berjon im Unterneh 
men. Auch der augenblidlihe Erfolg ober das augenblickliche 
Mislingen entjcheidet nicht mit Sicherheit, Erſt der weitere Vers 
lauf ber Gefchichte wird zeigen, ob etwas Neues in der richtigen 
Vorahnung der Zukunft. unternommen worden. Bei politifchen Um⸗ 
wälzungen treten aber auch zu innern Entwidlungen des Volles 
feine äußern -Verhältniffe Hinzu. Zu dem verborgenen Kriege der 
Parteien gefellt fich der Krieg der Stämme und Völker, für wel 
hen das Vertheidigungsſyſtem des Stats fich rüften muß. Ber: 
wandte Staten fuchen einen friedlichen Verkehr untereinander; iſt 
die Außgleichung ihrer Bebürfniffe auf die Dauer, fo führt dies 
Verträge unter ihnen herbei; über engern und weitern Verkehr 
unter ihnen kann aber auch Streit entjiehn. Die Grenzen ber 
51? 
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Voͤlker und ihrer Bebürfnifie find nicht völlig und auf immer fehle 
geſtellt; die Verwandtichaft der Völker kann fich zu einer wölligen 
Verſchmelzung fteigern; eine friedliche Ausgleichung in Vielen 
Schwankungen laͤßt ſich nicht immer erwarten. Daher gehört ber 
Krieg der Staten zu den Nothiwendigkeiten, welche aus dem fitt- 
lichen Verkehr der Völker al? Folgen. fich ergeben. Berjchichene 
Arten der Kriege Laffen fich unterfcheiden, Bedürfnißkriege, Grenz 
kriege, Vereinigungäfriege, welche zu neuer Statenbildung führen 
follen. Die Obrigkeit wird in diefem Verkehr die Leitung in An- 
ſpruch nehmen müflen, weil fie die Verhäliniffe am meiſten im 
Allgemeinen überfieht; aber fie ift auch felbft Partei, weil fie vor⸗ 
berichend im Bewußtſein des einen Stat3 und feiner gegenwärtigen 
Verfaffung lebt, und eine fichere Leitung ift daher in diefen Ent» 
wiclungen von ihr nicht zu hoffen. Die Schiefjale der Völker 
liegen in der allgemeinen Gejchichte in Schwankungen. Wenn die 
Völker dem Verfüngungsproceß in den Umbildungen ber Stat3- 
formen nicht gewachfen find, fterben fie ab. Vom politiſchen Ge 
ſichtspunkt ift es ein Raͤthſel, daß wir Völler unterliegen fehen, 
welche einen höhern Grad der politiichen Bildung erreicht haben 
um rohern Völkern zu weichen; das Raͤthſel loͤſt fih nur aus 
höhern Geſichtspunkten ber allgemeinen Bildung. Ihr Untergang 
erklärt fih daraus, daß fie einer höhern Bildungsſtufe, welche in 
ber Menjchheit fich vorbereitet, nicht gewachſen find. 

Died erinnert daran, daß der Stat nicht das ganze Volks: 
feben umfaßt. Nur was im Gegenfab zwijchen Obrigfeit und Uns 
terthan in eine geſetzmäßige Verfaffung und Verwaltung ſich brin⸗ 
gen läßt, gehört der Sphäre bed Stats an; nicht alled aber, was 
im Volke zur Entwidlung gebracht wird, unterwirft fi) dem Ge- 
ſetze. Davon giebt die Sprache dag befte Beiſpiel ab; die Wiffen- 
ſchaft, welche in ihr ihren volksthümlichen Außbrud erhält, ſchließt 
ſich ihr an; dem allgemeingültigen Bemwußtfein folgt das eigen- 
thümliche Bewußtfein, welches ebenfall2 im Wolke in der Religion 
und der freien Geſelligkeit ihre gefellfchaftliche Yortbildung em⸗ 
pfaͤngt. In allen diefen Kreifen zeigt fich auch ein Beitreben über 
das Volk hinauszugehn und über das Ganze der Menſchheit fidh 
auszudehnen. Für fie müffen daher andere ald bie odrigkeitlichen 
Geſetze aufgefucht werben; doch bleiben fte noch immer in Zuſam⸗ 
menhang mit dem Volksleben. 

Die Wifjenichaft zuerft nimmt in der größern Geſellſchaft der 
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Menschen die Geftalt einer fortlaufenden Meberlieferung ar, welche 
ben natürlichen Mitteln ber Familie nicht überlafien werben Tann. 
Wir ſahen fchon, daß die Erziehung im Stat eine Öffentliche Sache 
wird. Dem State allein darf fie aber nicht überlaffen werben, 
weil fie andere Intereſſen als der Stat vertritt, nicht der anbil- 
enden, ſondern ber bezeichnenden Thaͤtigkeit angehört und der 
Stat die Sprachbildung, an welche fie zunächſt fich anſchließt, nicht 
beherichen kann. Sobald die Heberlieferung in einem großen Kreife 
der Gemeinfchaft fih ausbildet, in ihm durch Verallgemeinerung 
ber Tprachlichen Mitteilung und durch bie Schrift räumlich und 
zeitlich fich ausbehnt, wirb fie eine Sache ber Vertheilung ber Ar- 
beiten und es bilbet fih in ihr ein Gegenjab aus zwifchen Ge⸗ 
lehrten und Publicam, welcher Analogie mit dem Gegenſatz zwi⸗ 
chen Obrigkeit und Untertban hat, mit ihm jeboch nicht vermwech- 
felt werden darf. Die Gelehrten follen nicht Obrigkeit werben, 
die Obrigkeit nicht aus ven Gelehrten bejtehn , weil bie Theilung 
ber Arbeiten auch die Sorge für bie bildenve und für bie bezeich- 
nende Thättgkeit des Volkes in verſchiedene Hände kommen Täßt 
und die Wiffenfchaft nicht den Geſetzen de Stats unterworfen 
werben kann, vielmehr in ihren allgemeinften Beftrebungen, in 
Mathematit und Dialektik auch über das Volfsthümliche hinaus 
ih erſtreckt. Zwar das Geſammtwerk ber Gelehrfamkeit ift Sache 
des Ganzen und fällt nicht befondern Perſonen zu; ein jeber hat 
zu ihm das Seinige beizutragen, weil es doch nur darauf gerichtet 
ift dad Gefammtbewußtfein des Volles von Seiten ber allgemein- 
gültigen Erkenntniß zu unterhalten; aber an dieſem Werke wird 
boch in ungleicher Weife gearbeitet, indem das Publikum nur bie 
Maffe der Erkenntniffe, die Gelehrten aber die Form bes Ganzen, 
bie fnftematifche Anoronung vertreten. Bon biefer hängt es ab 
zu beftimmen, was in ber Weberlieferung feitgehalten, was als 
formlos ober veraltet ausgeſchieden werben joll, jo wie bie Er- 
gänzungen zu finden, welche auß dem Geſammtbewußtſein aufge‘ 
nommen und in die Form des wifjenfchaftlichen Zuſammenhangs 
gebracht werben follen. Die Meberlieferung gejchieht durch bie 
Schule, welche wie die Verfaſſung des Stat? aus ber Hffentlichen 
Meinung-fih herausbildet. Da fie den Gegenſatz zwiſchen Ge⸗ 
lehrten und Publikum unterhalten joll, zerfällt ſie in die niebere 
und in die höhere Schule, von welcher jene mehr die Empfaͤng⸗ 
lichkeit des Publifums, biefe mehr die Freithaͤtigkeit ber Gelehrten 
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zu entwideln hat. Daran ſchließt fich ein Syſtem der Schulen 
an, weiches um fo mannigfaltiger abgeftuft werben muß, je mehr 
bie Stufen der Bildung in einem Volke fih abfonvern, welches 
auch weiter verjchtevene Zweige der einzelnen Stufen zuläßt nad 
verfchlevenen Berufszweigen und Zweigen der Wiſſenſchaft. Fu 
ber gelehrten Schule foll die Idee des Wiffend den Zuſammen⸗ 
bang aller Wiffenfchaften beberichen und zur Anſchauung gebradit 
werben theils direct durch Speculatton, theils inbirect durch bie 
einzelnen Wiſſenſchaften, in welchen befonbere Anwendungen des 
zufammenhaltenden Gedankens fich ergeben. Alle Schulen aber 
ftehn unter der Vorausſetzung einer Wiffenfchaft, welche Gemein 
gut des Volkes iſt. Dieſe MWiffenfchaft würbe ihrem Gehalt und 
ihrer Form nach nur in einer Geſellſchaft von Gelehrten ausge 
brückt werben Tönnen, welche dem Ideal einer Nationalakademie 
entſpraͤche. Aber auch die Wechſelwirkung zwiſchen Gelehrten und 
Publifum ift dabei nicht zu überſehn; nur in ihr bildet fich die 
nationale Wiflenfchaft, getragen von der nationalen Meinung, 
unterhalten durch den gegenfeltigen Verkehr der Sprache und ber 
Wiſſenſchaft unter einander, Die Einwirkung de Stat? Tan 
babei nur gelegentlich ftattfinden und tft von zufälligen Umftänden 
abhängig. Dieſe haben entweder darin ihren Grund, daß im 
Volksleben die verjchiedenen Gebiete des fittlichen Handeln®, welche 
in ber Familie zufammenbetrieben werben, no nicht völlig zur 
Sonderung gekommen find, ober beruhn auf einer Unterftügung, 
welche der Stat ber Wiſſenſchaft bietet um ihrer Hülfe für fein 
Geſchäft in ausreichendem Maße fich zu verſichern. Beide Fälle 
weiſen jedoch nur auf eine niedere Stufe der Entwicklung hin 
und für den höchſten Grab derſelben fordert daher Schleiermacher 
völlige Unabhängigkeit ver Schule, d. h. ber gefammten Ueberlie⸗ 
ferung und Fortbilbung der nationalen Wiffenfchaft, vom State. 
Dagegen vergleicht er den wiſſenſchaftlichen Verkehr unter verfchie- 
denen Völkern mit dem augländtichen Handelsverkehr; wie biefer bie 
getrennten Gemeingüter ver Völker nicht vereinigen Tann, jo joll auch 
die Wiffenjchaft nicht aufhören von verfchievenen Völkern in verfchte 
bener Wetje als ihr Eigenthum behandelt zu werben. Er kann es 
nicht Überfehn, daß erft im Verkehr der verſchiedenen Sprachgebiete 
ein recht weites Yeld der Gelehrſamkeit ſich eröffnet und dad Benrähn 
ber Didaktik, Hermeneutif und Grammatik auf Ausgleichung ber 
nationalen Denkweifen gerichtet iſt, dennoch läͤßt feine Ethik ſich 
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nicht darauf ein bie Hoffnung zu nähren, daß die Wifjenfchaft als 
ein Gemeingut der ganzen Menfchheit ſich ausbilden koͤnnte. 
Nicht ganz fo, aber doch in ähnlicher Weiſe möchte Schleier- 
macher auch in ben Kreifen der Gemeinſchaft, welche das eigen- 
thümliche Bewußtſein treffen, eine Beichränkung, wenn auch nicht 
nothwenbig durch die Nationalität, geltend machen. Doch find 
jeine Gedanken hier nur fehr im Mllgemeinen entworfen und un- 
befitmmt gehalten. Es bleibt von ihm nicht unbemerkt, daß ein 
gejelliger Trieb alle Menfchen ‚dazu treibt ihre Eigenthümlichkeit fich 
zu eröffnen. Ein folcher geht jogar der Tprachlichen Verſtändi⸗ 
gung vorher, welche Schon gegenjeitigeß Vertrauen woraußfet ; nicht 
einmal durch bie Verjchtevenheit der Racen wirb er befchränkt, über 
das Ganze der Menfchheit jcheint er fich zu erfireden. Dennoch 
will Schleiermacher nicht zugeftehn,, daß biefer Trieb eine unbe: 
ſchraͤnkte Einheit der Menfchen anftrebt; fein Grund dagegen be- 
ruht nur auf der Gefchichte, welche zeigt, daß bisher immer reli⸗ 
gidfes, kümſtleriſches und gefelliges Leben in gewiſſen Schranken 
der Gemeinſchaft fich gehalten haben. Seine Unterfuchingen neb: 
men in biefem Gebiete mehr ala in jedem andern, beſonders 
in ven Lehren über bie Religion, faft ganz ben Charakter einer 
Kritil der Gefchichte an. Man wird babei das Bebenfliche nicht 
überſehen Können, daß er burch den Schematiömus feiner Unter: 
fuchungen verleitet wirb bie freie Gefelligfeit, welche an dad Haus 
ſich anfchließt, und die Freundſchaft, welche auf vein perfönlichen 
Verhaͤltniſſen beruht, mit Kirche und Kunft in Parallele zu ftel- 
len, obgleich biefe viel allgemeinere, in den großen Gang der Ge⸗ 
ſchichte eingreifende Verhältniffe zeigen. Auch die enge Verwandt⸗ 
ſchaft, in welche er Religion und ſchoͤne Kunſt ſtellt, ſetzt ihn in 
Berlegeriheit bei der Frage über die Form ber religiöfen Gemein- 
Schaft. In dieſer ergiebt jich der Gegenſatz zwifchen Klerus und 
Laien zur Bildung der Kirche; Schleiermacher vergleicht ihn mit 
dem Gegenſatze zwiſchen Obrigkeit und Unterthanen auf der einen 
Seite, zwifchen Gelehrten und Publicum auf ber andern Seite; 
noch näher würbe ber Gegenſatz gelegen haben, zwiſchen Künftlern 
und Runftfreumben, welcher aber von Schleiermacher nur beiläufig 
berührt wird. Die Vergleihung bed Lirchlichen mit dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gegenſatze will nicht ausreichen, weil bie Gelehrten ohne 
geſetzliches Anjehn bleiben; dies Knnte durch bie Vergleichung mit 
dem politiſchen Gegenfa ergänzt werben; aber Schleiermacher kann 
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nicht unerwogen lafien, daß Kirchen, welche in einem rein natio⸗ 
nalen Stun ſich ausbilden, nur einer niedern Stufe des religiäfen 
Leben? angehören, wenn aber daS Anſehn des nationalen Gemein: 
ſinns fehlt, auch der Grund eined allgemeinen Anſehns für ben 
Klerus wegzufallen fcheint. Die näher liegende Vergleichung des 
firchlichen mit dem äfthetifchen Gegenjabe könnte zur Frage füh- 
ren, ob nicht der Mangel einer beitimmten Begrenzung im ber 
Gemeinſchaft auch den Mangel einer bindenden Autorität berbeis 
ziehe; da aber Schleiermacher die Kirche nicht ohne Cultus und 
ohne Öffentliche Autorität des Klerus laſſen will, erhebt ſich das 
Bedenken, ob nicht religidfes und Afthetifches Leben zu fehr in 
ihrer ®leichartigkeit, zu wenig in ihrem Unterſchiede betrachtet 
werben. Sn feiner Tritifhen Würdigung ber verjchievenen Reli⸗ 
gtonzformen hält ſich Schleiermacher vorzugäweife an die Ber: 
gleihung der Religion mit ber Wifjenichaft, wobei aber Das For⸗ 
male ganz außer Betracht Tommt, weil bie Mathematik aus bes 
greiflichen Gründen für bie Religion nicht? austrägt, bie Dialektik 
aber, von ihrer tranjcenbentalen Seite, allen Religionen gemein 
tt; baher geben mir DVerfchievenheiten ver realen Seite der Wil: 
ſenſchaft, Phyſik und Ethik, Unterjchiebe für die Neligion ab. Es 
wird bierbet darauf gebrungen, daß in dem Webergewichte ber 
Naturreligion ein offenbares Zeichen eines nievern Grades ber re 
ligioͤſen Entwicklung Tiege; dies habe fich auch darin gezeigt, daß 
bie -Naturverehrungen nie völlig vom State ſich losgemacht Hät- 
ten. Die Vernunftreligionen bagegen legen auf bie "Unterfchiebe 
in ihrer Auffaflung viel größeres Gewicht ald bie Naturreligionen; 
baber iſt aus der Steigerung bed vernünftigen Element? in ven 
religiäfen Verebrungen auch eine Steigerung ber Spaltungen un- 
ter den religtöfen Parteien vorauszuerwarten. Dieje [heut Schleier: 
macher nit. Er fordert nur, daß bie verjchiedenen veligiöfen 
Auffaffungen fich dulden lernen follen in ber Meberzeugung, daß 
es nur ein Misverſtändniß ift, wenn bie indivibuellen Verfchie 
benhetten der religiöjen Gefühlsweiſen als grabuelle Unterfchiebe 
betrachtet werden. In ber Natur ber Religion Liegt, daß jeber 
fie in feiner Weiſe hegt. Dabei kann anerkannt werben, daß jeder 
Religidſe diefelbe Einheit bes Abfoluten, welches die Natur be 
herſcht, verehrt und benfelben Grund bed Glaubens in den Re 
gungen feines Gewiffend Hat. Auch von dieſer Seite wirb eine 
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Ausgleichung zwiſchen dem Natürlichen und dem Vernunftigen ge⸗ 
ſucht. 

Man wird in dieſen Lehren über die Religion, wie ſchwan⸗ 
kend ſie auch gehalten ſind, doch den Zielpunkt der ſchleiermacher⸗ 
ſchen Unterſuchungen finden können; daher ſtehen ſte am Ende 
feiner Ethik. Von den Gedanken der neuern Philoſophie ergriffen 
konnte Schleiermacher ihnen doch nicht bie abjolute Geltung zus 
geftehn, welche fie in Anfpruch nahmen. Ihre Uebermacht fuchte 
er von ben übrigen Gebieten ber fittlichen Bildung und befonbers 
vom religiöfen Leben abzuwehren. Hierzu bildete er feine Ethik 
aus und feine praftifchen Hunftlehren, hierzu mußte ihm auch feine 
Dialektik dienen, indem er wohl einfah, daß ven Irrthümern 
ber Philofophie nur auf ihrem eigenen Gebiete mit Erfolg ſich 


‚begegnen ließe. In feinen Lehren ſpricht fich ein vorberfchend re⸗ 


ligidfer Sinn, eine nach allen Seiten zu vegfame Bildung und ein 
ftarfer, feiner felbitbewußter Charakter aus, welcher weder vom 
Strome der Zeit fich treiben Laßt, noch in fchwächlicher Empfinb- 
lichkeit nur einen jchroffen Widerſtand ihm enigegenebt. In 
dem Dogma eines allzu fchnell abgejchloffenen Syſtems feine Be- 
ruhigung zu juchen ift nicht feine Sache. Er iſt ein Mann ver 
Forſchung, welcher feinem kunſtverſtändigen Urtheil unter den 
ſchwankenden Meinungen ber Zeit eine richtige Entſcheidung zu- 
traut. Eine völlige Ausgleichung jeboch feiner eigenthümlichen 
Denkweife mit den allgemeinen Beitrebungen feiner Zeit hat vr 
nicht für möglich gehalten. Auch fein religiöfes Vertrauen zu 
Gott, welcher in allen Individuen waltet, geftattet ihm doch nur 
bie Hoffnung, daß in jevem bag Göttliche fich offenbare, aber in 
einem gebrochenen Bilde. Daß es zu einer vollfommenen Dar- 
ftellung des Allgemeinen in einem befondern Weſen kommen koͤnnte, 
jcheint ihm ein unerreichbared Ideal. Ein reined Aufgehen bes 
Allgemeinmenfchlichen in die Perſon, eine Vereinigung der Menſchen 
zu ungeftdrter Gemeinjchaft im Befige eined Gemeinguts, bie volle 
Seligkeit in ihm und in der Anſchauung Gottes wagt er nicht 
zu hoffen. Hoffnungen biefer Art jcheinen ihn zum Syftem der 
abjoluten Philojophie zu führen. Seine Kritit bes Beſtehenden, 
fein Rückblick auf die Erfahrung jchneibet ihm bie ungetrübte 
Ausſicht auf die zukünftigen Dinge ab und hält ihn zurüd ben 
Forderungen ber Vernunft ihre unbebingte Geltung zugugeftehn. 
Ihm ſcheint es gerathener ben Blick auf die Sorgen des gegenwär: 
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tigen Lebens zu heften, als den weitabliegenben Zweck alles Be 
ftrebend zum Kampfpreis aufzuftellen und in ber Hoffnung auf 
ihn unferm Leben feinen Gehalt zu fichern. Daher verkehren feine 
Gedanken mit der Gegenfäben, unter welchen der Kampf bericht, 
und bleiben bei den Mitteln ftehen, unter deren Wechſel der Lauf 
des Leben? in bad Unendliche fich außzubehnen ſcheint. Es beru- 
higt ihn dabei, daß in den Mitteln ver Zweck fih erfüllt unb 
zum Theil ſchon erfüllt ift; aber er muß fich eingeftehn, daß er 
ihn für vollkommen erreichbar nicht halten kann, Daher meint er 
im Gefühl und im Glauben einen Erſatz fuchen zu bürfen für 
das Wtiffen, weil die Beichränftheit unferer Natur das Ideal un: 
ferer theoretifchen Vernunft ung verfagt bat. Nicht allein ber Ge 
geriwart, ſondern auch jeder Zukunft der menfchlichen Geſchichte 
verfagt er daß Beſte, was er ſich vorftellen kann, und nach ibm 
unfere Gedanken und Beitrebungen zu richten, hält er für Thor⸗ 
beit. Er ſchneidet dadurch nicht allein müffige Blicke In bie ferne 
Autunft ab, fondern er verkürzt auch bad gegenwärtige Leben um 
feine jchönften Hoffnungen und um einen endgültigen Maßſtab ber 
Beurtheilung. 

Die Lehren Schletermacher’3 konnten ben Aufgaben ber neue 
ften deutſchen Philoſophie weder von methobtfcher noch von materia⸗ 
ler Seite genug thun. Den Begriff des Wiſſens, welchen Fichte zum 
Princip der Philofophie erhoben hatte, hielten ſie feft, fie faßten ihn 
mit Schelling In feiner ſubjectiven und objectiven Bedeutung, aber 
fie wagten nicht ihn zur Ableitung ber Formen unb Grundfäße 
der Wifjenichaft zu gebrauchen, fondern nur zur Kritif des wirt 
lichen Denkens follte er benugt werben. Hierbei Tiegt eine irrige 
Borftellung vom Syfteme der Philoſophie zu Grunde, welche von 
der Lehre der abſoluten Philoſophie haften geblieben iſt; das Sy: 
ftem der Philoſophie wird mit bem Syſteme der Wiffenfchaft ver: 
wechjelt und aus der Unmdglichfeit biefes im Laufe unferer nie 
mals abgeſchloſſenen Erfahrungen herzuftellen wird auf bie Un⸗ 
möglichkeit einer ſyſtematiſchen Geftaltung der Philofophie gefchlof- 
fen. Schleiermacher's Lehren zeigen Hierin bie Abhängigkeit, im 
welcher jedes Eritifche Verfahren ſteht, von ber bisherigen Geftal- 
tung der Gegenftände feiner Kritik; fie verfennen auch die Beden⸗ 
tung ber Ideale der Vernunft, indem fie bie Hoffnung aufgeben, 
daß fie in ihrer höchſten Entwidlung zu einer vollkommenen is 
nigung ihrer Beftvebungen gelangen Tinte. Daß fie dagegen von 
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bee biäherigen Verfahrungsweiſe der abjoluten Philofophie ich los⸗ 
fügen und ihrem faljchen Begriff von der Philofophie die Kritik 
zur Seite ftellen, barin wird man bie Fortichritte und die Er⸗ 
folge ſehen können, welche ſie gebracht haben. Ste berußn vor: 
zugsweiſe darauf, daß Schleiermacher bie Geftaltungen unjered 
vernünftigen Leben? in einem ganz anbern Lichte beirachiete als 
die Sufteme ver abfoluten Philofophte Er ſah in ihnen nicht 
bloß Borftufen und integrivende Beſtandtheile bes Zwecks, über 
welche die Vernunft eine unbebingte Herrichaft Abe; er betrachtete 
fie ala Mittel nicht allein für das Aufftreben der Vernunft im Laufe 
threr Entwicklung um ihre eigene noch unreife Natur überwinden 
zu lernen, fondern auch um die ihr fremde Natur fich anzueignen 
und die Zerftücdelung ihrer eigemen Werke, die Innern Hemmun- 
gen ihres Lebens zu beſiegen. Hierdurch ift er zu einer viel ſorg⸗ 
fältigern Erforſchung der Formen unſeres wiffenfchaftlichen und 
praftifchen Lebens geführt worben, al3 wir fie in ben Lehren ber 
abfoluten Philoſophie finden; er Hat es begriffen, daß erit die Bes 


rückfichtigung ber Schwierigkeiten, welche wir im Erkennen und im 


Handeln zu ‚überwinden haben, bie Mannigfaltigteit der Formen 
herbeizieht, welche unferm freien Leben zu ſchaffen machen. Die 
Arbeit freier Gedanken und Unternehmungen in gefegmäßiger Folge 
weiß er baher jehr wohl zu ſchaͤtzen; es tft ihm aber doch nicht 
gelungen ben Begriff der gejegmäßigen Freiheit nach allgemeinen 
Grundſaͤtzen ber Wilfenfchaft zur klaren Einficht zu bringen. Sein 
fleptifeher Sinn in der Erörterung über bie allgemeinen Geſetze 
bed Seind und bed Denken? mußte ihn hieran verhindern; ihm 
genligte es nachzuweiſen, daß wir ein Gleichgewicht gewinnen koͤnn⸗ 
ten zwiſchen den entgegengejeßten Beweggrünben unfered Lebens; 
in ihm glaubte er einen Stellvertreter finden zu birfen für bie 
enblihe Beruhigung, dern Mangel und fchreden koͤnnte; ihm 
ſchien es zu genügen, wenn er zu unferm Looſe ein Syſtem bins 
und berzingelnber Bewegungen zwilchen Natur und Vernunft, zwi⸗ 
Schen Nothwendigkeit und Freiheit, zwtichen Glauben und Willen 
und verſprechen koͤnnte. 

Dieſes Schweben zwiſchen entgegengeſetzten Geſichtspunkten 
oder Beweggrünben entſpricht ſehr gut dem kritiſchen Geiſte feiner 
Denkweiſe. Er giebt ihm feine Stellung zu feiner Zeit. Es iſt 
eine gemaͤßigte Kritik, welche er über fie übt; fie tft bereit das 
Beftehende unb bie in ber Bewegung begriffenen Gedanken anzu⸗ 
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ertennen, räumt ihnen aber nicht ein etwas Feſtes, ſondern nur 
etwas Borläufige® zu bieten, welches zum Ausgangspunkte für 
weitere Unternehmmmgen gemacht werben follte. In diefem Sinn 
betheiligte Schleiermacher fich. jelbft an ben Forſchungen ber neue 
ften Philoſophie und feine Unterfuchungen über bie Formen des 
Denkens und des Seins, jo wie feine ethiſchen Lehren ſchließen 
fich zu eng an bie Unterſuchungen Kant's unb feiner Nachfolger 
an, als daß man nicht in ihnen Fortfeßungen ber neueften Re 
form der Philofophie erfennen follte, und find von zu großer Be 
deutung, als bag wir nicht glauben follten, fie würben auf bie 
weitere Entwidlung der Philojophie von Einfluß bleiben. Seine 
Lehren haben in allen Gebleten ber moralifchen Wiffenfchaften 
ſelbſt Widerftrebende angeregt und er gehört ben Männern an, 
welche mehr in der Uebung des Forſchens als in einem feſtſtehen⸗ 
den Abſchluß der Lehre die Bewegung ber Gedanken zu leiten 
wußten. Seinem eigenen Sinne wirb man nicht zu nahe treten, 
wenn man in feiner Kritik der philofophifchen Syfteme, welche 
er übte, auf der einen Seite eine Abwehr der voreiligen Syſteme 
ber abjoluten Philofophie, auf ber andern Seite einen Webergang 
zu weitern Yortfchritten in ber philofophtichen Entwidlung erblidt. 

3. Von ganz anderer Art tft der Wiberftand, welden Her- 
bart der abfoluten Philoſophie entgegenjehte. Die Grenzen un- 
ſeres Unternehmend im Wllgemeinen die Bewegung ber philoio- 
phiſchen Lehren zu ſchildern, wie fie zur Bildung ber öffentlichen 
Meinung gewirkt haben, fchreiben und eine Bejchränkung in unfe 
rer Schilverung der Philofophie Herbart’3 und feiner Schule vor. 
Denn ed wird fich nicht Leugnen laſſen, daß fte in ihren pofitinen 
Ergebnifien mehr als jede andere erwähnenswerthe ein Sonberei- 
genthum der Schule geblieben if. Dagegen läßt ſich auch nicht 
verkennen, daß fie allgemein den Einbrud zurücdgelafien hat, daß 
in ihr ein Widerſpruch gegen bie herſchende Philofophie abgelegt 
werbe, welcher Beachtung verdiene, weil er in einem würdigen Cha⸗ 
rafter, mit wiflenjchaftlihem Ernft und Beharrlichkeit durchgeführt 
werbe, die Schwäche ver Gegner mit Scharffinn zu treffen und 
mit Fleiß auf die eriten Keime ihrer irrigen Grunbfäbe zurückzu⸗ 
gehen wifle Dieſen Widerſpruch haben wir zu ſchildern; er 
führt auf Herbart’3 eigene Grundfäbe, welche ihn in feinem Un- 
ternehmen die Philofophle umzubilden leiteten. Bis auf fie zu⸗ 
räd werden wir fein Syftem zu begleiten haben; dagegen dürfen 
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wir es nicht unternehmen ben. pofitiven Folgerungen nachzugehn, 
welche er und feine Schule aus feinen Grundſaͤtzen zu ziehen ges 
ſucht bat, ' 
"Was wir von dem Bildungsgange Herbart’3 wiſſen, beitätigt 
und in der außgefprochenen Anſicht von der abgefonberten Stel 
ung feines Gedankenkreiſes. Sohann Friedrich Herbart, geboren 
zu Olvenburg 1776, bat daß Leben eined deutſchen Profeſſors 
geführt ohne fonberlich bemerkenswerthe Wendungen feined Ge 
ſchicks oder feiner Denkweife, mit großem Fleiß, mit eindringen: 
dem Gelfte die Richtung feiner Gedanken verfolgen, aber nicht 
mit den Erfolgen, welche er von ber Wichtigleit feiner Unterneh: 
mungen erwarten zu bürfen glaubte. Schon während ver Zeit 
feiner Schulbilbung hatte er philoſophiſche Unterfuhungen im Sinn 
der vorkantiſchen Schule getrieben. Als er in Jena ftubirte, hörte 
er Fichte und ſcheint eine kurze Zeit in ben Gedankenkreis ber 
Wiflenichaftslehre eingegangen zu fein. Er jchloß fich hier einer 
wifjenfchaftlich ftrebjamen Genofſenſchaft Stubirenver an, welche 
viele tüchtige Kräfte in fich vereinigte und von ber Begeifterung 
für die Reform der Philoſophie ergriffen war; feine Gemeinfchaft 
mit diefen Freunden wurbe aber bald abgebrochen. Sehr früh 
regte ſich bei ihm der Widerfpruch gegen bie neuelte Philofophie; 
von Fichte wollte er nur gelernt haben, wie man es nicht ma⸗ 
chen ‚müßte. Lieber wandte er ſich an die ältefte Philofophie ala 
an bie neueſte. Bon ben Eleaten juchte er die erften Grund: 
füge zu Ichöpfen und Fichte fchien ihm nur für unfere Zeit base 
felbe zu bedeuten, was Heraklit im Alterthum für die Eleaten. 
Wir haben hiernach einen Streiter für das beharrliche Sein 
und gegen bie Idee ded Lebens in ihm zu erwarten. Die neuefte 
Philoſophie, welche dieſe verehrte, betrachtete ex nur als eine vor⸗ 
übergehende Mode. Nach feinen Univerfitätzjchren lebte er einige Zeit 
als Hauslehrer in ber Schweiz, wurde bier mit ber Erziehungsweiſe 
Peftalozzt’3 bekannt und wandte feine Gedanken der Pädagogik zu. 
Die reformatoriſchen Ideen, welche er für diefe faßte, von ber her⸗ 
ſchenden Uebung ſtark abweichend, Lönnen am deutlichften zeigen, daß 
er bei aller feiner Abneigung gegen die philoſophiſche Umwaͤlzung der 
neueften Zeit von ihrer allgemeinen Bewegung ergriffen war. In 
allen Hauptpunkten feiner philoſophiſchen Gedanken befeftigt, kehrte 
er nach Deutjchland zurück, darauf bedacht fie im Einzelnen wei- 
ter zu entwideln und geltend zu machen. Er Lehrte zuerft zu 
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Göttingen, dann in Königsberg, zulebt wieder zu ‚Göttingen, we 
er 1841 ſtarb. Der Ernft und der Scharffinn feiner Forſchungen, 
das Eindringliche feiner Lehrweiſe find allgemein anerfannt wor 
ben; die vom allgemeinen Gange der Entwicklung abweichenben 
Bahnen, welche er ging, haben aber mehr Auffehn erregt, als zur 
allgemeinen Verſtaͤndigung geführt. Site haben beſonders in ver 
Metaphyſtk und in ihrer Anwendung auf bie Pinchologie ihren 
Sitz; dieſe beiden Theile der Philojophie hat er auch mit den aus 
führlichften Werken bedacht. Seine Weife bie letztere nach dem 
Mufter der Phyſik und mit Anwendung der Matbematif zu be 
handeln befremdete am meiften Wie gute Gründe fie auch für 
fich hat, wie große Erfolge fie auch zu verfprechen ſchien, ba Her 
bart durch fie die Grundſätze der Metaphyſik auf bie Pähagogif 
und bie praftifche Philoſophie anwendbar zu machen hoffte, fe 
ließen doch die Unterfuchungen in biefem Gebiete nicht ſogleich 
ſoweit fich fortführen, daß bie von ihm erregten Erwartungen be 
friedigt worden wären. Daher hat bie Philoſophie Herbart's 
mehr einen Erfolg der Achtung ala einen burchgreifenden Einfiuk 
auf die Umbildung ber wifjenjchaftlichen Beſtrebungen gewonnen. 
Seine ganze Anficht von ber Philoſophie ftellt fich in einem 
jchroffen Widerſpruch gegen bie reformatorifchen Bewegungen ber 
neueſten Zeit. In Königöberg als ein Nachfolger Kant’ Hatte 
er wieberholte Veranlafjung über Kant’3 Lehre fich zu Außern. Gr 
that es mit Würde, aber er legte Einſpruch ein gegen ihre ganze 
Grundlage. Die Kritik der Seelmvermögen beruht ifm nur auf 
trrigen pfychologiſchen Vorausſetzungen; die Poftulate der Ber: 
nunft verwirft er. Wie Aerzte die Speifen, welche fie lieben, für 
gejund erklären, fo. nennen die philoſophiſchen Schulen vernünftig, 
was fle gern mögen. Jeder Schluß vom Sollen auf das Sein 
tft falſch Im Befondern greift Herbart dag. Poftulat der trans 
ſeendentalen Freiheit an. Eine allgemeine Methode, ein allgeme 
nes Princip der PHilojophie zu fuchen ſcheint ihm verkehrt. Man 
muß viele Methoden kennen, aber keiner einzigen ſich überlaffen, 
wenn man in ber Philoſophie fortkommen will; bie 
Grundlage der Philoſophie ift nicht ein, ſondern die unüberfeh- 
liche Mannigfaltigkeit. Hierdurch zerfällt ihm auch bie Einheit 
ber Philoſophie. Eine Erklärung berjelben tm Allgemeinen zu 
geben hielt er für fchwer; - Ieichter würde man über ihre Theile 
ſich verſtaͤndigen kͤnnen. Die Mathematil hat man aus ihr zu 
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verbannen gefucht; leider find bie meiften Philoſophen zu wenig 
Mathematiker gemejen; die Mathematik drängt fich überall auf; 
wenn fie richtig bearbeitet würde, bürfte ihre Stelle in ver Phi 
Iojophte ihr nicht verfagt werben. Weberhaupt laſſen fich alle 
Wiſſenſchaften in pie Philofophie ziehn. Was die Philofophie fol, 
läßt fich gegenwärtig noch gar nicht jagen. Dennoch verfucht 
Herbart eine Erflärung ber Philofophie, welche ausſagt, was fie 
fol. Ste Hat eine jo weite Faſſung, daß man alle Wiſſenſchaft 
unter fie befaffen Tann. Sie joll die Unterſuchung ober Bearbei- 
tung ber Begriffe betreiben. Hierin würde er mit der abfoluten 
Philofophte übereinftimmen; aber was fie ſoll, Tümmert ihn we- 
niger, ala was fie wirklich leiſtet. Bon bem falfchen Ideal einer 
unmödglichen Einheit der Philofophie oder der ganzen Wiſſenſchafi 
wendet er unſere Blicke ab; es wird nur gebedit durch bie Rede 
von der Einheit ver Vernunft, welche in Wahrheit nichts anderes 
ift als die Summe unferer erworbenen, geiftigen Regſamkeiten. 
In der wirklichen Philoſophie Tommi es auf vie. bejondern Wil: 
ſenſchaften, auf vie Loͤſung beftimmter, und vorliegender Brobleme 
an. Man fucht in ber Philofophie eine Wiſſenſchaft, findet aber 
deren drei. Dieje drei Wiſſenſchaften find nach der alten Einthei: 
fung, welche immer der Sache gemäß bleiben werke, Logik, Phyſik 
und Ethif. Nur einige Abänderungen erlaubt ſich Herbart in ver 
Behandlung diefer Theile Die Logik bleibt als formale Lehre 
Beftehn. Ste Toll die Begriffe Har und, wo ed möglich ift, auch 
beutlih machen. Die Phyſik wirb nach dem Vorgange ver neuern 
Philojpphie in Metaphyſik umgeſetzt. Ste ſoll von gegebnen 
Begriffen ausgehend eine Ergänzung und Umänberung derſelben 
herbeiführen durch Auflöfung der in ihnen enthaltenen Wider 
ſprüche und hierdurch die Phyfil zur Naturphiloſophie erheben. 
Die größte Veränderung erfährt bie Ethik. Sie wird auf die 
allgemeine Wiſſenſchaft der Aeſthetik zurücgeführt, denn fie fügt 
ben Begriffen einen Zuſatz des Beifalls oder be Tadels zu. Auch 
zu dieſer Abänderung hatte bie neuere Philoſophie Anleitung ge 
geben; fie Tag in den Lehren der fchottifchen Schule und war be- 


ſonders beutlih von Hemſterhuis vertreten worden. In allen 


Stücken jehen wir daher Herbart an bie neuere Philofophie ſich 
anſchließen. Die confervative Richtung iſt in ihm ſtark vertre⸗ 
ten; den revolutionären Beftrebungen der neueſten Philoſophie ift 
er abhold. 
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Doch würde man ihn mit Unrecht beſchuldigen, daß er von 
ber neueften Philofopbie nichts angenommen, nicht? gelernt Hätte. 
Es muß am meiften befremden, daß er das Ganze der Philoſo⸗ 
phie fo wenig beachtet, daß er meint, wir fänden in ihr am ber 
Stelle einer vielmehr drei Wiffenichaften. Wenn er biefe brei doch 
unter den vagen Namen ber Bearbeitung von Begriffen zufammen: 
faßt, fo ift diefer Name gewiß nicht im Stande fie zuſammen⸗ 
zubalten, zumal die Bearbeitung der Begriffe in jeder von ihnen 
eine andere iſt; denn in ber Logik beruht fie nur auf Elafftfica- 
tion, in der Metaphyſik auf Umbilbung durch Beſeitigung der Wi- 
derjprüche, in der Aeſthetik tritt gar Keine Bearbeitung ein, fon: 
dern es fügen fich Zufäbe des Beifalld und des Mißfallens dex 
Begriffen zu. Hiernach würbe bie Frage gerechtfertigt fein, warum 
Herbart bei der gemeinen Annahme beharrte, daß Logik, Meta⸗ 
phyſik und Aeſthetik Theile einer zufammenbängenben Wiſſenſchaft 
bilveten. Die Gedanken, in welchen er mit der neueſten Philoſo⸗ 
phie übereinftimmt, beantworten biefe Frage. Für das wahre 
Verdienſt der kantiſchen Kritiken Hält er ihren Streit gegen ben 
Eudämonismus und ihr Feithalten am fittlichreligiöfen Glauben, 
indem fte zugleich vor der fpeculativen Theologie warnte. Man 
erfennt hierin bie praßtifchen Beweggründe feiner Philofophie. Sie 
zeigen fich weiter darin, daß Herbart ein Culturſyſtem fordert, in 
welchem der Streit der Meinungen fich ausfechten fol; um im 
biefem Streite und zurecht zu finben, bazu werben alle Theile ber 
Philoſophie gefordert. Hierin zeigt ih nun ein gemeinfamer Zwed 
der Philoſophie, welcher bald ala die innere Freiheit, die erfte ber 
prattifchen Ideen, bald ala das höchſte Gut bezeichnet wird. Da⸗ 
mit ftimmen auch bie weitgreifenden Tosmopolitifchen Hoffnungen; 
welche Herbart mit Kant theilt und verwirklicht zu fehen hofft 
durch die philoſophiſche Arbeit des Geiſtes; die Pinchologie will 
er anftrengen um und zu höherer Ausbildung unſeres Geiftes zu 
führen; die Religionsphiloſophie und die Päbagogif follen vie 
Verbindung zwifchen Metaphyſik und praftiicher Philofophie ver: 
mitteln; bie ganze Philofophie ſoll unfer Ich fortbauernd reinigen 
und verebeln. In dieſen Gedanken, welche die Theile feiner 
Philoſophie vereinigen, müſſen wir ben Geift. feiner Denkweiſe 
ſuchen. Er fchließt ſich den Anfichten der neueſten deutſchen Phi⸗ 
Iofophie an, inbem er dem Naturaliamus ber neuern Philoſophie 
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bie moraliſchen Geſichtspunkte entgegenſetzt, welche das Ganze un⸗ 
In vernunftigen Lebens: zuſammenhalten. 

„Aber mit bein, was: wir zuvor vernommen Gaben, Aimmen 
Yiefe Aeußerungen über ben. einheitlichen. Zweck der Philoſophie 
nicht zum Weiten überein. Wenn vom Sollen auf das Sein -je- 
ver Schluß falſch wäre, wie konnten wie aus ben Zwecke der 
Philoſophie auf. die Einheit ihrer: Aufgabe und ihrer Natur fchlte- 
Ben? Wenn gegenwärtig:fich noch gar nicht fagen- ließe, was bie 
Philofophte Toll, jo würden wir von ihr nicht behaupten: Können, 
daß fte unſer Ich verebeln unb den Streit von Meinungen ſchlich⸗ 
ten fol. Wenn Herbart vor dem falfljen Ideal einer unmöglt- 
hen ‚Einheit der Philoſophie warnt, ſo hat er fein eigenes Ideal 
vergeffen, welches ihm in der Philefophie innere Freiheit und Gi⸗ 


nigkeit der Meinungen fuchen Yäßt. Er warnt- und vor: den Ne 


bereilunigen der -abfoluten Philoſophie, - fein polemiſcher ‚Eifer ti 
aber felbft von Mebereilungen- nicht frei. 

: Sein polemischer Eifer zeigt fich beſonders in feiner Shen 
and dem Sollen auf. dad Sein zu ſchließen. Hierdurch werben 
die "Forderungen der Vernunft und Ihre Zwecke zurückgewieſen. 
Dagegen meint Herbart, alle Erkenniniß muͤſſe vom Gegebenen 
ausgehn, das. Gegebene :fei vielfach und. es dürfedaher nicht ein 
Princip der Philofophte geſucht werben, vielmehr hätten wir un- 
zaͤhlige Punkte des Gegebenen ald Ausgangspunkte für unfere 
Wiſſenſchaft anzuerkennen. Dies iſt der Hauptpunkt feined Strei- 
tes gegen: das eine Prineip ber Philoſophie, welches bie tieuefte 
Philoſophie mit allem Eifer gefucht Hatte, Herbart ſetzt ihm die 
gegebenen Thatfachen der Erfahrung entgegen. Er verwirft da⸗ 
her auch die Ableitungen aus dem Allgemeiner; indem er den Satz 
aufftellt, daß: ber Grund der Unterſchiede nicht im Allgemeinen 
Uegen könne. Wenn er hierin folgerichtig verführe, würde er zu 
einem reinen Senſualismus kommen. Er regt fi in feinem 
Streite gegen die Vernunft, auf deren Ausſpruche wir ung ebenfo 
wenig berufen jsllen, als auf die Empfehlungen ber Aerzte von 
Speiſen, welce-fie-Tiehen. Wenn Kant das vernünftige Element 
in unferm Erkennen zu retten gefncht hatte, indem er vorbeftimmte 
Formen in ben Geſetzen unſeres Erkenntnißvermoͤgens nachzuwei⸗ 
fen ſuchte, welche wir: zu dem ſinnlich gegebenen Stoff hinzubräch⸗ 
ten, ſo fieht hierin Herbart nur unberechtigte pfychologifche Vor⸗ 
ausſetzungen. Man braucht aber doch nur einen Blick in die 
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Philoſophie Herbart's zu thun um zu bemerken, daß er vom Sen⸗ 
ſualismus weit entfernt iſt. Wobund. entzieht er ſich ihm ? en 
gegebenen Thatſachen ftellt er Forberungen ber Verwrunft zur Seite. 
Wir ſollen bie gegebenen Begriffe klar und deutlich machen, das 
fordert: die Logik; wir ſollen die Widerſprüche in der Erfahrung 
auflöfen, das forbert bie Metaphyſik; wir jollen die Erfcheiwungen 
beurtheilen nach dem, was gefoͤllt und misfällt, ba fordert bie Aeſthe 
til. Ya allen Theilen der Philoſophie haben wir 28 mit Forderungen 
ber. Bernunft zu thun; bie Bearbeitung. der Begriffe, welche bem 
gegeberien Stoff wiberfahren ſoll, damit aus ihm ein Wiſſen ber 
vorgehe, wird wohl das wahre bewegende Princiy der Philoſophie 
in ſich enthalten, welches Herbart leugnen möchte Nur weil a 
ben Anknuͤpfungspunkt für dad Erfenuen nicht von feinem Priw 
cipe zu unterfcheiden wußte, ift-er zu feinem blinden Eifer gegen 
das letztere verleitet worden, Der Grund hiervon liegt barin, 
baß er ben Zwedbegriff zwar anerkannte, aber nicht forgfältig 
erörtert. Er erklärt, Zwere in ber Natur wären unläugbar 
vorhanden; in ber ſittlichen Welt dürften wir fie nicht aufgeben; 
bie: Fortſchritte ber Menfchheit, welche die Geſchichte nachweiſt, 
bewährten, fie; alles dies ließe uns nicht zweifeln, daß wir einen 
Sott anzunehmen ‚hätten, weldyer biefe Zwecke in ber Welt beiriebe. 
Hierin Liegt. ein Verbindungsglied zwiſchen Metaphyſik und Ethil 
und eine Hinweifung auf die Einheit der Philoſophie, welche Her 
bart für, uumöglich erflärt. Er Hat biefe Hinweijung vernachläf 
figt, weil ihn die Schwierigkeiten ſchveckten, welche das Problem 
des Zweckbegriffs ver Metaphyſik macht; ‚naher warf er in die 
ſpeculative Theologie wohl einen Blick, aber nur um vor ihr zu 
warnen. Seine Erklärungen über biefen Punkt find charalteri- 
ſtiſch und entfcheibend für fein Verfahren, . Die morgliichen unb 
aͤſthetiſchen Eindräde der Religion wollte er nähren; fle gehören 
zus Ergänzung ber fittlichen Ideen, zu dem Culturſyſtem, welches 
er betrieb, Aber auch bie Parteien in ven religiäfen Meinungen 
fchreckten ihn, Der bäftern Anſicht, welde nur die Sünbe bei 
Menſchen hervorkehrt und zur Buße aufforbert, kann er ſich nicht 
bingeben; ver heitern Seite ber äjtgetiichen Religiongübung will 
er ihr Recht bewahrt willen. In beiden Seiten fiuket er etwas 
Wahres; fie liegen aber in Streit und zur Entſcheidung draͤngt 
ihn nichts. Im Zweckbegriff und im Gedanken Gottes, auf mel- 
hen er Hinweift, liegt etwas Wunderbares. Von Gott aber bie 
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Erklärung ber Dinge anzufangen, das heißt ein Wiflen erzwingen 
wollen, welches und ein für allemal verjagt it. Mit vollem 
Rechte ergänzt der ‚Glaube dad Wiſſen, aber mit großem Unrecht 
verwandelt man Die Ergänzung in ein Erfenntnißprincip. Her: 
bart bleibt baher dabei ftehn, daß die Metaphyſik nur ein negati- 
ned Verhaͤltniß zur Religion habe. Er glaubt den Zweckbegriff 
und die Forderungen ber Vernunft, welche in ihm liegen, durch 
den Schrecken befeitigen zu Lönnen, welchen die höchften Aufgaben 
der MWiffenjchaft unferm noch wenig entwidelten Erkennen einflö- 
Ben mögen. 

Daß er nicht wirklich befeitigt wird aus feiner Philofophie, 
iſt Teicht zu erfennen, Denn alle ihre Theile haben wifjenfchafte 
liche Zwecke zu ihren Beweggründen. Herbart verfäumt nur ſie 
in den allgemeinen Beweggrund zuſammenzuziehn, den Begriff des 
Willens, in welchem Fichte und Schelling das Princip der. Phi- 
lojophie gefunden hatten. Daraus fließt, daß er die drei Theile 
ber Philoſophie mehr als billig außeinanberfallen läßt, indem er 
jevem einen bejondern Zweck zuweiſt. Ihre Verbindung unter 
einander wird nur von einem ethilchen Geſichtspunkte aus feftge- 
balten, indem fie dem allgemeinen Culturſyſtem dienen ſollen. Mit 
Recht ift daher auch behauptet worden, daß ber ethifche Geſichts⸗ 
punkt ben Kern feiner Lehre abgebe, Died zu erkennen barf ung 
das vorherichende Gewicht nicht abhalten, welches er und feine 
Schule auf die Bearbeitung der Metaphufit und ihrer Anwen- 
bungen gelegt; haben, Es ift wahr, in ber Metaphyſik hat er 
eine eigene Theorie nach einer eigenen Methode ausgebildet, da⸗ 
gegen in den übrigen Theilen der Philoſophie bringt er nicht viel 
Neued. Bon der Logik jagt er ausdrücklich, fie ſei jo einleuch- 
tend, daß fie nach den erften Vorbereitungen von Ariftoteles ſo⸗ 
gleih im Wejentlichen richtig entworfen worben wäre unb bie 
fpätern Aenderungen Kant’3 und Hegel’3 nur Verwirrungen ge 
bracht Hätten, Auch die fittlihen Ideen welche er in ber Ethik 
aufitellt, will er nicht ala etwas Neues geltend machen; er findet 
fie Ion von Cicero im Wefentlichen richtig ausgeſprochen. Wenn 
ee aber auf die Metaphyſik ‚und bie mit ihr zufammenhängende 
Pſychologie den größten Fleiß verwendet, jo hat dies nur barin 


‚feinen Grund, daß er die größten Irrthümer in ihr verbreitet 


findet... Seine Philofophie hat vorherſchend einen polemifchen Cha- 
ralter und wendet fih zum Streit gegen bie abjolute Philoiophie 
b2* 
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feiner Zeit; weil aber in diefer die Forderungen der Vernunft in 
undbefchräntter Macht geltend gemacht wurben, läßt er fich auch 
zum Streite gegen diefe Forderungen fortreißen. Died hat ihn 
bazu verleitet zu behaupten, daß wir in allem unferen Erfennen 
nur dad Gegebene zur Grundlage zu nehmen Hätten. 

Da Herbart in feiner Logik nur bie ariftstelifche Logil mit 
einer größern Klarheit zu erörtern fucht, würden wir über fle hin⸗ 
weggehn Lönnen, wenn nicht ihr Verhältniß zu ferner Metaphufit 
zu berädfichtigen wäre. Er findet nemlich den flärkften Antrieb 
zur Metaphyſik in der Logik, weil ſie mit der Erfahrung in Wi- 
derfpruch ftehe. Diefer Sab muß auffallen. Wen ift diefer Wi- 
berfpruch aufzubürden, ber Logik oder der Erfahrung? Daß er 
eine Verkehrtheit tft, darüber tft Bein Zweifel. Er foll wegge⸗ 
Tchafft werben. Der Logik aber darf dieſe Verkehrtheit nicht auf: 
gebürbet werben; benn fie betreibt nur die richtige Caſſification 
und es tft ber Grundirrthum der hegelichen Logik, daß fie die 
Togifchen Geſetze der Erfahrung zu Gefallen umbilden will. Es 
bleibt alfo nur übrig die Erfahrung des Widerſpruchs zu be 
Ichuldigen. Hierzu kommt Herbart nur durch eine zu weite Yal- 
fung des Begriffs der Erfahrung, welche damit zufammen- 
hängt, baf er das Gegebene zur Grundlage alles Erkennen? ma- 
hen möchte. Die Erfahrung giebt und Erjcheinungen, Thatjachen 
an die Hand; jede von ihnen befteht für ſich; in ihnen kann Fein 
Widerſpruch fein, weil der Widerfpruch nur unter mehrern ftatt- 
finden Tann; auch tft jede Thatfache, welche die Erfahrung an⸗ 
giebt, unwiderleglich und die Auflöfung ober -Widerlegung des 
Widerſpruchs, welche Herbart fordert, kann baher nicht bie Er: 
fahrung ſelbſt, ſondern nur die aus ihr gezogenen Folgerungen 
treffen. Dies geht auch aus ben’ weitern Erörterungen Herbart’s 
über biefen Punkt deutlich hervor. Er tabelt ed, daß Kant bie 
Unterfuhung über das in der Erfahrung Gegebene verwirrt habe, 
indem er nur die Empfindungen und ven Stoff unjered Denkens 
ala gegeben anſah, die Formen unferer Anfchaunng und unferes 
Denken? dagegen aus unferm Gemüth hervorgehen ließ; im Ge 
genſatz "gegen dieſe Entdeckung Kant's nimmt er Erfahtungsbegriffe 
und Complere von Erfcheinungen an, welche ung nitht weniger 
gegeben wären in ber Erfahrung ala die einzelnen Empfindungen 
und Erjheinungen, wie jeder ohne Schwierigkeit gemahr werben 
koͤnnte, went er ſich darauf befänne, daß ed nicht in feiner Will⸗ 
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für fände, ob er beftimmie Formen in Raum und Zeit ober in 
ben Kategorien bed Denkens annehmen wollte, oder nicht. Der 
Tadel gegen Kant fällt auf Herbart felbft zurück. Er. meint das 
als gegeben annehmen zu bürfen, was in unjerm Denken nad 
einem. Geſetze regelmäßig Ach vollzieht. Die Erfahrungsbegriffe, 
bie Complexe von Erjcheinungen machen fich erjt in unjerer den⸗ 
fenden Seele, wie auch Herbart's Pſychologie weiß, nicht. ohne 
unfer Zuthun, gegeben aber find nur die Erjcheinungen, jebe für 
fi) und jede ohne Widerſpruch. Wir koͤnnen daher Herbart nicht 
baven fveifprechen, daß er den Begriff des in der Erfahrung Ge⸗ 
gebenen zu oberflächlich faßte und in ihn alles zog, was ber. Ge- 
wohnheit unferes Denkens angehört, aber nicht barauf achtete, daß 
die Eomplere unjerer Erfahrungen erft durch unjer Nachbenfen 
über das Gegebene und dad Streben bie Erfcheinungen zu erklä⸗ 
sen zu Stande fommen. Ein einzelner Fall aus feiner Lehre von 
den Erfahrungsbegriffen wird bieß - veranfchaulichen; wir wäh- 
len den, welchen’ er ſelbſt als die Grundlage aller: metaphyſiſchen 
Probleme hervorhebt. In der Erfahrung fol. ung zuerft gegeben 
fein, daß mehrere Merkmale einer Subſtanz beimohnen (Problem 
ber Inhaͤrenz). Ohne Zweifel ift e8 nicht jo. ‚Die Erfahrung 
zeigt nur eine Reihe von Erfcheinungen; daß mehrere Erſcheinun⸗ 
gen als Merkmale einer Subftanz anzujehn find, darauf führt 
nur das Nachdenken bejjen, welcher bei ven Erjcheinungen nicht 
ſtehen ‚bleiben, ſondern fie erklären wil. Alle Unterfcheidungen 
und Verbindungen der Erfcheinungen betreibt erſt dag verftänbige 
Nachdenken und der Gedanke der Subſtanz wirb nicht unferm 
Denken gegeben, fondern von ihm zu ben Erſcheinungen hinzu— 
gebacht 

Aber man wird hierin nur ein formales Beenten. gegen 
Herhart’3 Lehre ſehen koͤnnen. Was er Gegebenes und Erfahrung 
nennt, it nur die Denkweiſe des gefunden Menſchenverſtandes. 
Herbart ftreitet gegen fie, indem er ihr Widerſprüche gegen bie 
Logik vorwirft. Auch hierin Tiegt eine Webertreibung.... Ex jelbk 
will dieſe Widerfpruͤche aufloͤſen; auflosbare Widerſprüche find 
aber nicht wahre Widerſprüche, ſondern nur ſcheinbare, denn wahre 
Widerſprüche koͤnnen nicht aufgeloͤſt, ſondern nur verworfen wer⸗ 
ben. Noch weniger iſt von Widerſprüchen der gemeinen Vor— 
ſtellungsweiſe gegen die formale Logik zu reden, welche die 
Subflanz mit mehren Merkmalen ohne Bedenken fich ‚gefallen 
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fäßt. Wenn von einem Streit der Logik gegen bie Erfahrung ge- 
rebet werben Könnte, fo würden es bie Forderungen der Logil fein, 
welche in die Metaphyſik bineintrieben uud bie Trennung ber Lo- 
gif und der Metaphyſik würde gar nicht in ber Weiſe beſtehn, in 
welcher fie von Herbart gefebt wird, fondern bie Metaphuftt würbe 
ſich daraus ergeben, baß die Logifchen Regeln auf bie Erfahrung 
angewandt zu einer Umbildung der Erfahrungsbegriffe führten. 
Deuten wir den Gedanken Herbart’3, welcher ihn in bie Meta: 
phyſik Hinetntreibt, in feinem wahren Sinn, fo behauptet er nur, 
baß der gemeine Menfchenverftand und die logiſche Blaffification 
ber Begriffe nicht ausreicht bie Erflärung ber Thatſachen zu ge 
ben, daß wir vielmehr feinere Methoden für le ausbilden müffen. 
Der Widerſpruch Herbart’3 wendet fich nicht gegen bie Logik und 
nicht gegen bie Erfahrung, fondern gegen die Meinung, daß bie 
gewöhnliche Logik und die gewöhnliche Erfahrung genügten um 
bad Streben nach dem Wiffen zu befriedigen, welches bie Erklä⸗ 
rung ber Erſcheinungen fordert. Daß dem fo ift, beweiſen affe 
metaphufifche Unterfuchungen Herbart’3; fie gehen durchgängig 
barauf aus die oberflächlichen Auffafjungen der Erfahrung zu be 
richtigen und zu ergänzen unb bringen hierzu eine neue ohne 
Zweifel doch auch logiſche Methode des Denkens in Vorfchlag. 
In feiner Weife die Unterſuchungen der Philoſophie in ver: 
ſchiedene Theile auseinander zu legen hat Herbart auch die ſoge⸗ 
nannten Widerſprüche der Erfahrung in verfchtebene Probleme 
aufgelöft, die Probleme des Dinge? mit mehren Merkmalen, 
der Veränderung, ber Materie und bed Ich. Sie beruhen aber 
ale auf dem Begriffe de Seins, zu welchem ber Begriff bes 
Scheins ven Weg bricht. Die gegebene Erfcheinung iſt dag Prin⸗ 
cip der Forſchung; tn ihr Liegt der Begriff des Scheind. Bet ihm 
koͤnnen wir nicht ftehn bleiben; wir wollen das Wahre, bad Sein 
erfennen; auf daſſelbe deutet der Schein Hin; benn jeber Schein 
forbert ein Sein, weldhes ihn begründet; fo viel Schein, fo viel 
Hindeutung auf Sein. Dies Sein ift die abfolute Segung, welche, 
wie Herbart fagt, in der Empfindung vorhanden ift, ohne daß 
man es merkt, eine Anerkennung bed Nichtaufzuhebenden, welche 
und erft zum Bewußtfein kommt, wenn wir es aufzuheben vers 
ſuchen, weil der Verſuch nothwendig mißlingt. Auf diefen Be 
griff der abfoluten Setzung des Seins baut nun Herbart weit- 
greifende Folgerungen. Das Sein ſoll gefegt werben als ein Pos 
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fittoeß, webchus alle Megationen ausſchließt, nicht weniger alle Ver: 
Hältniffe und mithin auch alle Duantitäl und jebe Zuſammen⸗ 
ſetzung and Theilen; es bleibt für bafjelße nur die einfade Dum 
litaͤt übrig Daß hierin Erfchleichungen Liegen, hat nicht unbemerkt 
bleiden koͤnnen. Die abjolute Setzung vollzieht fi nur im Ber 
haͤltniß zum Setzenden; ſie ift wur in der Verneinung gegen. bit- 
ſes unb jedes andere zu denken; mit dem Gegenjab zwiſchen Dunn 
tität und Dualität hat fie gar nicht zu jchaffen, er wird nur aug 
anderswoher belannten Begriffen in fie hineingetragen. Wie fommi 
Herbart zu. allen diefen Annahmen über das abſolute Sein, welches 
in der Empfindung geſetzt fein ſoll? Die Antwort Liegt im Vo— 
rigen. Sp viel Schein, fo viel Hindeutung auf Sem; ber Schein 
iſt ſchlechthin gefegt in der Erjcheinung, welde bie Empfindung 
unbedingt bringt; aber er dentet auf das Sein nur bin; biefe 
Hindeutung aufzunehmen und das Sein, welched den Schein be- 
gründet, zu ihm hinzuzudenken ift Sache unſeres Nachdenkens; 
bie Empfindung bringt nur bie Erſcheinung, deren Vorhandenſein, 
beren unbedingte Wahrheit. wir anerkennen müflen, aber eing. For⸗ 
berung unſerer beufenden Vernunft fügt dazu den Gehaufen des 
Seins, welches ber Erfcheinung zu Grunde liegt. Der grfte 
Schritt Herbart’3 in feiner Metaphyſik zeigt, daß er von ven For⸗ 
berungen: ber theoretiſchen Vernunft nicht abgelommen iſt. Er 
bleibt nicht bei ber. abfoluten Segung der Empfindung ftehn, ſon⸗ 
dern ſchiebt ihr ein Sein unter, welches an ſich, unabhängig von 
unferer Vorſtellung und von jedem Berhältnifie, jeder Vernei⸗ 
nung unzugänglich, daher unangreifbar, unveränderlich, unbedingt 
iſt. Die Empfindung und alle Erfcheinungen, welche ſie bringt. 
ſind von allem dem das Gegentheil. 

Der Schein der Erſchleichung trifft Herbart's Saͤtze nur, weil 
Be die Forderung ber theoretiſchen Vernunft nicht zu Hülfe rufen, 
Wenn er fie von diefer ablöft, geräth er in Irrthum. Sie fehen 
das unbedingte Sein, aber nur ald Grund der Erjcheinung, Her⸗ 
bart. dagegen findet in dem Begriffe des Grundes einen. Wider⸗ 
Spruch, weil er wicht ohne feine Folge, und bach, als ſolcher ſchlecht⸗ 
bin, nicht mit: feiner Folge gebacht werben Tönne. Er will aber 
das unbebingte Sein ohne alle Beziehungen gedacht wifien. Dem 
ſteht ein anderen Sab Herbart's zur Seite, daß man Im Forſchen 
vom Irrthum ausgehen müfle, weil.man von der Wahrheit nieht 
ausgehen. Lönne Die Spigen biefer allzu jcharfen Sätze wer 
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den wir brechen müflen. Im Forſchen bebirfen wir der Mittel 
und Türmen un? daher auch der mittlern Begriffe wicht entſchla⸗ 
gen. Wir gehen in ihm, wie Herbart bemerkt, von der Erſchei⸗ 
nung aus; fie ift nicht zu verwechſeln mit ben Srrihum umb bem 
Schein, fie liegt in ber Mitte zwilchen. beiven. In ähnlicher Weile 
ift e8 mit dem Begriffe bes Grundes, welchen wir baben und 
nicht haben; jenes weil wir ihn forbern, dieſes, weil wir ihn mur 
fordern, und nur in Beziehung zu feiner. Folge ober der von ibm 
begründeten Erfcheinung denken. Dieſe nothwenbigen Mitten um 
ſeres Wiſſens überfpringt Herbart, weil er mit den Forderungen 
ber Vernunft nicht zu jchaffen haben will. Darım wirft er fid 
in ven Gedanken bed abfoluten Seins mit Verſchmähung aller 
Mittel, durch welche wir es erforſchen koͤnnen. Er wirb nid 
verhindern koͤnnen, daß fte fich wieder aufbrängen. 

Im Gebanten des abfoluten Seins bat er Aehnlichkeit mü 
der abjoluten Philoſophie. Um jeden Preis will er es behaupten 
mit Aufopferung alles Negativen, aller Verbältnifie, aller Duali 
tät, aller fubjectiven Auffaffungsweifen, in feinem reinen Anfid, 
feiner ſchlechthinnigen Einfachheit. Don der abjoluten Philoſophie 
aber wendet er fich doch alsbald ab, indem er davon nicht ablafien 
kann dieſes abfolute Sein in feinem Verhältnig zu dem Anknü⸗ 
pfungspunkt unfere® Denkens zu betrachten. Died wendet .fid 
gegen die Annahme, dag wir dad unbevingte Sein als eins und 
al3 unendlich uns denken dürften. Vielmehr das Unendliche if 
ihm nur ein leered Gedankending; ew verwechjelt es mit-bem Uns 
beſtimmten. Daher erlärt er fih auch 'gegen bie Erklärungen 
ber Natur aus einem allgemeinen Naturgefege. Geſetze, lehrt er, 
find ein reines Nichts ohne Vorausſetzung einer. feiten, ſich durch⸗ 
aus geichhleibenden Natur der Dinge, deren beſtimmtes Weſen 
pie Geſetze abgiebt. Nicht ohne Abficht ift fein Grumbfag, welcher 
ben Fortgang von der Erſcheinung zum Sein vermitteln foll, in 
bie Formel gefaßt, jo viel Schein, ſo viel Himbeutung auf Sein; fie 
führt zu der Folgerung, daß bie Vielheit bed Scheins bie Viel⸗ 
heit des Seins beweife, durch welche er fich der Lehre der Eleaten 
entzieht. Herbart Hat eingeſehen, daß bie Erflärung des Scheing 
eine Vielheit der Dinge fordert, welche an einander ſcheinen oder 
dag eine einen Schein auf-da andere werfen. Er. legt der Er: 
Märung der Erſcheinungen zwar nicht eine unendliche, aber doch 
eine fehr große Zahl von Monaden ober von Dingen an fich zu 
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Grunde Aus nichts wird nichts; daher müflen wir bem erben 
ein, bleibendes Sein zu: Grunde legen; aber in jeder Subſtanz für 
fid) genommen, in ihrer einfachen Qualität, welche für fich bleibt, 
geſchieht auch nichts ; es muͤſſen alfo mehrere Subitanzen zufammen- 
genommen werben um: ben Schein ded Werben? zu erllären. In 
hen. Zuſammenſein des einen Seienben mit einem andern in ber 
Vorftellung des Denkenden faͤllt ein Schein auf beide. Aus die 
fer Annahme ſucht Herbart die Probleme der Metaphyſik zu Id: 
ſen. Aus ihnen iſt erſichtlich, daß eine Subſtanz, einfach in ihrer 
Qualitaͤt, ohne Berneinungen an ſich zu tragen, ohne Verhaͤltniſſe 
und Größe, doch mit mehrem Merkmalen, in Verneinungen und 
Berbältnifien ſich barftellen kann bem Blicke des Zuſchauers, 
welcher fie in ihrem Zuſammen mit ‚andern: Subftanzen zu den⸗ 
ken hat, weil fie ihm jo erfcheint. Yu dieſem Grundproblem, der 
Inhaͤrenz, wie es Herbart nennt, gefellen ſich andere, welche als 
bejonbere. Beftimmungen: deſſelben Problems angejehen werben koͤn⸗ 
nen, indem zu der Inhärenz mehrerer Merkmale in: der Subjtanz 
vie Zeitbeflimmungen treten und den Gedanken der Veränderung 
ber Subftumg: herbeiführen, alsdann auch die Raumbeſtimmungen 
ben Begriff ber Materie herbeizieh and endlich. ver Unterſchied 
zwiſchen Subject. und Object in Frage kommt und; das Problem 
des Ich zu feiner Folge hat. Gs Tiegt im Intereſſe ver herbart⸗ 
ſchen Lehre dieſe Probleme weitläufig zu erörtern um die Nothwen⸗ 
digkeit der: von ihm eingeſchlagenen Erklaͤrungen au auffallenden 
Beiſpielen darzathun, im. Weſentlichen find ſie aber ſchon im 
Problem ver Inhaͤrenz enthalten und ergeben ſich alle im. denken⸗ 
ven. Zuſchauer der Erſcheinung unbeitreitbar, wenn man. Her 
bart's abjolute Segung der vielen Seienden zugegeben bat. Denn 
wenn nur viele Seienbe in einfacher; beharrlicher Qualität find, 
fo ift jede DVerämberung an ihnen ein Wiberfpruch und ihre Aus⸗ 
dehnung zu‘ einer: räumlichen: Größe und daß ſte felbft Obferte:ih- 
res ſubjectiven Vorſtellens fein oder werben Iännten, laͤßt ſich mit 
ihrer einfachen Setzung wicht vereinigen. Auf dies letzte Problem 
des Ich hat Herbart beſonderes Gewicht gelegt, weil es dem Idea⸗ 
Kömud: Fichte's und ſeiner Nachfolger das Raͤthſel der: Weit lö⸗ 
fen follte. Et hebt hervor, daß der Begriff des Ich uns in eine 
unendliche Reihe von Erklaͤrungen verwickelte, weil es erlärt würde 
als das, was ſich ſelbſt vorſtellt, d. h. was das Ich vorftelit;-eiste 
Kreiserllaͤrung ohne Ende. Die Subſtanz der: Seele Dunte hier⸗ 
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burch nicht getroffen werden. Das vorgefkellte Ich, durch welches 
das vorſtellende Sch erklärt werben follte, jet ein Wanbelbares, in 
feinen Borftellungen beftänbig fich Veränderndes; ein ſolches bürfe 
nicht für bie Seele oder daß Reale, Seiende gehalten werben, wel 
ches in feiner unbebingten Setzung beharrend den Innern Erſchei⸗ 
nımgen zu Grunde Ütege in völliger Wiberfinn fei es, wenn man 
das vorgeftellte Ich, das Object unferes Denkens, mit dem Subjed 
unſeres Denkens als identisch fee. Das venegh,von welchem man 
geredet habe, komme nie zur Vorſtellung. Auch wenn man in biefem 
Bunkte ven Streit gegen den neneften Idealismus nicht beſonders ber- 
portreten fähe, würde man ihn nicht verfennen Firmen; das Gewicht, 
welches auf vie Vielheit und auf die Beharrlichfeit des Realen ge 
legt wird, ſtellt fich in einen vollen Wiberfpruch gegen die Theo: 
tien, welche alles vom aklgemeinen Leben aus begreifen wollten. 
Es iſt nicht zu verfennen, daß dieſe Probleme nicht allem 
gegen die abfolute Philoſophie, jondern auch. gegen bie Denkweiſe 
des gefunden Menfchenverftanbes ſich richten und gegen bad, was nen 
thr auf die neuere Philoſophie übergegangen war. Auch bieten fie 
nur die Grundlage für andere Streipunkie, welche Herbart gegen 
dieſe beiden Gegner erhebt, bald mit größerer, bald mit geringerer 
Entſchiedenheit. Die wichtigften von ihnen dürfen wir nicht us 
erwähnt laſſen. Der Streit gegen bie vielen Merkmale einer Sub 
ftanz richtet fi gegen daß allgemeine Merkmal, indem er nur 
das charakterifttiche Merkmal jeber beſondern Snöftanz : zugefteht. 
Die logiſchen Glaffificationen, welche das Allgemeine herbeiführen, 
gelten nur als bequeme Weberfichten über aͤhnliche Ericheiuungs 
arten. Wenn bie. Veränderung ber Dinge angegriffen wird, fe 
faͤllt damit auch eine Neihe zufammenhängenber- Begriffe. So der 
Bepriff der Urfache, welche, wenn fie wirfte, eine Veränderung her 
porbringen müßte. Herbart behandelt ihn mit einer gewiflen She 
nung; weil er ihn für feine eigene Erklärung der Erfcheinungen 
nicht ganz entbehren kann, aber weber als innerlich wirkſame noch 
als übergehende Urſache darf fie gebucht werben. Eine überge 
hende Wirkſamkeit ift unmoͤglich, weil jeded Ding bei fich bleibt. 
Die Empfindungen, die Grundlage unferes Denkens, bat man ala 
Wirkungen ded Aeußern in uns, als ein Leiben unferer Seele be 
trachtet, welches. von außen bewirkt werben müßte; aber beine 
Empfindung ift an fih ein Leiden; erſt Im: Verhaͤltniß zu am 
ben Empfinbungen Tann fie als ein ſolches ſich barftellen 
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Day fie von außen bewirkt werben müßte, hat der Idealismus 
Yängft widerlegt. Ebenſo wenig iſt eine innerlich wirkiame Ur⸗ 
ſache möglih, weil Fein Ding fich ſelbſt beftimmen kann. . In 
ähnlicher Weife wird ver verwandte Begriff: ver Kraft behanbelt. 
Er gilt als eine geheime Unterfhiebung, durch welche man bie 
Wunder der Erfcheinung ſich vorftelig zu machen ſuchte. Beſon⸗ 
ders in Beziehung auf bie Seelenlehre wird er angegriffen; in 
ihr redet man von Kräften der Seele, welche nichts anderes find 
ala Vorftellungsmaften. Die Seele hat Leine Kräfte und tft. Teine 
Kraft, fondern fie wirb nur zu einer Kraft umter Umſtänden. 
Kraft und Vermögen haben faft dieſelbe Bedeutung; bie Lehre von 
ben Seelenvermögen gehört aber zu ben beliebteften Gemeinplätzen 


: der berbartichen Polemik. Er deutet fie in einer fo wenig einge: 


henden Weiſe, daß man glauben Tünnte, es wäre in ihr. darauf ab» 


geſehn geweien bie Seele in viele Theile oder Subftanzen zerfal- 
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Ien gu laſſen. Ihr wird nur eingeräumt, daß fie die Erfcheinun: 
gen bed Seelenlebens in gewifle Elafjen bringe, welche: zur Ueber: 
fiht bequem fein Könnten, für die wiſſenſchaftliche Erkläärung je⸗ 
doch nichts Teifteten. Die fogenannten Seelenvermögen find. nichts 
anders als bie jogenannten Seelenfräfte, gewifle Vorftellungsmafs 
fen, welche fih in uns gebilbet Haben. Weber dieſen Streit gegen 
die Vielheit der Seelenvermdgen bat Herbart unterlaffen den Bes 
griff des Vermögen? im Allgemeinen in Unterfuchung zu ziehn; 
man Tann aber nicht daran zweifeln, daß er ihn für eine in ſich 
wiberfprechende Vorſtellung anfah, deren Abgeſchmacktheit keiner 
Widerlegung bebürfte, weil fie nur ein Sein bezeichnen follte, 
welcheß nur der Anlage nach, aber nicht wirklich if. Wenn er 
an ein ſolches Sein der weltlichen Dinge, welche nur von Gott 
angelegt ift, gedacht Kaben--follte, fo würbe er es in bie fpecula- 
tive Theologie, welche er mied, verwiefen haben... Die Forſchung 
nach dem letsten Grunde ver Dinge lehnt er ab; er huldigt dem 
Srundfage, au? nicht? wird nichts; dies genügt den Gedanken an 
die Verwirklichung bed Weſens aus dem Vermoͤgen ber Dinge 
heraus zu befeitigen. Hierdurch geräth auch der Begriff des Le⸗ 
bend in Zweifel. Herbart kann ihn nicht ganz ableugnen; aber 
er warnt vor feinem Gebrauch. Er fällt in die Mitte zwiſchon 
Leib und. Seele, Materie und gelftiger Regjamleit.: Diefe Mitte 
jollen wir nur al ein Reſultat, als einen Sammelpunkt anjehn, 
in welchem zwei Tinterfuchungen, über Materie und Seele, zu⸗ 
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fammenftoßen von fo verfchiebener Natur, daß man fie nur nad 
forpfältigfter Prüfung verbinden dürfe. Daher follen wir ung bi 
ten das Leben zu den Principien zu zählen, aus welchen fich etwa 
erflären Tiefe. Als Ergebniß zeigt es fich zunächſt an ber Me 
terte, ein Wechſel ihrer innern Zuſtände, welche unabhängig ver 
der Seele gedacht werben koͤnnten. Das Leben möchte daher Her 
bart dert Seele ganz abiprechen, wenn er nicht doch geneigt wär 
die ‚Lehre von. der Unfterblichkeit der Seele aufrecht zu erhalten; 
er wird hierdurch dazu geführt Leben und geillige Regſamkeit zu 
unterfcheiven, . welche man auch wohl Leben zu nennen pflegte. Der 
Gang biefer Weberlegumgen zeigt, daß er bemüht ift den WBegrif 
des Lebens zu ſchwächen und feiner grunbfählichen Bedeutung zu 
berauden. Wir follen es nur als ein Ergebniß der Subftangn 
in ihrem Zufammenfein betrachten; es gehört zu den Erfcheinus 
gen, zum Schein an ben Dingen. Diefe Zweifel greifen aud u 
die Lehre von ber Freiheit ein. Herbart kann fie für feine Ei 
sicht entbehren; in der Metaphyſik aber hat fie ihre Stelle. Dem 
Herbart fieht jehr richtig ein, daß bie Freiheit nicht bloß als eim 
Forderung ber praktiſchen Vernunft gefegt und in das Gebiet ke 
Ueberfinnlichen verlegt werben darf, weil das praktiſche Leben iz 
bie räumlichen und zeitlichen Exfcheinungen eingreifen ſoll. Dahe 
richtet er fernen. Streit gegen bie tranfeendentale Freiheit, welde 
von Zeitwerhälinifien. entbunden ift, eine überfinnliche That, welde 
feinen Angriffspunkt für: die äußern oder innern Beilinunungs 
gründe barbtete. Aber er: ftreitet uch zugleich gegen die Mach 
bed vernünftigen Willen? etwas Neues ind Werk zu richten um 
von felbft anzufangen. Der ungenaue Außbrud, daß der freit 
Wille das Vermögen jet abjolut anzufangen, biete den Angriffe 
punkt für feine Ausftellungen dar, anftatt ihn zu berichtigen hängt 
ſich feine Polemik an ven Begriff des Vermögen? und verwirft mit 
diefem auch dad Vermögen von gegebenen Zuſtänden aus fi 
jelbft zu beftimmen, Daher bietbt ihm nur der Determinisums 
übrig. Jede That iſt ihm durchaus abhängig von ben vorgefim- 
benen Innern Zuftänden und äußern Beweggründen. Die Freiheit 
des Willens, lehrt er nun, wirb erworben und iſt befchränft. 
Man würde die zugeitehn kürmen, wenn man nur einfähe, wie 
fie von und erworben werben ‚nnte, wenn fir fein Bermögen 
haben uns felbft zu beſtimmen. 

Mon muß diefen Streit und diefe Zweifel Herbart's Permen 
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um ſich Rechenfchaft über felne Wſungen geben zu können: - Er ges 
braucht zu ihnen feine Methode der Beziehungen. Mit biefem Nas 
‚ men hat er fein eigenthimliches Verfahreniin ber Metaphyſil bezeichnet. 
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Ste fol! die Probleme der: Metaphyſik "Iöfen. Da die gegebenen 
Widerfprücde durch die Erfahrung und-aufgendthigt werben, koͤnnen 
wir fie nicht wegwerfen; als Widerſprüche aber können: wir fie 
nicht deuken und wir müften fe alfo durch Ummwatblung der ge⸗ 
gebenen Begriffe aufloͤſen; bad Sein, auf welches bie gegebene Er- 
ſcheinung hinweiſt, darf von ben Wiberiprüchen nicht behaftet blei⸗ 
ben, in ihm aber muß der Grund aufgedeckt werben, warum 
fie in der Erſcheinung vorkommen. Man bat alfo die nothwen⸗ 
digen Vorausſetzungen aufzumeifen, unter welchen ‚die wiberipre 
chenden: Srfahrungäbegriffe ſtehn, und dieſe Vorausſetzungen find 
bad, was wir Beziehungen biefer Begriffe nennen. Die Methode 
ber Beziehungen fol fie auſdecken. Sie beſteht einfach darin, 
baß man, wo von der Erfahrung aufgegeben ift- eind- zu ſetzen, 
welches man: nicht als einfach ſetzen umd auch nicht: wegwere 


| fen kann, ſich genoͤthigt fieht es als vielfach zu ſetzen, ver⸗ 


ſteht ſich mit der Bedingung, daß dieſes Bielfache nicht verein⸗ 


zelt werden darf, ſondern zuſammen als eins geſetzt werden muß. 


Dieſe Erklärungen Herbart’3 über ſeine Methode haben etwas 


Raͤthſelhaftes. Ste werfen nur auf die: Rothwenbigkeit hin dem 
Realen, welches als ſchlechthin einfach geſetzt fein’ ſoll, eine Viel⸗ 
heit zu jubftituiren, weil die Erfahrung es als Vielheit zeigt. Für 


die Zulaͤſſtgkeit und Brauchbarkeit einer ſolchen Subſtitution hat 


Herbart die Subſtitutionen ber Mathematik angeführt; dagegen iſt 


— — — 


nicht mit Unrecht bezweifelt worden, ob fie angewendet ‘werben 
bürfte auf die reine und einfache Srialität be Realen, deren Na⸗ 
tur nicht dadurch aufgedeckt werben kann, daß man ſie wie Her⸗ 
Bart, in verſchiedene Theile zerlegt. ‚Seine Berufung auf’ die Ma. 
thematit zeigt nur, daß er vom Irrthum ber neuern Philoſophie 
nicht frei iſt, welcher die Uebertragung fremder Methoden auf die 
Philoſophie begünftigte. Er hat nicht Unrecht; wenn er ſcheinbare 
Widerſprüche durch Unterſcheidung zu heben ſucht; es kommt aber 
darauf an, ob ſeine Unterſcheidungen nicht mit feinen Grundſätzen 
in Widerfpruch ftehn und ob’er die richtigen Unterſcheidungen ge⸗ 


troffen bat. Hterüber wird nur die Anwendung jeiner Methobe 


der Beziehungen Auskunft geben können. Sie giebt in ber That 
volleres Licht über das, was er unter ihr verfteht, als feine fehr 
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unbeflimmie Brfchreibung berfelben. Er meint, daß bie. jich gleid- 
bietbenden einfachen Subftanzen, . welche ‚wir in der unbedingten 
Seung annehmen müßten, in Wiberfpruch ſtehen würben wi 
ben ‚Vielen, welches die Erfahrung von ihnen ausſagt, wenn wir 
fie ohne ihre nerfchlebenen Beziehungen denken wollten; durch die 
Hingufügung diefer Beziehungen würbe aber ver Wiberfpruch ver 
ſchwinden. Die rechten Beziehungen würden nun aber aufzuſuche 
jein und daher fügt Herbart hinzu, daß mit ver Methobe ber Be 
ziehungen nicht? anzufangen fein würde, wenn nicht die Zunft ze 
fällige Anſichten ber Dinge, zu faffen fich zu ihr geſellte. Sie = 
geben jich aus den verjchiedenen Verhältnifien, in welcden die Ding 
ſich darftellen, wenn wir fie nicht an fich, jondern in ihrem 3% 
jammen mit andern Gegenftänden benfen. Dem Metaphyfiler fick 
es frei ſolche zufällige Anfichten von feinen Gegenfländen zu fur 
jen ala Hülfsbegriffe für die Löjung feiner Aufgabe;.aber er ix 
fie nicht. willfürlich zu fallen, fondern nach Maßgabe der Eriäe 
nungen, welche zur Erklärung vorliegen. Hieraus wird fich nm 
aber wohl nicht verkennen lafjen, daß jeine Methode nur ein Rot 
behelf ift, weil er in ber Erklärung nicht außreicht mit feine 
urſprünglichen Annahme vieler Dinge von einfacher Dualität 
welche ohne alles Verhältnig ein, jeves für fich beſteht. Sie mi 
jen zerlegt werben in viele Theilvorftellungen, verjchiedene Verbält 
nifje derjelden in ihren Zufammen müſſen zu ben einfachen, ver 
haͤltnißloſen Dingen Hinzutreten um ihre Begriffe dazu fähig zu 
machen bie Erfcheinungen zu erflären. Dies ift die Umwandlunz 
ber Begriffe, welche Herbart in der Metaphyſik betreibt; wie wei 
fie geht eröffnen uns erſt die Einzelheiten jeiner Lehre, 
Nachdem Herbart angenommen hat, daß wir bie einfachen 
Subftanzenn, die Gründe. der Erfheinungen, in mehrere Theilvor 
ftellungen zerlegen dürfen, geftatten ihm die zufälligen Anfichten 
auch die verjchiebenen Summen biefer Theilvoritellungen,, welche 
bie einfachen Subftanzen vertreten, in unferer Vorftcllung zufam- 
mienzubringen. Hierauf nimmt Herbart an, daß unter den Theil: 
porjtellungen verſchiedener Subftangen ein Widerſpruch ftattfinben 
kann. In einem folchen Falle wird ber Gebante ded einen Din 
ges den Gedanken des andern Dinges ftören; denn beide können 
nicht zufammengebacht werben, weil ber eine bad bejaht, was ber 
andere verneint. Bisher war nun immer nur von den Gebanter 
ber Dinge die Rede, plößlich aber verwandelt ſich bie Reihe ber 


Die Röfpng der erſten metaphyſiſchen Probleme, -. 881 


Bebanten. in wirlliche Berhältniffe, Mehrere Wejen, wirb anges 
nammen,,, finhen.:fich, wirklich in. einem Bnfammen, ftören ſich in 
ihren Theilen und, weil ihr bleibendes Weſen nicht geftögt werben 
kann, müͤſſen Ste ihren Störungen jogleich Selbfterhaltungen ent⸗ 
gegenſetzen. Hierauf Läuft alles wirkliche Geſchehen hinqus wel⸗ 
ches Herbart annimmt und dem ſcheinbaren Verlauf der Erſ chel⸗ 
nungen antgegenſetzt, daß bie einander ſtörenden Weſen ein jedes 
von ben andern zur, ESelbſterhaltung beſtimmt werben und fo eine 
jede Mongde in eine Reihe von Gelbiterhaltungen fich verſetzt 
ſieht. Diefe Selbfterhaltungen find Thätigkeiten defjelben Dinges, 
gehören in natürlicher Weile zufammen und ihre Summe darf ala 
das angejehn werden, was in. ber Methode der Beziehungen die 
Srunpograusfehung abgiebt, als ber gleichbedeutende Ausdruck 
für das Was der Subſtanz, welcher ihrem Begriff ſubſtituirt wer⸗ 
den Tann, Dieſe einfache Theorie genügt um zu erklaͤren, wie bie 
einfache Monade in eine Reihe von Theiloorftellungen mit ver: 
fchiedewen Merkmalen zerlegt werden unb im ben Veränderungen 
ber Erſcheinung ſich uns zeigen kann. Sie ſetzt aber. bie innere 
Thätigkeit der Momaben in ihren Selbſterhaltungen voraus und 
um ihr folgen zu Lönnen müflen.wir baher da Vorurtheil ber 
mechaniſchen Phyſik ablegen, daß alle Natürliche nur eine Samm⸗ 
lung todter Materien wäre. Denn alle Erſcheinung erklärt dieſe 
Theorie aus einem Zuſammenſein vieler Monaden, welche in ihrem 
Innern in beſtaͤndigen Selbſterhaltungen thätig find. Wenn wir 
das Innere der Materie nicht erfahren, jo folgt daraus nicht, daß 
fie fein Inneres hat. In dem, was wir als tote Maſſe betrachten, 
brauchen nur die Bedingungen zu fehlen um ihre inneren Zuftände 
zu äußern, fo wird fle als tobt und erjcheinen. Die Materie für 
ein bloß Räumliches und dennoch für etwas Wirkliches zu halten 
ift ungereimt. Der Raum ift nichts und Prädicate, welche nur 
von ihen entnommen werben, bebeuten nichts. Es giebt keinen 
Tod, Menn ber Leib fich zerjebt, fo bleiben doch in feinen Eles 
menten bie innern, Zuftände, welche in Selbfierhaltungen fich erwei⸗ 
fen. Die Monaden erhalten ſich beftändig in ihrem unräums 
den: Sein. 

Bon biefer Theorie aus werben wir bie Mäßigung Herbart's 
in feiner Polemik gegen die Begriffe des Lebens und ber Urjache 
begreifen können. Den Monaden legt fie doch tm Wefentlichen 
ein innered Reben zu; nur nicht ohne jein bleibendes Subject, die 
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befondere Monade, ſoll es gedacht und auf Selbſterhaltungen fol 
es beſchraͤnkt werden. Vieſe Selbſterhaltungen geſchehen auch mich 
ohne Störungen von außen und Herbart erklaͤrt es für ben er⸗ 
ſten und allgemeinſten Grunbſatz aller wahren Naturphiloſophie, 
daß innere und aͤußere Zuſtände gegenſeitig ſich bedingen. Dies 
iſt ohne Wechſelwirkung nicht denkbar und Herbark will. daher 
auch das wahre Gefchehen nicht ohne die wahre Cauſalität gebacht 
wiſſen, wir follen ihren Begriff nur nicht ſtören durch Rückfich⸗ 
ten auf die zeitliche Entwicklung, denn in der That nach feiner 
Theorie entwicelt fich nichts, fonbern alles Bleibt in feiner Selbſt⸗ 
erhaltung. Schwieriger hält es ſie mit feinem unbedingten Streite 
gegen das Allgemeine und das Wermögen in Einklang zu finden. 
Das Zufammen der Monaden läßt fich nicht ohne ein allgemeines 
Band denken, welches fie verbindet; daß e3 durch ein allgemeines 
Gefeß geregelt wird, laͤugnet Herbart nicht. Störungen und Selbft- 
erhaltungen aber ſetzen ein Vermögen ber Monaben voraus ge 
ftört zu werben und fich felbſt zu erhalten. Herbart jelbft redet 
von einer Empfänglichkeit der Seele; fie tft nichts anderes als 
ein Vermögen zu empfangen. Naturphiloſophie, ſagt er, und 
Pſychologie Hätten es mit möglichen Fällen zu thun, welche die 
Monaden’ treffen; eine Möglichkeit in diefen Fällen zu fein ober 
zu erfcheirien wächſt ihnen hierburch zu und eine Möglichkeit: einem 
Subjecte beilegen heißt ihm ein Vermögen zufhreiben. Wan wirb 
eingeftehn müffen, daß feine Theorie mit feiner Polemik gegen bie 
alten Begriffe der Metaphyſik nicht in Ehillang ſteht. Er be 
kaͤmpft fie nur, weil er ihren Mißbrauch in den Altern Theorien 
und in ber. abfofuten Philofophie gewittert hatte, 

Von 'den erften Problemen der Metaphyſil, der Subſtanz mit 
mehreren Merkmalen und der Veränderung, geht Herbart zum Pro 
blem ber Materie über, mit welchem die Naturphilofopbie zu thun 
bat. Zum Begriff der Materie gehört ber Begriff bes Raums, 
mit welchem der Begriff der Zeit zufammenhängt. Gegen Kant 
wirb behauptet, daß Raum und Zeit nicht Formen unfered Bor: 
ftelleng find, ſondern aus der Verſchmelzung unferer Borftelluns 
gen ſich ergeben. Dieſe ift eine Folge der Selbfterhaltungen, wel 
che nicht allein unter den Monaden, ſondern afch- unter verſchie⸗ 
benen’ Vorſtellungen der denkenden“ Monade, d. h. unter ihren 
Selbſterhaltungen ſtattfinden. Man ſollte hiernech erwarten, daß 
zuerſt von den Verſchmelzungen der Vorftellungen in ver Zeit die 


Das Problem der Materie. 838 


Rebe fein würbe, Herbart aber wenbet fich fogleich ar bie. Mer- 
Ihmelzungen im Raum. Die Monaden. find unräumlich, wicht 
körperliche Atome; fie müflen ar fich gebacht werden ohne alles 
Berhältnig zu einem Anbern, Aeußern und mithin zum Raum. 
Aber fo wie wir ihr Zuſammen in das Auge faſſen und ſie zuſam⸗ 
mendenken, ergiebt fich für. fie ein Ort ihres Zuſammentreffens, 
ein Raum, in welchem fie jeboch nur unferm Denken fich darſtel⸗ 
len. Herbart nenmt ihn den intelligibeln Raum. Auch die Logik 
kann nicht vermeiden ein folches räumliche: Verhältniß der. vorge⸗ 
ftellten Gegenftände fich zu denken tn ihrem intelligibeln Raum. 
Died findet jedoch Herbart nicht genügend um bie Ranmerfüllung 
zu erllären. Wenn zwei Monaden zulammen wären, meint er, 
fo würden fie ſich völlig burchhringen, weil fie keine Theile haben 
und ihr Zuſammen alfo nur auf das Ganze geben und einen uns 
theilbaren Punkt ergeben würbe; baber muß eine dritte Monade 
binzutreten und bie Durchbringung ber Beiden eriten ftören; hier⸗ 
aus wird die Erjcheinung eines unbefriebigten Streben? nad Durch⸗ 
bringung hervorgehn, einer Attraction, welche nicht ganz zu Stande 
kommt, ſondern durch eine Repulſion begrängt wird; erſt bie hat 
bie räumliche Geitaltung der Materie zur Folge, welche aus At: 
traction und Repulſion fich bildet. Jedoch ergiebt fich auch Biere 
aus zunächit nur bie jtarre Materie Um dag Leben in ber Mas 
terie zu erklären bedarf es noch anderer Vorausſetzungen. Erft 


daraus geht es hervor, daß gleichartige Elemente in ungleichartis 


gen innern Zuftänden ſich verbunden finden. Wenn dies ber Fall 
ift, muͤſſen ſie jtreben in ihrer Selbfterhaltung in Gleichgewicht 
fich zu jeßen, weil fie durch ihre ungleichartigen Zuftände von 
einander angefochten werben. Dieje verneinen fich unter einander, 
aber die innern Zuſtände laſſen fich nicht verneinen; fie dauern fort, 
Indem fie zu den Selbiterhaltungen fich erweckt jehen, welche an⸗ 
gefochten wurben. Wir haben daher ven Grunbfat anzuerkennen, 
daß jeber innere Zuſtand in ben Elementen bleibt ober jeve Mo⸗ 
nabe ihre innern Zuftände mitfortführt in ihren Folgen und «8 
erklärt fih hieraus die Verfchmelzung der Vorftellungen, welche 
in der Folge der Zeitmomente ſich darftellt, Bei allen dieſen Vor: 
gängen, in welchen der Gedanke der Materie in ihrem ftarren 
und in ihrem lebendigen Verhalten fih uns bilbet, dürfen wir 
aber nicht vergeflen, daß bie Verjchmelzung der Vorftellungen zu 
räumlichen und zeitlichen Verhältniffen nur in und fich ergiebt, 
Chriſtliche Philoſophie. 1. 53 
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Attraction und Repulfton find nicht Beftimmungen, welche die Dinge 
ſelbſt treffen, jondern nur ihrer Verhältniffe, nicht Kräfte, ſondern 
nur Folgen des Zufammenfeind der Dinge; von den innern Zu 
fländen der Dinge fönnen fie nur in Gedanken abgejondert wer: 
den. Nur von ber zuſchauenden Seele wird biefe Abſonderung 
vollbracht; ihr ftellen fie al2dann als Kräfte fih dar, welde 
Raum und Zeit mit Erfcheinungen erfüllen. Wir werben bie: 
aus erfehn, daß über alle die Hypotheſen, welche dieſen Unterſu⸗ 
chungen über Raum und Zeit zu Grunde liegen, nur bie Pie 
chologie Rechenſchaft geben kann. 

Die Wichtigkeit der Pfychologie für die ganze Metaphyſit 
Herbart’3 fpricht fich in dem Satze aus, daß die Vorſtellungen der 
Seele das einzige Beifpiel abgeben, in welchem wirkliches Geſche⸗ 
ben in unjer Bewußtfein fällt. Sind doch bie Empfindungen, die 
Anfänge unferer Vorftellungen, die wahren Principien bes Er 
kennens. Wir werden hierdurch auf bie Erfahrungen unferer ir 
nern Zuflände verwichen. Doch dürfen wir eine empirifche Pi 
hologie bei ihm nicht erwarten. Er weift fie ab, indem er er 
KHärt, daß fie getrennt von der Gelchichte des Menſchengeſchlechts 
nicht Vollftändiges geben könnte. Nur die Gründe ber Seele 
erjcheinungen, ihre Gefeße für mögliche Fälle will er erforſchen 
Eine mathematische Erklärung diefer Erſcheinungen ftrebt er am, 
welche doch nicht das Wirkliche treffen kann, weil alle Mathema 
tik nur mögliche Verhältniffe unterſucht. Hierbei liegt zunächſt 
der Gedanke zu Grunde, daß alle Vorftellungen der Seele nur 
Selbfterhaltungen find, denn feine Monade kann zu andern Thä- 
tigleiten als zu Selbfterhaltungen beftimmt werden. Dazu fügt 
jih der zweite Gedanke, daß diefe Selbfterhaltungen eine größere 
oder kleinere Stärke haben koͤnnen, wie bie Empfinbungen zeigen, 
und daher den Größenbejtimmungen ver Mathematik zugänglich 
find. Ein dritter Punkt ift, daß die Erfahrung auch einen Com 
traft der Vorftellungen gewahr werben läßt, welcher zeigt, daß ver: 
ſchiedene Selbfterhaltungen unter einander gleichſam in Streit fte 
ben, ihre Stärke an einander meſſen, fich hemmen unb in ber Sem: 
mung ſich behaupten. Wie ſchon erwähnt wurde, auch die Selbſt⸗ 
erhaltungen ftreben ftch zu erhalten; die VBorftellungen können mit 
Stalfevern verglichen werben, welde einen Drud auf einanber 
ausüben, fich aber wicber aufrichten, wenn der Drud gehoben if 
Das urjachliche Verhältniß in feiner wahren pſychologiſchen Be: 
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dentung macht ftch bier geltend; unter den Innern Zuftänben ber 
Seele führt es eine Verkettung von Beſtimmungen herbei nicht 
allein zwifchen einzelnen Borftellungen, ſondern auch zwijchen Bor 
ſtellungsmaſſen. Jede Vorftellung, welche eine Hemmung ‚erfährt, 
bleibt in der Seele ala ein Streben ſich wicberberzuftellen, weil 
bie Subitang ſich fortwährend erhält und babei auch bie Folgen 
ihrer frühern Selbfterhaltungen nicht von fich. zurückweiſen Kann. 
Hierdurch kommt bie mathematifche Regelmaͤßigkeit in die Groͤ⸗ 
Benbeftimmungen, welche unter ven Vorftellungen und ihren Bers 
bindungen ſich fortfegen. Ein hervorleuchtendes Beiſpiel hiervon 
iſt die mathematiſche Geſetzmäßigkeit in dem harmoniſchen und 
disharmoniſchen Zuſammentreffen der Töne in ber Muſik. Wer 
alles dies bedenkt, wird nicht daran zweifeln können, daß die Er⸗ 
ſcheinungen der Seele nur mit Hülfe der Mathematik ſich erklären 
laſſen. Ihre Anwendung auf die Pinchologie ift aber jchwierig 
und bedarf weitläuftiger Rechnungen, weil das Fortwirken vieler 
in und bervorgerufenen Selbjterhaltungen jehr verwicelte VBerhält- 
niffe unter den Vorſtellungsmaſſen herbeiführt. 

Wir können nur dem allgemeinen Gange ber philofophifchen 
Unterfuchungen folgen; in bie piychologifchen Rechnungen Herbart’3 
einzugehn würde und weit über ven Bereich unjeres Unternehmens 
Hinausführen. Seine Piychologie geht von ben Empfindungen 
aus; fie bringen Bilder in unfere Seele, welche aber nicht mit 
ber veralteten Metaphyſik als Abbildungen ober Abdrücke ver Ges 
genſtaͤnde anzujehn find; ala Thätigkeiten der Seele drücken fie nur 
Selbfterhaltungen derjelben au. Zu diejen hat die Seele eine Kraft, 
ohne an fih eine Kraft zu fein; al Kraft erweift fie fich erft 
unter den Störungen, welche fich ihr ergeben. Wie ſchon erwähnt, 
iſt die Empfindung auch Fein Leiden; nur durch ihre Gegenſaͤtze, 
durch die Hemmungen, in welche die Empfindungen unter einan- 
ber treten, werben fie thätig ober leidend. Hieraus erklären fich 
die allgemeinften Begriffe, auf welche die gewöhnliche Piychologie 
in ihrer Elaffification der Erſcheinungen ſich zu befchränten pflegt, 
Steht ein innerer Zuftand oder eine Selbiterhaltung ruhig im Be: 
wußtfein ohne Anfechtung durch innere Hemmung, jo ift bies ein 
Borftellen. Findet er fih von andern in Leiden und Thun vers 
fest, gleichfam eingeflemmt, ſo giebt dies ein Gefühl, Giebt er 
ber Hemmung nicht nach, fondern brängt, gejtübt auf feine Ver⸗ 
bindungen dagegen an und feige im Bewußtſein empor, fo nen⸗ 
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nen wir dies Begierde. Wir bedürfen alſo nicht der Annahmen 
ber gewöhnlichen Pſychologie, eined Vorſtellungs⸗, eines Gefühlz-, 
eimed Begehrungsvermoͤgens, um dieſe Erſcheinungen des Bewußb 
ſeins gu erklaͤren; ſie ergeben ſich alle daraus, daß die Seele un: 
ter Störungen eine Kraft wird ſich ſelbſtzuerhalten. So erklaͤrt 
ſich auch der Begriff des Ach, welcher der Gegenftandb bes piy 
chologiſchen Problems. iſt. Er iſt nicht urfprünglich vorhanden, 
fendern bildet fich allmälig. Die pfychologifche Täufchung, welche 
in ihm Tiegt, geht durch verſchiedene Grabe hindurch bis zur Vol: 
enbung berfelben im Begriff des reinen Sch, welchen ber Idea⸗ 
lismus verfallen if. Sie wirb in derſelben Weife befeitigt, im 
welcher das Problem der Subftang mit vielen Prädicaten gelöfl 
wird. So wie biefe in eine Reihe von Beziehungen zerlegt 
werden muß, jo befteht auch das Ich nur in einer Reihe von 
Selbfterhaltungen, in welchen die Seele fih behauptet als vas 
einfache Reale, welches nur im feinen Beziehungen zu ihm 
frembartigen Störungen eine Mannigfaltigkeit von Beſtimmun⸗ 
gen annimmt. Das Ich ift nicht eins, fondern zu verfchiebe 
nen Zeiten verfchleven, eine Reihe von Selbfterhaltungen. Nur 
bie Seele iſt eind, die einfache Monade, weldhe den Vorſiel 
lungen zu Grunde liegt; in allen ihren Vorftellungen fommt uns 
aber nicht fie ſelbſt, ſondern nur die Reihe ihrer Selbſterhaltun⸗ 
gen zur Erkenntniß. Herbart nennt einmal die Selbfterhaltungen 
ber Seele innere Selbftoffenbarungen; er fügt aber auch Hinzu, 
daß der letzte Ausdruck ungenauer fe; ſollte er auch zugelaffen 
werben, fo offenbart fich in ihnen doch nur das Selbft, welches 
wohl als gleichbebeutend mit dem Ich genommen werben muß, 
b. 5. die Reihe der Erjcheinungen der Seele, aber nicht die Seele 
an fi. 

Diefed Ergebniß der Pſychologie tft von Entſcheidung für 
die ganze Metaphyſik Herbart's. Die Naturphilofophie ſchneidet 
und die Erkenntniß der materiellen Subitanzen ab; in ihr Inne⸗ 
red Fönnen wir nicht einbringen; von den Störungen und Selbf- 
erhaltungen, vom wirklichen Gejchehen giebt nur die Seelenlehre 
Kunde. Weil wir dad Innere der Seele Tennen, könnte una nun 
bie Hoffnung erwachen, daß wir ihr Wefen, ihre Wahrheit zu er: 
forſchen vermöchten; dieſe Hoffnung vernichtet die Pſychologie. 
Wie von jeder andern, müffen wir auch von der Monade ber 
Seele bekennen, daß fie uns unbefannt Bleibt. In allen Innern 
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Vorſtellungen, welche wir von ihr haben, haben wir es nur mit 
den Beziehungen zu thun, in welche fie eintritt; wir bieiben- bei 
ben Erfeheinungen ftehn, in welchen fie ſich zeigt, eine Kraft zu ih⸗ 
rer Herverbringung wird, ihre Einheit aber, ihr Anfich Tönnen 
wir nicht erfennen. Wie viel wir auch die Verhältnifle unter 
Störungen und Selbfterhaltungen der Secle berechnen und meſſen 
moͤgen, wir bleiben bei ihren Verhältniſſen ftehen, welche das 
Reale der Seele nicht treffen, fondern nur in ben Gedanken dei 
Rechners, des Zuſchauers, bes wifjenfchaftlichen Denkers ſich fins 
ben. Was von der Seele gilt, nur in einem ftärkern Maße bar 
ben wir e8 von allen Dingen zu jagen. Das Sein ber Dinge 
an fich bleibt ung unbefannt. Die wahren Gründe ber Erſchei⸗ 
nung koͤnnen wir baher auch nicht entdecken. Was nun bie Rs 
fung der metaphyſiſchen Probleme betrifft, jo werben durch fie die 
Widerjprüche in ber Erfahrung nicht weggeräumt, benn die Er⸗ 
fahrung täufcht und beftändig, fondern wir erfennen in ihr nur, 
daß dieſe Widerſprüche in der Seele bed Zuſchauers nothwendig 
fich bilden und nicht weggeräumt werben Tönnen, weil fie. immer 
nur mit ihrem Sch, feinen Störungen und Selbiterhaftiingen be⸗ 
ſchäftigt bleibt, aber weber fich noch die Dinge, weldhe mit ihr 
zufammen erfcheinen, je ergründen kann. Die Wahrheit bleibt 
und verborgen; auch die Metaphyſik gewährt kein Willen, nicht 
einmal eine Annäherung an dad Willen Tann fie in Ausficht 
ftellen. 

Niemand wirb glauben, daß Herbart mit weitläuftigen, ſcharf⸗ 
finnigen und mit großer Sorgfalt aufgeführten metaphuftichen 
Unterfuchungen nur dies rein negative Ergebniß bezweckte. Hins 
ter feinen offen ausgeſprochenen Lehren muß fich noch eine went 
ger Har ausgedrückte Abficht verbergen. Ste iſt angebeutet in 
feinen Betrachtungen über den Menſchen, welche er der Pſycholo⸗ 
gie beifügtee Er nannte feine Philoſophie Realismus; mit ber 
Erkenntniß des Realen aber hat ſie nichts zu ſchaffen, vielmehr fucht 
fte das eitle Bemühn das Reale zu erkennen gründlich zu beſeitigen. 
Wir beſchaftigen und immer nur mit Störungen nnd Selbfterhaltungen 
ber Seele; auf biefe geiftigen Vorgänge füllt daher auch das ganze 
Intereſſe der metaphyſtſchen Unterfuchungen. Die Herbartiche Lehre 
tft daher nicht fo weit entfernt von dem Idealismus ber neueſten 
Philoſophie, wie es fcheinen koͤnnte; fie iſt ein Spiritwaligmus, 
welcher nur einen realiftiichen Hintergrund feſthaͤlt. In ihrem 
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Berhaltniß zur lelbniziſchen Monadenlehre fpricht fich dies am deut 
lichſten aus. Ste will diefe nur befreien von ber falfchen Ans 
nahme, daß die Monaden oder Seelen ſich felbft beſtimmen und 
aus fich heraus fich entwickeln ohne Störungen von dem uns un: 
bekannten Realen zu erfahren. Nachbem aber bie Erkenntniß des 
Realen befeitigt iſt, fällt das ganze Gewicht der Unterfuchungen 
auf das wirkliche Geſchehn, auf welches die Naturphiloſophie uns 
verweift, welches aber doch nur von ber Pfychologie weiter er 
forfcht werden Tann, weil nur in den Selbfterhaltungen der Seele 
wahres Gefchehen in unfer Bewußtiein fällt. In ihnen offen 
bart ih das Sch, zwar nicht feinem Weſen nad), aber doch in 
feiner innern Regfamkeit. Hierdurch erhält dad Jh, obgleich 
Schein an ihm haftet, feine nicht abzuweifende Bedeutung. Dies 
zeigen bie Betrachtungen über den Menfchen. Herbart verwirft 
bie Lehre, daß ber Menfch aus Seele und Leib bejtche, beun jedes 
Ding iſt nur eins, eine Monade. Die Monade des Menſchen iſt 
feine Seele, welche im Menfchen ihrer Selbiterhaltungen fich be 
wußt wird. Sie ftehen aber unter der Bedingung ber Störun: 
gen, welche ihr von außen zuwachſen. Die Seele be Menſchen 
Yann daher auch nicht ohne Leib fein; ihr inneres geiftigeß Neben 
vollzieht fie nur unter den Begänftigungen ihres Leibes. Wie jede 
Monade muß fie fih beftändig erhalten; jebe Seele nimmt aud 
ihr Sch, ihre früher gewonnenen Vorſtellungen, beftändig mit fid 
und ift alfo unfterblih. Daher dürfen wir bie Unfterblichkeit der 
Seele nicht ala einen befondern Vorzug ver menfchliden Seele 
betrachten. Der Vorzug des Menjchen befteht nur in ber Orga⸗ 
nifation feines Leibes, im welchem die Seele ihren Sit hat, d. 5. 
mit deffen Nervenenden fie zufammen if. Der Schöpfer gab dem 
Menſchen Hände, Sprache, ein großes Gehirn und feine Nerven; 
biefe und andere Borzüge feiner Organifation zeichnen ihn aus 
und find Bedingungen ber ausgezeichneten geifligen Regſamkeit 
welche er erwerben kann und fol, ver Vernunft, wie wir fie zu 
nennen pflegen. Durch feine Metaphyſik will nun Herbart uns 
auffordern biejer geiftigen Regſamkeit uufern Fleiß zuzuwenden 
und fie in immer böherm Grabe auszubilden. Mit der Strenge 
feiner erften metaphyſiſchen Grunbjäte finden wir bie? freilich nicht 
in Einklang. Sie geftatten und nur Selbflerhaltungen und wir 
jollten meinen, daß Selbiterhaltungen nicht weiter führen könnten. 
ber er Hat fih einen: Ausweg offen gelafien. Die Grade ber 
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Hemmung, der Empfindung, der Selbfterhaltung bieten ihn bar. 
Er laͤßt ſich noch erweitern durch die Berüdfichtigung ber Maf- 
fen der Selfterhaltungen, welche den Vorſtellungskreis zu weite 
ver Ausdehnung anjchwellen laſſen. Dadurch werben auch voll- 
fommnere und weniger vollkommne Selbfterhaltungen eingeführt. 
Herbart lehrt, daß eine volllommene Selbfterhaltung ver Seele 
in der Erfahrung nicht vorkomme. Died wirb darauf zu beuten 
jein, daß mir nicht wähnen follen, das eine ch ober das wahre 
Weſen der Seele könnte in irgend einer abfoluten Anfchauung zu 
Zage kommen. Aber eine vollkommnere Selbfterdaltung koönnen 
wir doch gewinnen. Hierzu ſollen die Reſte der alten Vorſtellun⸗ 
gen und dienen, welche ja unter Hemmungen ſich fortwährend in 
und erhalten. In jebem von ung lebt feine ganze Vergangenheit. 
Eine Kunſt wird von Herbart geſucht die Hemmungen der Vor⸗ 
ſtellungen unter einander zu mäßigen. Awifchen zwei Punkten 
hält ung nun biefe Theorie feſt. Der eine ift die Selbfterhals 
fung, welche und nicht weiterfommen läßt, jonbern bei der urs 
fprünglichen Rohheit bleibt, der andere ift die vollkommene Selbfts 
erbaltung, welche dad ungeftörte Weſen der Seele aufdecken würbe, 
In der Mitte zwifchen beiden Liegt dad Wachſen ber Selbſtbe⸗ 
finnung, ber geifligen Regfamkeit ber Vernunft, welche über. bie 
Schäße ihrer vergangenen Bildung gu fchalten weiß. In ihr be 
fteht bie innere Freiheit, von welcher wir ſchon oben gejehn ha⸗ 
ben, daß Herbart fie ald den Zweck der Philoſophie betrachtete, 
Wenn wir nun die Ablichten ber herbartichen Metaphyſik ergrün- 
ben wollen, werben wir biefen Begriff der innern Freiheit wetter 
verfolgen müſſen. Er gehört aber zu ben wenigen Punkten, in 
welchen eine Ausſicht auf den Zufammenhang ber philofophifchen 
Lehren bei Herbart fih und eröffnet, denn in der praftiichen Phis 
loſophie finden wir weitere Auskunft über ihn. 

Die praltiiche Philofophie bildet, wie wir fahen, nur einen 
Theil der herbartichen Aeſthetik. Die äfthetiichen Begriffe, lehrt 
er aber, unterjcheiden fich von allen andern dadurch, daß fie nicht 
von der Erfahrung gegeben, fondern von uns felbfithätig erzeugt 
werben. Dies ift jedoch wicht jo zu verfiehn, ala würden fie 
nicht von unferer piychologifchen Erfahrung am bie Hand gegeben. 
Dem piychologiichen Mechanismus tft ihre Bildung ebenfo unters 
worfen, wie jede andere Erfcheinung des Innern Lebend. Herbart 
zeigt und nach, wie fie auftreten in einer willenlofen Schäbung 
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des Angenehmen, bed Schönen und bed Guten. Wenn wir 
jelbftthätig in ihrer Erzeugung fein follen, fo kann fich dies 
nur beziehen auf die innere Freibeit, welche fih in ihnen be 
weift, indem wir in ihnen zu ber Erfahrung ber Objecie 
Lob oder Tadel Hinzufügen. Herbart knüpft daher auch in 
feinen Unterſuchungen über Aeſthetik und praftiiche Philoſophie 
an bie Erfahrung und eine Iogifhe Claffification unferer Ge 
fühle an. Zuerſt macht fich die Elaffe der angenehmen ımd 
unangenehmen finnlichen Gefühle bemerklich. Ste wirb mit ber 
Bemerkung befeitigt, daß bei ihr der Gegenftand ber Beurtheilung 
fehle und daß Lob oder Tabel nur auf das augenblidliche Gefühl 
falle, mit welchem fich nicht? weiter machen laſſe und über wel 
ches man auch durch Nachdenken bald fich hinweggefegt ſähe. Aus 
ders tft es mit der Claſſe der Gefühle, welche auf Schönes und 
Häpliches, Gutes und Böfez fich beziehn, denn fie führen ein dauern 
bes Urtheil über Gegenflände mit fih und nehmen daher aud 
eine wifjenfchaftliche Unterfuchung in Anſpruch. Bon vielen je 
doch hat die letzte Claſſe das größte Gewicht, weil ſie ein Urtheil 
über unfere eigene Perſon berausforbert, mit welcher wir uns 
bejchäftigen müffen, wärend die erſte Elaffe nur den berührt, wel 
her mit ihr fich befchäftigen will. Das Schöne intereffirt nur 
ven, welcher der ſchoͤnen Kunſt fich weiht, das Gute dagegen be 
trifft eine Kunft, welche jeber treiben fol. Herbart hat fich da⸗ 
ber mit dem Schönen zwar viel beichäftigt, ift aber doch auf eine 
allgemeine Kunftlehre nicht eingegangen. Sein Intereſſe an ber 
Ihönen Kunft war zum Theil rein perjönlich; fo weit es fich der 
Wiſſenſchaft zumandte, hatte es eine doppelte Wurzel in andern 
Zweigen feiner Phllojophie, theils in der Metaphyſik, theils in 
der Ethik. Bon metaphufticher Seite bot es ihm eine erwünfchte 
Handhabe für genauere pfychologifche Erklärungen, welche feine 
mathematifche Theorie beftätigen koͤnnten. Hierauf ftüßte fich fein 
Urtheil über das, was bie Kunftlehre über das Schöne im Allge⸗ 
meinen zu lehren hätte. Sie würde bie Verhältnifſe der Elemente 
zu unterfuchen haben, aus welchen das äfthetifche Wohlgefallen 
ſich bildet. Hiervon tft ber Generalbaß in der Muſik das glän- 
zendſte Beifpiel. In allen andern Arten der Schönen Kunft würde 
eine ähnliche Lehre von den Verhältniffen, welche gefallen, aufzu- 
ftellen fein, wobei zu beachten wäre, daß auch bie einfachen äfthe- 
tiſchen Elemente Verhaͤltniſſe fein müſſen. Die Unterfuchungen 
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hierüber find aber noch nicht weit genug vorgefchritten um jetzt 
Schon eine allgemeine Aeſthetik aufftellen zu Yönnen; baher bleibt 
Herbart bei fragmentarifchen Bemerkungen über bie allgemeine 
Aeſthetik ftehn. Außerdem hatte ihm aber bie ſchoͤne Kunſt auch 
ein fittliches Intereſſe; denn fie tft ein Element beö allgemeinen 
Culturſyſtems. So ſchließen fich die Unterfuchungen über das 
Schöne an das praktiſche Leben an und wir werben ihnen weiter 
in der Sittenlehre Herbart’8 begegnen. Daher wendet er ſich von 
der allgemeinen Aeſthetik ab um die befondere Kunftlchre des prak⸗ 
tifchen Handelns einer gründlichen Unterfuchung zu unterwerfen. 
Der Charakter feiner Forſchungen macht fich auch in dieſem Ver: 
fahren geltend. Den Gedanken an eine allgemeine Wiſſenſchaft 
giebt er nicht ganz auf; aber er geftattet ihm nur bie Rolle eined 
Warners vor voreiligem Abſchließen. Wir müflen ung in bag 
Einzelne werfen um von da aus über unfere Stellung zum Gan⸗ 
zen uns zurechtzufinden. 

In der praftifchen Philofophie fett fich Died fort. Die ges 
wöhnlichen Weifen die Sittenlehre zu behandeln verwirft Herbart. 
Er lobt an der kantiſchen Pflichtenlehre, daß fie dem Eudämonis⸗ 
mus einen mächtigen Damm entgegenſetzte; aber ber kategoriſche 
Imperativ hat Feinen Inhalt; wenn bie Pflicht und etwas gebie- 
ten fol, jo muß es etwas geben, was unbebingt unfer Wohlge- 
fallen erheifcht. Praktifche Ideen müflen ung verpflichten in Be⸗ 
zug auf Perjonen, welche fie vertreten. Der Begriff ber Pflicht 
ift daher nur ein abgeleiteter, aber nicht der Grundgedanke ber 
Moral. Daſſelbe gilt von den Begriffen der Tugend und des 
fittlihen Guts. Schleiermacher hatte Recht Güter, Tugenden und 
Pflichten als verjchiedene Geſichtspunkte zu unterjcheiden, unter 
welche das Ganze des fittlichen Leben? in verjchtedenen Rückſich⸗ 
ten gebracht werden könnte, und für den praktiſchen Gebrauch find 
alle diefe Gefichtäpunkte zu empfehlen; aber die Theorie frägt nach 
Haltpunkten für die Entſcheidung über dad Werthvolle in Pflicht, 
Tugend und Gut und folhe Haltpunkte Taffen fi nur aus den 
praftifchen been ziehn, welche durch ihre unmittelbare Evidenz 
und ein Urtheil über das Sittliche entloden. Seiner Weife nach 
führt uns Herbart biefe Ideen zuerft vereinzelt vor ala bekannt 
aus der Erfahrung, in welcher fie als Ideale harmoniſcher Ver: 
haltniffe und vorfchweben und unfer Wohlgefallen erregen. Der 
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weitern Unterſuchung wird es überlaflen ven Zuſammenhang unter 
ihnen und die VBollftändigfeit der Aufzählung nachzumeifen. 

Die erſte Idee, welche unfer fittliches Urtheil leitet, iſt die 
Idee der innern Freiheit. Ste bezeichnet die Webereinftimmung 
be Willen? mit dem Urtheile. Der Streit zwifchen beiben mis⸗ 
fallt. Wenn unſer Wille unferm Urtheil nicht folgt, ift er un- 
frei. In der Harmonie zwifchen Einftcht und Willen befteht un- 
fere innere Freiheit. Bon diefer bee wird aber der Inhalt ber 
Einfiht und des Willen? nicht berückfichtigt; andere Ideen müſſen 
biefen Mangel ergänzen. Zunächſt liegt eö den Inhalt bes Wol⸗ 
Ind in Bezug auf feine Thätigkeit für fih zu betrachten. Sie 
kann ftärker oder fchwächer fein; aber nur das Starke gefällt. 
Dies giebt die Idee der Vollkommenheit ab, welche fih nur anf 
bie Größe der innerlich entwidelten Freiheit bezieht. Sie läßt 
fich nach verſchiedenen Nüdfichten betrachten, in Beziehung theils 
auf die einzelnen Regungen bed Willens, theild auf ihre Summte, 
theils auf ihr Syſtem. Die einzelnen Regungen gefallen durch ihre 
Energie, ihre Summe durch ihre Mannigfaltigkeit, ihr Syſtem 
durch die einftimmige Zuſammenwirkung. Der Menich gefällt 
fih in der Stärke, den Reichtum und der Gejunbhett feiner gei- 
ftigen Kraft. In der Idee der Vollkommenheit wird aber nur 
ber einzelne Menſch Gegenftand feines Wohlgefallend; fein fittli- 
ches Urtheil jedoch ſoll fich auch auf feine Verbindung mit andern 
Menſchen erſtrecken. In diefer Bezichung tritt nun zuerft bie 
Idee des Mohlwollend auf, welche den Menſchen in feiner Ueber- 
einftimmung mit andern Menjchen, aber nur in Beziehung auf 
feinen Willen betrachtet. An diefem gefällt eZ, wenn er andern 
Willen fich anfchließt und ein Wohlwollen gegen ihre Beitrebun: 
gen hegt auch noch ohne alle Beziehung auf den Inhalt ihres 
Willend. Aber die Berücfichtigung dieſes Inhalt? wirb nicht 
ausbleiben können und weil der Wille Anderer nur aus ihrer 
Handlung erkannt wird, tritt nun eine Idee ein, welche die Hand⸗ 
[ungen der Menſchen in ihrem äußern Verhalten zu einander ab- 
Ichäbt, die Idee des Nechtd. Sie bezieht fi auf die Weife, wie 
mehrere Willen in der Handlung auf dieſelbe Sache fich richten. 
Wenn te über diefe Sache in verſchiedener Weife bejtimmen, kann 
ein Streit unter ihnen entftehn; ber Streit aber misfällt; bie ver⸗ 
ſchiedenen Willen alfo ſollen fich vereinigen; dies geſchieht durch 
das Recht, welches die Uebereinſtimmung der Willen als Regel 
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bezeichnet. Das Recht gefällt dem moraliſchen Urtheil und Her⸗ 
bart ſtreitet daher gegen die Trennung des Naturrechts von der 
Sittenlehre. Von Natur beſteht kein Recht, weil das Recht im⸗ 
mer nur in willkürlicher Feſtſtellung einftimmenver Willen zur 
Regel erhoben wird. Zu biefen Verhältniffen mehrerer Willen zu 
einander wird zuletzt noch ein neues gefügt, welches auf bie Ver: 
geltung des Willen? geht in Lohn ımb Strafe Es giebt die 
Idee der Billigleit ab. Wo die gute Abficht ihr Lohn, vie böfe 
Abſicht ihre Strafe trifft, da tritt das willenlofe Urtheil nes Wohl- 
gefallen ein. Dies find die fünf urfprünglichen Ideen, durch 
welche das fittliche Urtheil beftimmt wird. 

Nachdem Herbart fte aufgeftellt hat, bringt er darauf, daß 
ſie zufammengefaßt werben; denn wenn fie nicht gleichmäßig be- 
ruͤckſichtigt würden, könnte fih nur ein einfeitiges Urtheil ergeben. 
In ihnen tft auch das Ganze der urfprünglichen fittlichen Ideen 
erichöpft. Died ergiebt fi aus ihrem Zufammenhang. Denn bie 
Idee der innern Freiheit bezeichnet das einfachfte Verhältniß und 
forbert nur die Mebereinftimmung der Einfiht und des Willens; 
die Idee der Vollkommenheit behnt die Vergleihung auf mehrere 
Strebungen aus, welche in einem und bemfelben wollenden Wer 
fen ſich mefjen, noch weiter öffnet ſich der Blick in der Berüd- 
fihfigung eineß fremden Willens, mit welchem dag Wohlwollen die 
Webereinftimmung jucht gleichfam auf der Grenze bed Fortſchritts 
zur Herftelung der Harmonie unter einer Mehrheit von Vernunfts 
wejen, diefer Forſchritt aber vollzieht fich wirklich durch Recht 
und Billigfeit, durch jenes, wenn bie Willen mehrerer Berjonen 
abfichtlo2 in der Handlung zufammentreffen, durch biefe, wenn ſie 
abfichtlich fich vereinigen um zur Vergeltung Wohl oder Weh zu 
verhängen. Damit ift dad Aeußerſte erreicht und die Reihe ber 
einfachen fittlichen Ideen gejchloffen. Nicht fehr genau ift biefe 
Beweisführung gegeben. Wenn wir fie richtig verftehn, beruht 
fle darauf, daß alles fittliche Urtheil nur auf dem Wohlgefallen 
beruhn kann, welches die Harmonie geiſtiger Beſtrebungen in ung 
weckt, daß dies im engften Kreiſe an ber Innern freiheit fich zeigt, 
und in immer weitern Kreifen ſich außbehnen joll über alle Men⸗ 
chen, unter biefen aber nicht weiter gehen Tann als auf bie Her- 
ftellung eines allgemeinen Rechts und einer allgemeinen Billigfeit 
unter ihnen. Died würbe aber zeigen, daß Herbart in feiner prak⸗ 
tischen Philofophie Doch von einer allgemeinen Norm bes Sittlichen 
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ausgeht und fein Verfahren fünf Ideen an die Spibe feiner Uns 
terfuchung zu Stellen nur durch feine Schen vor dem Allgemeinen 
herbeigeführt wird, in welcher er es vorzicht an die Einzelheiten 
der Erfahrung zunächſt fich zu halten um durch ihre Vermitt⸗ 
lung zu einem allgemeinen Ergebniß emporzufteigen. 

Hierin beftätigt und feine Lehre von den zufammengejehten, 
abgeleiteten Ideen, welche aus ben einfachen, urjprünglichen Ideen 
gezogen werben. Zum Vebergang bient dic Zufammenftellung ber 
einfachen een. Sie endet damit, daß Recht und Billigfeit nın 
weitere Ausführungen ber innern Freiheit in einer Gemeinfchaft 
vernünftiger Weſen find. In Verfolg unferes fittlihen Wohl 
wollens müſſen wir eine ſolche Herzuftellen ſuchen. So ſcha⸗ 
ren ſich die Menſchen zuſammen in der häuslichen, in ber bürger- 
lichen Gefellfchaft, im State, im Volle und der ganzen Menſch⸗ 
heit, von benfelben Ideen geleitet, welche die Werthſchätzung bed 
perfönlichen Willen beitimmen, und es Bilden ſich fittliche Ge 
ſellſchaften oder Syſteme der fittliden Gemeinfchaft, eine Recht! 
gefellichaft, ein Lohn⸗, ein Verwaltungs⸗, ein Culturſyſtem, eine 
befeelte Gefellfchaft, im welcher man die einfachen fittlichen Ideen 
in ihrer Anwenbung auf größere Gebiete wieder erfennen muß 
Sie ftreben alle darnach Mebereinftimmung des fittlichen Lebens 
bervorzurufen. Sie behandeln den Willen Mehrerer wie einen 
Willen und ftreben nach der Innern Freiheit des Ganzen auf, 
indem fie die Webereinflimmung des Urtheils und des Willend 
aller Einzelnen bezweden. Im volllonmenften Maße wirb bie 
in der bee der bejeelten Geſellſchaft ausgedrückt, in welcher bie 
gerreinfchaftliche Folgſamkeit gegen gemeinſchaftliche Einficht , bie 
innere Freiheit Mehrerer, al3 wenn fie nur eine® Gemüths wä- 
ren, herſchen fol. Wir fehen hieran, daß die Sittenlehre ein 
Ideal im Auge hat; die Höhe biefer fittlichen Entwicklung wirb 
nur fchwer erreicht. Die zunächlt Liegende Annahme wirb fein, 
daß bie unter einander in Gefellichaft tretenden Menfchen in Streit 
gerathen, welcher durch das Recht gefchlichtet werben foll; alsdann 
fchließt fih daran als zweite Annahme an, daß fie in Billigkeit 
auf fittliche Vertheilung ded Lohns und der Strafe außgehn wer 
den; hierdurch werben fie geführt werben zu einem allgemeinen 
gegenfeitigen Wohlwollen in der Verwaltung ihrer gemeinfchaftli- 
chen Angelegenheiten, ſie werden alsdann größere Vollkommenheit 
threr innern Entwidlung in der Eultur erreichen, bis fie zuletzt 
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‚zu ber innern freiheit der befeelten Gefellfchaft erwachſen find. In 
dieſer Zuſammenſtellung treten die einfachen Ideen wiever auf, 
fait in umgekehrter Orbnung, nur Recht und Billigkeit haben bie 
ursprüngliche Ordnung behauptet; fie läßt erkennen, daß bie ins 
nere Freiheit in der Gemeinjchaft ber Menfchen das höchite Ideal 
der praltifchen Philoſophie iſt. Wie zu einer Perſon follen fie 
zujanınenwachien, ald wenn eine Einficht und ein Wille, ein ge 
meinſames Gewiſſen, eine allgemeine Intelligenz fie belebte. Her⸗ 
bart äußert einmal, daß wir mit dem Gedanken biejer bejeelten 
Geſellſchaft auf das gekommen fein würden, was man unter der 
tranfeendentalen Freiheit des Abfoluten fich gedacht hätte, die Spal⸗ 
tung gwifchen Einem und einem Andern, deren jeder nur jeinem 
Urtheil und, feinem Gewiflen folgen will, dieſer leere und tobte 
Gegenſatz würde damit verſchwunden fein; er hat dabei auch wohl 
im Sinn, daß hiermit die Abhängigkeit der Seele von der äußern 
Natur nicht bejtehen bleiben könnte, aber er warnt und vor dem 
Berführeriichen in diefem Gedanken. Er würde unvermeidlich wer: 
ben, wenn man bie Ideen nicht ohne das Sein benfen koͤnnte 
ober wollte; wenn aber bie praktiichen Ideen als jeiend gejebt 
werden, jo verwirri man nur die praßtiche burch die theoretijche 
Philofophie. Die praktifchen Ideen follen nur als Ideale betrachtet 
werden und wir follen bei ihnen nicht an das Sein denken, an 
welchem fie haften möchten. Diefer Vorfchrift hat doch Herbart 
jeldft nicht in voller Strenge nachkommen fönnen. Er meint, daß 
bie Annahme, daß mehrere Vernunftwefen ala eins zu betrachten 
wären in ber bejeelten Gejellichaft, anfangs als eine bloße Fiction 
erjcheinen Könnte, aber dad wäre fie doch nicht. In ber Sprache 
zeigte fich ein Mittel, welches die Vernunftweſen wirklich vereinigte, 
zwar nicht gänzlich wegen ihrer Mängel, aber die Tendenz zur 
völligen Einigung wäre an ihr nachgewiefen , eine Einigung un- 
ter den Menjchen, welche nur noch auf Hinderniſſe ftieße, wirklich 
vorhanden. Die Hindernifje weiter zu befeitigen müßten wir ſtre⸗ 
ben und die praltiſche Philoſophie dürfte fie als befeitigt fich den⸗ 
fen um dad Geheiß der Ideen rein vernehmen zu laffen. So if 
Herbart bemüht feinen Idealen auch in der Wirklichkeit eine Stätte 
zu ermitteln. Wie hätte er anders gefonnt, ba er ber praktiſchen 
Philoſophie eine Wirkfamkeit unter den Menſchen zu fichern juchte? 
Sein Ideal der bejeelten Geſellſchaft laͤßt in der That die Fühn- 
ſten Hoffnungen faſſen. Alle Zweige ver gejelligen Vereinigung 
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ſoll ſie umfaſſen, alle Menſchen zur Einheit zu bringen ſuchen 
nach Maß der Mittheilung, welche fie unter ſich zu bewirken wiſſen. 

Wenden wir bie praktiichen een auf den Menſchen am, jo 
treten und die Schranken erttgegen, welchen ihre Ausführung un: 
terliegt, und ed wachen ſich Warnungen geltend ung nicht fort 
reißen zu laffen von dem Gedanken an die tranfcendentale Frei 
heit und ein Ideal des praktifchen Lebens auszubilden, welches 
den Bedingungen unferes wirflichen Lebens fich völlig entziehen 
würbe; doch läßt Herbart darüber feine idealen Hoffnungen nit 
fahren. Dem tugenbhaften Charakter nachzutrachten, in welchem 
alle Ideen in gleicher Staͤrke und mit unerfchütterlicher Fefligkeit 
an der Berjon haften, bleibt ung geboten, obgleich wir durch un 
jere Schranken entfchuldigt werben, wenn wir ihn nicht erreichen; 
denn bie been behaupten ihr Recht in Lob und Tadel; durch 
das Gebot dem tugenbhaften Charakter nachzutrachten werben wir 
nur in die Zukunft verwiefen und an die Pflicht gemahnt. Die 
ſelbe Pflicht, welge für und gilt, haben wir auch für andere; in 
ber bejeelten Gejellichaft jollen wir den tugenbhaften Charakter 
auszubreiten ſuchen. Dies gefchieht in der Familie durch die Er⸗ 
ziehung, welche zu ihrem Zweck den jittlichen Charakter des Zoͤg⸗ 
lings bat. Auch im State foll ed gefchehn; denn er bat nur bie 
Zwede der Einzelnen und der Fleinern Geſellſchaften, aus welchen 
er fich bildet, in fi) aufzunehmen und mit Macht zu beffeiden 
und alle diefe Zwecke follen auf den fittlichen Charakter hinarbei⸗ 
ten, Die Statskunſt ift wie eine Pädagogik im Großen. Erzie⸗ 
bung und Stat follen fich ergänzen, weil Eingelleben der Familien 
und Leben der größern Geſellſchaft nur durch gegenfeitige Hülfe 
gebeihen koönnen; hierin hat Plato's Stat nicht Unrecht. Um ges 
rechtes Rob zu ernten, um gerechten Tadel zu meiden jollen wir 
in unferer Geſammtheit nach der Herjtellung ber bejeelten Geſell⸗ 
ſchaft trachten, in weldyer ein Gejammtgewiflen urtheilt, ein Ge 
jammtwille alles belebt, Recht, Lohn, Verwaltung, Eultur ſich 
mehren; das ift die Würde, welche der Gefammtheit aller ange 
wanbten Ideen in ber bejeelten Gejellichaft zufällt. 

Doch wir find hiermit jchon über die Grenzen hinauſsgegan⸗ 
gen, welche Herbart ber praßtiichen Philofophie ftedtte. Nicht was 
wir jollen, will fie unterfuchen, das mag ber praftiiche Menfdh 
bedenken, der Theoretifer bejchränkt jich darauf zu beurtheilen, wie 
bie Dinge ſich verhalten. Auch in ber Sittenlehre bewahrt er 
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die Ruhe ber Vernunft, indem er nur frägt, was gefällt ober 
misfaͤllt. Schwer mag es fein dieſe Rolle feitzuhalten, die Rolle 
des ruhigen Beobachter, auch in den Dingen, über welche bie 
Bernunft eine Entſcheidung fordert, aber Herbart hat fie ſich er: 
wählt; fie allein ift der Wiſſenſchaft würdig. Er will ſich hier⸗ 
durch der Macht entziehn, welche die Forderungen ber Vernunft 
über die neuefte Philofophie ausgeübt hatten. Können wir glaus 
ben, daß ihm dies gelungen jei? In allen Theilen feiner Philos 
jophie wird ben Forderungen der Vernunft Folge geleiſtet. Her⸗ 
bart fordert, daß wir richtig denken, daß wir das Sein unterfuchen, 
unfere Urtheile über das Leben ber Seele nach den fittlichen Ideen 
regeln follen. Nicht ohne Grund find wir über die Grenzen ber 
praftiisen PHilofophie hinaudgegangen, weil fie am meiften ütber 
die Grenzen hinausſtrebt, welche er feinen abgefonverten Theilen 
der Philoſophie ftedden möchte, am deutlichjten zeigt, daß alle feine 
metaphyſiſchen Vorfichtsmaßregeln, durch welche er in der Rolle 
bed ruhigen Beobachter fih und uns zurüchalten möchte, nicht 
ausreichen, vielmehr der Wucht der fittlichen Ideen weichen muͤſ⸗ 
jen, welche die Zeit ergriffen hatten. Am Enbe jeiner praktiſchen 
Philofophie warnt er den thätigen Mann nicht mit dem Ungeftüm 
des Schickſals dahinzufliegen und hineinzugerathen in ein uuwill- 
kürliches Xreiben und Getriebenwerden und räth dagegen zur 
Ruhe der Bernunft. Ste würbe fich finden laflen entweder im 
Glauben an die Herrihaft des Beſſern, welche wir bem Beſten 
verdanken, oder in dem finnigen Wandeln zwiſchen dem ettlichen 
und dem Zeitlofen, dem Gejchehen und dem Sein. Warnung und 
Rath find vortrefflich für eine Zeit, welche in ftürmifcher Reform 
ihr Maß verloren hatte. Glaube oder Wifjenfchaft ſoll uns ber 
ruhigen. Uber die rechte Ruhe wird hierdurch nicht verfprochen. 
Glaube und Wifjenfchaft bleiben getrennt; wir wandeln zwifchen 
beiden; die Wiffenfchaft fol auch nur ein Wandeln zwifchen Sein 
und Gefchehen bringen. Noch einmal müflen wir fragen, ob bie 
Forderungen der Vernunft nicht weiter treiben, Der Glaube wird 
von Herbart nur aus weiter Ferne betrachtet; er jucht die Ruhe 
der Wiſſenſchaft; in ihr aber kann er ſich doc in jenem Wan⸗ 
bein nicht behaupten. Wie fehr ihn auch feine metaphyſiſche 
Betrachtung des Seins feflelt, das Geſchehen hat ihm doch den 
böhern Werth, weil es dem praktifchen Leben angehört und 
ber Werthihägung der Dinge, von welcher die Ethik handelt. 
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Unzweideutig find hierüber feine Acußerungen. Der Menſch fol 
babin ftreben einen fittlichen Charakter zu haben. Aus bem zuvor 
Beweglichen iſt alsdann ein Beharrlihed geworden. Die Ber 
nunft, die geiftige Regſamkeit bat fich feſtgeſetzt in dev Ueberein⸗ 
ftimmung der Einfiht und des Willens, die innere Freiheit iſt er 
worben, der Zwed der Philofophie. Dieſes gewordene Beharr- 
liche ift aber verfchieven von der Subitanz, dem an fich und ur 
ſprünglich Beharrlichen. Die Subftanz beharrt fchlechthin, der 
erworbene Charakter ift nicht fchlechtbin zuverläflig; nur zu vid 
Grund Haben wir in ihn Mißtrauen zu ſetzen. Dennoch ift die 
erworbene Beharrlichkeit in praftifcher Hinficht unendlich viel wid. 
tiger als die urjprüngliche, der Gegenjtand der Metaphyſik. Mir 
haben in biefen Yeußerungen bad Bekenntniß, dag Herbart in je 
ner Werthſchätzung der Dinge nicht umbin Tann der Metaphyſil 
nur eine untergeorbnete Stellung zu der Aufgabe zu geben, welde 
ber Menjch betreiben und bie Philoſophie löſen jol. Bei dem 
ruhigen Wanbeln zwilchen Sein und Gefchehen, zwifchen Meta⸗ 
phyſik und Ethik, bleibt e3 nicht, dad Gefchehen gewinnt vie Ober: 
band, die. Ausbildung ber inneren Freiheit im weiteſten Umfange 
bed ganzen Menſchengeſchlechts, in der bejeelten Gejellichaft, zeigt 
fih als der erhabene Zweck, gegen welchen die beharrliche Sub: 
ftanz der Metaphyſik weichen muß. Nur beöwegen hält er bie 
Metaphyſik feft um zu zeigen, daß die Beharrlichleit der Vernunft 
nicht da Urfprüngliche unferer Subftanz, ſondern ein im wirkli⸗ 
hen Geſchehen erworbene Gut ift, welches wir nie in Vollkom⸗ 
menbeit und mit voller Sicherheit befiten, damit wir nicht abs 
laſſen nah ihm zu trachten und es zu größerer Feſtigkeit zu 
bringen. 

Hierin ift der hoͤchſte Gefichtspunkt feiner Unternehmungen 
ausgedrückt. Wir finden in ihm dad Mittel dad Syſtem feiner 
Philofophie ald ein Ganzes zu betrachten; es liegt in dem Be 
griffe des wirklichen Geſchehens, welchen die Metaphyſik entwickelte, 
die Ethik aber mit viel größerer Kraft verwendet. Wenn wir 
diefen Gefichtäpunft aber weiter verfolgen, hält es fchwer mit 
ben Zweifeln jeiner Metaphyſik fich zu verfühnen. Es beruht 
hierauf die Entfcheibung über feine Lehrweiſe. 

In der Metaphyſik fehen wir das wirkliche Gefchehen auf 
bie Störungen und Selbiterhaltungen der Monaben beſchränkt. 
Wir haben gefehn, daß hierdurch der Begriff ded Vermögens, troß | 
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der heftigen Polemik gegen ihn, nicht beſeitigt wird, auch das Wer⸗ 
den und das Geſchehen drängt ſich dabei herzu, aber es kann doch 
ſcheinen, als wenn die abſolute Setzung des Seins behauptet 
wuͤrde, weil die Störung“ ſogleich durch die Selbſterhaltung auf⸗ 
gehoben wird und angenommen werben Tann, daß Störungen und 
Selbiterhaltungen nur in den Erfcheinungen und für den mit ber 
Erklärung der Erjcheinungen befchäftigten Zufchauer vorhanden 
find, für die Monaden aber nur ihr Beharren durch beftändige 
Selbfterhaltung befteht. Diefen Schein begünftigt die Metaphufik, 
ja fie jchetnt ihn behaupten zu wollen, bis fie zur Seelenlehre ge- 
langt. Die Seele gehört zu den AJufchauern,; für fie hat das 
Werden in dem Wechſel der Selbfterhaltungen Wahrheit. Es 
wird und nun auch gefagt, daß die Stdrungen in ihren Folgen, 
ben Selbfterhaltungen, bleiben und Verbindungen unter den Selbft: 
erhaltungen in ber Seele eine Deannigfaltigkeit der Vorftellungen 
herbeiführen. Wir koͤnnen darin einen Fortjchritt in der Entwid- 
lung unfere® Erkenntnißvermoͤgens errathen, welcher zu dem Ge 
danken einer erworbenen geiftigen Regſamkeit führt. Es bleibt 
nun nicht alles ftehen bei der rohen Subftanz mit ihrem Vermö⸗ 
gen ſich ſelbſt zu erhalten; eine erworbene Fertigkeit der Vernunft 
bifdet ſich aus. Die Hoffnungen, welche hierauf gegründet wer: 
ben Tönnten, halten nun zwar die mathematischen Berechnungen ver 
Pinchologie in engen Schranken, indem ung gezeigt werben fol, 
daß Verbindungen von Vorftellungen nicht Teicht fich bilden, daß 
günftige Umftände dazu gehören, wenn die Vorftellungen ſich durch» 
dringen, wenn mehr als brei VBorjtellungen im Bewußtſein zuſam⸗ 
menbeftehn ſollen; aber die Bahn zu einer wirklichen Fortbildung 
der Subftanzen iſt doch einmal gebrochen und die praftifche Phi- 
loſophie zögert nicht fle weiter zu verfolgen. Die günftigen Um: 
fände zur Verbindung der Vorſtellungen führt die Gemeinjchaft 
des jittlichen Xebend unter ben Menſchen herbei; in ihr wächft 
unfere Vernunft; die Einſicht des Einen theilt fi) dem Anbern 
mit durch die Sprache; der Charakter ftält ſich; es kommt zu ei⸗ 
ner wahren Gemeinſchaft der Deenfchen in ver befeelten Gefells 
haft, in welcher die einzelnen Monaden wie ein Ganzes werben 
und das Ganze ihrer Bildung In der erworbenen Beharrlichkeit 
des Charakters der einzelnen Seele zu Theil werben fol. Dieſes 
Ergebniß der herbartfchen Lehre in ihrer letzten Entfcheidung wen: 
bet fich nun ganz den Beftrebungen ber neueften deutfchen Philo- 
Chriſtliche Philoſophie. Hl. 54 
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ſophie zu. Es ift das Intereſſe für die moraliſchen Wiflenfchek 
ten, was ſich in ibm ausfpricht; eine völlig idealiſtiſche Faſſung 
bat es angenommen, wenn in der Innern Freiheit und geiftigen 
Regjamleit, mehr im Neben al im Sein, mehr im Junern als 
um Aeußern das Gewichtvolle für unfere Beftrebungen gefunden 
wird; zulegt dringt es doch ftärker auf das Allgemeine, als auf das 
Beiondere, wenn e3 bie Hoffnungen auf ein Eulturiyften in ung be 
Icht, in welchem die Menichen zu einer Gefellichaft ſich vereinigen 
jolen, als wenn fie eine Seele, eine zur höchſten Entwicklung 
aufftrebende Monade wären. Selbit dad Streben nad) Einheit um 
Identitaͤt aller Gegenfähe fehlt dabei nicht, wenn die Harmonie 
aller Entwicklungsmomente in der innern Freiheit der Einzelnen 
und bed Ganzen al? der Ichte Zweck bezeichnet wird. Auch bier 
ift e& eine Philojophie der Gejchichte, welhe am Ende aller Phi⸗ 
lojophie und winkt. Der Gebanfe an bie tranfcendente Freiheit 
der befeelten Geſellſchaft joll uns dag höchſte Gut bezeichnen, nad 
welchem das Gange emporftrebt. Mit allen diefen erhabenen An 
fichten jedoch, müflen wir ung geftehn, koͤnnen wir die metaphy 
fiihen Lehren Herbart’8 nicht gut vereinigen, weder die unbe 
dingte Beharrlichkeit des abfoluten Seins, noch den Streit gegen 
bad Allgemeine und für die fchlechthinnige Abjonderung der Me 
naden, weber bie gänzliche Verhältnilofigkeit ihres Seins, nod 
das Verbot ihnen irgend eine Verneinung beizulegen. Mit ihnen 
fteht im Streit, daß die menfchlichen Seelen in Gemeinſchaft mit 
einander ben beharrlichen Charakter erwerben follen, welcher ik 
nen in ihrem urfprünglichen Sein fehlen mußte. Die Grundfäge 
der Metaphyſik werben durch das ethijche Intereſſe über den Hau- 
fen geworfen, das wirkliche Gefchehen gewinnt über das urfprüng- 
liche unveränberliche Sein die Ueberhand und mit der Ruhe des 
finnigen Wandelns zwifchen dem zeitlojen Sein unb dem zeitlichen 
Geſchehen ift es vorbei. 

Wenn wir fragen, warum Herbart dies ſich nicht eingefteht. 
jo hören wir ihn darauf fich berufen, daß durch die Verbinbung 
der praftiichen mit der theoretiichen Philofophie nur Verwirrung 
fih ergeben würde. Er entichließt fich Lieber die Metaphyſik für 
fich zu betreiben und fie von den höhern Betrachtungen des pral: 
tijchen Ideals entfernt zu halten. Man würde diefe Zurückhal⸗ 
tung dulden können, wenn bie Ergebniffe der Metaphyſik nur 
nicht im Widerſpruch mit den ethifchen Geſichtspunkten ftänden, 
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nach welchen er Lob und XQabel vertbeilen will Weber etwas, 
was nicht fein Tann, läßt weber Beifall noch Misfallen fih auß- 
Iprechen. Das beharrliche Sein aber, welches er allen Monaden 
jeder für fich bewahrt wilfen will, läßt weber die Regſamkeit der 
Bernunft, den Fortichritt in der Bildung des Charakters, noch 
bie Bereinigung mehrerer Willen zu einer Gemeinjchaft des Le⸗ 
ben? zu. Der Gedanke die Metaphyſik und die Ethif von einan⸗ 
ber geſondert zu halten kann daher nur als eine Eingebung der 
DBerzweiflung baran, daß beide mit einander ſich ſtimmen Tießen, 
angejehn werden. Wenn beide wirklich in Zwieſpalt ftehen follten, 
jo würde dies nur ein Widerſpruch fein, welcher ein Problem für 
bie wifjenjchaftliche Unterfuchung uns vorlegte, ein höheres Pro⸗ 
blem ald alle die andern, welche Herbart vorlegte und behanbelte. 
Es hat aber den ftärkften Anfchein, daß Herbart nur durch eine 
einfeitige Behandlung ber metaphufifchen Probleme bazu geführt 
wurde ihn zu erlünfteln; denn feine Löfungen berjelben können 
ihre hypothetiſche Natur nicht verleugnen. Sie verrathen faft in 
allen Punkten den Charakter einer beftigen Polemik gegen bie 
herſchende Philoſophie. 

Den Werth der herbartſchen Lehre für unſere Zeit werden 
wir darin zu ſuchen haben, daß ſie durch die Uebertreibungen der 
abſoluten Philoſophie zum Widerſpruch gegen ſie aufgeregt auch 
in ſchrofffter Weiſe ihn auszudrücken für zeitgemäß hielt. Daher 
widerſprach ſie dem abſoluten Syſtem, indem ſie an die Stelle 
eines Syſtems eine Vielheit der Theile der Philoſophie geſetzt wif- 
ſen wollte, welche nur einen ſehr lockern Zuſammenhang unter 
einander haben. Dies iſt um ſo auffallender, je ſtaͤrker in den einzel⸗ 
nen Theilen der dogmatiſche Charakter des Urhebers ſich ausſpricht, 
je mehr in jedem einzelnen ein abgeſchloſſenes Syſtem ber Lehren ges 
ſucht wird. In dem Theile aber, welchem ber meifte Fleiß zugewandt 
wurbe, in der Metaphyſik, ſpricht ſich auch der Widerfpruch gegen 
die herſchende Philoſophie am ftärkiten aus. Er Hat es abgeſehn 
auf eine Erinnerung an bie Schranken und natürlichen Bebin- 
gungen unjered idealen Strebens, unferes geijtigen Lebens und 
wenbet fich daher ganz der Phyſik zu. Die herbartihe Metaphy- 
fe ift nicht eine Lehre vom Sein überhaupt, jondern nur vom 
phyſiſchen Sein, dad Ethiſche jchließt fie au. Dagegen wird man 
nicht einwenden dürfen, daß fie die Piychologie in ihren Kreis 
zieht ; denn in der herbartichen Piychologie ift nur ein Verſuch zu 
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fehen die Piychologie ganz der Phyſik zuzuwenden. Sie kennt 
nur Selbfterhaltungen der Seele, welche auch der Naturtrieb übt; 
bie innere Freiheit, von welcher fie rebet, tft nur ein Erfolg von 
Selbfterhaltungen. Man darf ed als ein Verdienſt Herbart’3 au⸗ 
jehn, daß er gegen die hegeljche Lehrweiſe und andere verwandte 
Anfichten das Phyſiſche im Seelenleben hervorkehrte und die Un- 
terſuchungen der Pſychologie an die Phyſik heranzog. Dem ent- 
Ipricht der Charakter feiner ganzen Metaphyſik und da? Haupt⸗ 
verdienft feiner Lehre wird darin zu fuchen fein, daß fie den na 
türlihen Bedingungen des Denken? und Lebens, daher auch ber 
Erfahrung mehr die Aufmerkſamkeit zugewenbet Bat, ala es von 
der vorherſchend moralifchen Richtung unferer neueiten deutſchen 
Philoſophie geſchehn war. In diefer Richtung Tiegen daher aud 
die heilfamen Nachwirkungen der herbartichen Xehre, wie fich wohl 
jet ſchon verfpüren läßt. Sie hat in der Metaphufil dad Brauch⸗ 
bare in der alten Phyſik wieberaufgefucht und vorzugsweiſe an 
bie Leibnizifche Monadenlehre fich angejchlofien. Biel Neues bat 
fie nicht gebracht, wenn wir fie mit diefer vergleichen. Außer daß 
fie zu kühnern Hypotheſen fortgefchritten ift für die Anwendung 
der Mathematit auf die Berechnung der Kleinften Elemente des 
Lebens, hat fie nur den Grundſatz deutlicher bervortreten Taffen, 
daß die Erjheinung nicht auf dem innern Leben allein, ſondern 
aus dem Schein verſchiedener Subitanzen aneinander erflärt wer: 
den müfle. Dagegen tft dad, was Herbart für bie Weiterführung 
ber Beitrebungen in der Moral gethan Hat, won viel geringerer 
Bedeutung; auch in ihm fehließt er Altern Lehren ſich an, bejon- 
ders ber ſchottiſchen Schule; feine praktiſche Philofophie ift eine 
Skizze geblieben, welche nur ein bürftige® Bild vom Culturſyſtem 
und ber befeelten Geſellſchaft giebt. Sp ftellt fie ſich beſonders 
dar, wenn man fie mit Schleiermacdher’3 Unternehmungen in die 
ſem Gebiete vergleicht. 

Herbart mit Schleiermacher zu vergleichen haben wir Veran⸗ 
laſſung, weil beide zum Widerſpruch gegen die abfolute Philofo- 
phie fich wandten. Viel gemäßigter tft Schleiermader; er hält 
fih in den Grenzen einer Kritik, welche zum Skepticismus ſich 
neigt, und fucht die bejahenden Ergebniffe der ethiſchen Reform 
weiterzuführen. Im eine heftigere Polemik, als feine Grundan⸗ 
Ihauungen forberten, warf fich Herbart mit der vollen Ueberzeu⸗ 
gung von der Hohlheit eine philoſophiſchen Enthuſiasmus, wel 
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cher den erften, phyſiſchen Bedingungen unferes Lebens nicht die 
genügende Aufmerkſamkeit, die forgjamfte Erforfchung zuwandte. 
Sein Widerftand in der Logik und in der Metaphyſik trägt den 
Schein einer Gegenwirkung gegen die neuejten Neformbewegungen 
an fih. Es Könnte fcheinen, als bezweckte feine Metaphyſik nur 
den alten Naturalismus zu erneuern. Aber die Ergebnifje ver 
Fantifchen Kritik hatten ihre Macht an ihm nicht verloren. Die 
Phyſik ſetzt ſich in Metaphyſik um und jchließt mit dem Belennt- 
niß, daß wir die Dinge an fich nicht zu erkennen vermögen. Da- 
her dient bie Metaphyſik nur zur Folie der Moral. Die menſch⸗ 
liche Vernunft ift nicht dazu beftimmt Wahrheit zu erkennen, jon- 
bern bie befeelte Geſellſchaft hervorgubringen, In welcher alle Werte 
ber Eultur fich vereinen. Wie bogmatifche Formen Herbart's Lehre 
auch angenommen bat, ihrem Wejen nad ift fie praftiich und 
Schließt mit einem fleptifchen Ergebniſſe. 

4. Wir find bis zu den Zeiten herabgelommen, welche wir 
zu unferer Gegenwart rechnen bürfen. Mit ihren Beftrebungen 
find wir zu eng verwachlen, als daß wir fie gegenflänblich vor 
und binzuftellen hoffen dürften. Uber fie miſcht ſich beftändig in 
unfer gefchichtliched Urtheil ein; ihre Hauptzüge müflen wir zu 
faffen fuchen um unfer Urtheil abzufchließen. 

Seit dem Tode Hegel’ find 28, feit dem Tode Herbart’3 
48 Sabre verfloffen. In diefer Zeit haben die deutschen Philoſophen 
nicht geruht; fogar Bewegungen unter ihnen haben fich gezeigt, 
welche bie allgemeine Aufmerkſamkeit auf fich zogen; fie werben 
nicht ohne Erfolge für die Feitftellung der Meinung geblieben 
fein. Aber überblicken wir biefe Bewegungen im Ganzen und 
Großen, jo wird fich fchwerlich verkennen laſſen, daß fie weniger 
zu Bejahungen als zu Verneinungen geführt haben. Die frucht- 
bare Erzeugung philoſophiſcher Gedanken Hat abgenommen; eine 
hiſtoriſchkritiſche Meberlegung deſſen, was die frühern Zeiten ge- 
bracht hatten, hat mehr zu fichten als zu fchaffen gefucht. Dies 
ift der natürliche Gang der Zeiten. Wenn ein Werk in fchnellem 
Entwurfe ausgeführt worben, beginnt man es Fritifch zu muftern; 
die zweiten Gedanken treten zu ben erjten hinzu. Daher haben 
die Syſteme der abjoluten Philofophie unftreitig an Macht ver: 
foren, die Partei ded Widerftandes an Einfluß gewonnen. He: 
gel's Schule hat fih aufgeloͤſt; Herbart's Schule fteht noch im 
einmäthigen Zufammenhang rüftiger Glieder. Schelling's Schuß 
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hat wentg Boden gewonnen; Schleiermacher hat Feine Schule beab- 
fichtigt; feine kritiſche Verfahrungsweiſe hat aber viel Nachahmung 
gefunden. Schulen, welche eine halbe Oppofttion gegen ben Stamm 
ber abjoluten Syfteme des Idealismus bildeten, Haben mehr Bei- 
fall gewonnen. Im Ganzen aber ift man der Schule nicht ehr 
günftig geſtimmt; es finden ſich Parteien, aber nur in ber Zer- 
jplitterung, welche Verfchtevenheit der Meinungen zu bulden ge 
neigt iſt. 

An der ftärkiten Schule, der Hegelihen, bat ſich dieſes Zer⸗ 
fallen in den anffallendften Erfcheinungen zeigen müffen. Kaum 
war Hegel geitorben, jo fing bie Verfchiebenheit der Meinungen 
an unter feinen Schülern fich zu zeigen; nur unter dem Anſehn 
ihres Meifterd waren fie zufammengehalten worden. Man unter: 
ſchied damals eine rechte und eine linke Seite der Schule. Der 
Streitpunkt, um welchen ihre Spaltung fich handelte, Tag in bem 
oberſten Begriffe, in welchen Hegel die zwiefpaltigen Elemente ſei⸗ 
ner Lehre zufammenzuzwängen gefucht hatte, im Begriffe des ewi- 
gen Procefied. Daß Ewiges und Proceß nicht gutwillig ſich ver: 
einigen ließen, zeigte fich jebt in der Auslegung ber Lehre. Lie 
rechte Seite Icgte den Ton auf dad Ewige, das abfolute Princip 
und die abjolute Wahrheit. Sie bat ihre vorherichende Neigung 
zur Theologie, zu ber fich gleichbleibenden Subjtanz be Glaubens 
in ihren hervorragendſten Werken deutlich ausgeſprochen. Ihres 
conſervativen Charalters war ſie ſich wohlbewußt; fie fand darin 
ihre Stärke und forderte Vertrauen in ihrer Verbindung mit den 
beſtehenden Gewalten. Nur wenig aber hat ſie zu ſchaffen gewußt; 
die Zeiten waren doch weniger zur Erhaltung als zur Auflöſung 
angethan. Ueber das Ewige verlor ſie das Zeitliche, den weltli⸗ 
hen Proceß faſt aus den Augen, indem fie feine Bergänglichkeit 
hervorhob, Eonnte fie feinen friſchen Muth zu ihren eigenen Wer: 
ten fallen. Die linke Seite dagegen legte den Ton auf den Proceß 
Sie ift die Partei ver Bewegung. Auf praktiiche Wirkſamkeit hatte 
fie e8 angelegt, wie dies Ruge's deutſche Jahrbücher am lauteften 
ausſprachen. Die begeliche Philofophie, ſagte man, hätte Tange 
genug mit der Theorie fich beichäftigt; von biefer Seite wäre ihr 
Werk vollendet, aber in die Bewegung der Völker, in die Umge 
ftalfung ber öffentlichen Meinung follte nın die Philoſophie aus 
ber Schule heraus in daß Leben getragen werben. Gegen biefes 
Beitreben die Meinung zu bearbeiten flach freilich die Verachtung 
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der beftehenden Meinung, ver Zurückgebliebenen in ber Gefchichte 
bes Geiftes ſehr augenfällig ab; bie Praxis wurbe fehr unpraftifch 
betrieben, weil man zu der Meinung ber Menge ſich nicht herab- 
laſſen konnte um in thr die bildbaren Elemente für die Zukuffft 
zu finden. Von oben blickte die neue Philofophie auf die dumpfe 
Menge herab, welche ver philoſophiſche Gedanke beherichen follte, 
ohne ſie zu fragen, ob fie ihn wollte Erſt jet machte ſich bie 
Gewaltherrichaft, welche die abfolute Philojophie anjtrebte, in ihrer 
vollen Härte geltend, da fle nicht allein über Schule und Willen: 
ſchaft, ſondern auch über das praktiſche Leben zu gebieten verlangte. 
Die Spaltung zwijchen ber linken und rechten Seite ber hegelfchen 
Schule war nun völlig zu Tage gefommen, Zwiſchen beiden ließ 
ji, auch eine mittlere Richtung vernehmen, zu mancherlei Zuge- 
ſtaͤndnifſen bereit, felbjt über die Grenzen des urfprünglichen Sye 
ſtems hinaus. In diefem Sinne hat ſich eine hegelſche Schule 


‚ unter den Philofophen erhalten. Uber durch die in ihren Ergeb: 


niffen völlig abweichenden, mit größerer Entjchiedenheit ausgeſpro⸗ 
chenen Lehren der beiden äußerjten ‘Parteien war ber innere Zwie: 
ſpalt der abfoluten Philojophie aufgedeckt und es ift begreiflich, 
daß bie bermittelnden Stimmen dad Anfehn einer Lehre nicht auf: 
recht erhalten Tonnten, welche fie felbft noch mit mancherlei Um⸗ 
bildungen bedenken zu müflen glaubten. Die hegelſche Schule hat 
fih mit dem Gedanken ihres Meiſters getröftet, daß jedes Syſtem 
nur den Geift feiner Zeit ausfprechen follte, daß es nach dieſer 
Zeit fich aufldfen müßte um In einer vollkommnern Gejtalt wieber 
zu erftehn; fie hat bamit ihr Syſtem aufgegeben; ihre volllomm:- 
nere Geftalt iſt aber nicht hervorgetveten; es iſt bei ihrer Aufld- 
fung geblieben. 

Noch am meiften würde die linke Seite der hegelſchen Schnle 
darauf Anſpruch machen koͤnnen die allgemeine Aufmerkſamkeit auf 
NH gezogen und neue Antriebe in die Bewegung der Zeit gebracht 
zu haben. Doch nur kurze Zeit hat fie die Aufmerkfamkeit zu 
feſſeln gewußt; ihre reformatoriſchen Beſtrebungen überftürzten 
fih; fie wußten nicht aufzubauen, fondern nur zu zerftören und 
haben fich daher ſchnell überlebt. Die Analyje ihrer Werke führt 
zu feinem andern Urtheil. 

Auerft ift von ihr David Strauß zu erwähnen. Durch 
fein Leben Jeſu brachte er eine ſtarke Aufregung hervor; als er 
nachher im feiner chriftlichen Glaubenslehre die kritiſche Geißel der 
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modernen Wiffenfchaft über die alte Dogmatik ſchwang, hatte er 
ſchon eine viel geringere Wirfung, zulegt hat ev nur noch Pros 
ben feines feinen Talents in die Behandlung hiftorifcher Stoffe 
gegeben. Nur feine erften Werke Tönnen bier in Betracht Tom: 
men. Sie halten ſich an das Hiftorifche; der philofophifche Hin 
tergedanke fucht an das hegelihe Syſtem feſtzuhalten und in Be 
zug auf ihn koͤnnte man geneigt fein Strauß der Mittelpartei der 
hegelſchen Schule zuguzählen, wenn ihn nicht bie rein verneinen⸗ 
den Ergebniffe feiner gefchichtlichen Kritik ber linken Seite zuzu⸗ 
führten. Seine Gedanken in biefer Richtung find Fortſetzungen 
ber freigeifterifchen Beftrebungen an ber Ueberlieferung, welche uns 
über die hriftliche Offenbarung unterrichtet hat, ihre Schwächen 
nachzuweiſen. Diefe Kritik ift einer unendlichen Verfeinerung fü 
big; daß fie durch die Mittel der neuern Wiſſenſchaft Fort 
fhritte gemacht Hat, davon fann Strauß ein Beifpiel abgeben. 
Wenn fein Leben Jeſu den Unmwillen nicht allein der Theologen, 
jondern eines viel größern Kreiſes wiſſenſchaftlicher Männer er 
regt bat, jo trifft dies bei weiten weniger die Grunbfähe ber 
gejchichtlichen Kritik, als die einfeitige Weife, in welcher fie gel 
tend gemacht wurde, faft nur zur Berneinung In jeder ge 
ſchichtlichen Weberlieferung fest fih an bie erfte, objective Ge 
[hichte eine zweite Gefchichte an, melde die Nachwirkung jener 
in den Gemüthern ber Menfchen ausdrückt. Dad Recht der Kris 
tie iſt beide Gefchichten zu ſondern; ſte foll beiben Geſchich 
ten ihr gleiches Recht widerfahren lafien, indem eine jebe von 
ihnen darauf Anſpruch Hat in ber Geſchichte der Menſchheit 
ihre Bedeutung zn behaupten. So lange beide nicht gejondert 
find, ift das Geſchäft der Kritik nicht beendet; jo lange nicht eine 
jede von ihnen ihre Würdigung gefunden bat, ift bie Frucht der 
Kritit nicht gewonnen. Keinem von biefen beiden Gefchäften lei⸗ 
ftet Strauß Genüge. Die Erzählung ber heiligen Gefchichte be: 
trachtet er ald einen Mythus, darin Tiegt nur dad Bekenntniß, 
baß bie erfte, objective Geſchichte aus ihr nicht herausgefunden 
werben koͤnnte. Die zweite Gefchichte aber, der Mythus, das 
Product einer unbewußt bichtenden religiäfen Phantafie, erfährt 
nur eine ſehr oberflächliche Würdigung, indem ber tiefere Gehalt 
ber Fortbildung in ihr nicht hervorgehoben wird. Strauß ſelbſt 
hat das Ungenügende der Ergebniffe ſeines Lebend Jeſu gefühlt. 
Meber die objective Gefchichte dachte er ſich genauer zu erflären, 
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indem er den Eultus bes Genius verkündete. In Jeſu follen wir 
dad religidfe Gente verehren. Diefe Verehrung wird verglichen 
mit ber Verehrung eines Homer, eined Rafael im äfthetifchen Ge⸗ 
biete; doch nimmt bie Verehrung des veligiöfen Genied noch eine 
höhere Würde in Anſpruch, weil die Religion das Höchite in der 
Offenbarung des Gottlichen Tetftet und weil zwar in andern Wers 
fen des Geiſtes das Spätere befjer ift ald das Frühere, in ber 
Religion aber umgelehrt der Anfang von größerer Bedeutung als 
das Folgende, weil in jenem bie Einheit des Göttlichen mit dem 
Menſchlichen am reinften und volliten fih ausdrückt. Daher fteht 
Chriſtus weit über allen fpätern Erzeugniſſen des veligidfen Geiſtes. 
Hierin würden wir nun dad Ergebniß ber Kritik über die ob» 
jecttve Gejchichte zu jehen haben; aber aus der gefchichtlichen Kritik 
ift es doch wohl nicht gefloffen; es trägt den Charakter einer phis 
loſophiſchen Meinung an ji. Ueberdies kommt nun aber bie 
zweite Geſchichte, der religiöfe Mythus, viel ſchlechter zu ftehn, 
als es anfangs jchien, da man in ihm die Verklärung ber reli- 
gidfen Idee zu finden erwarten durfte In ber Religion ver- 
ſchlechtert fich alle Spätere. Von dieſem Grunbfabe aus wird 
eine billige Würbigung der religiöfen Weberlieferung wohl nicht 
zu erwarten fein. Hierüber hat Strauß in feiner chriftlichen Glau⸗ 
benslehre weitere Auskunft gegeben. Die Dogmatik ift ja nur 


bie Fortfegung des religiöfen Mythus; wenn wir aber Strauß 


hören, jo zeigt fte nur die Auflöfung bed religidſen Gelftes in ver 
Kirche, dem Werke Chrijti, in der traurigjten Geftalt zuſammen⸗ 
Hanglofer, in Widerſpruch ftehender Lehren. Diefe Ergänzungen 
des Leben? Jeſu geben nur noch wentger Befriedigung. Wenn 
ed Ernft wäre einen Cultus des religidfen Genius aufzurichten, 
fo würbe und ein feiner würbiged Werk gezeigt werben müſſen. 
Homer, Rafael werden in ihren Werten verehrt und geliebt; wo 
aber iſt das Wert Chriſti und wie tft es beichaffen? In ber 
Kirche findet es fich, aber nur in entftellenden Mythen von der 
gemeinften Art und in abgeſchmackten Dogmen ; unſere Ehrfurcht 
Tann dadurch nicht geweckt werben. Strauß wieberholt bie Be- 
hauptung Hegel’3, das Chriſtenthum fei identisch mit der hoͤchſten 
phtlofophifchen Wahrheit, aber die Thatſachen, in welchen er es 
uns ſchildert, ftehen damit in Widerſpruch. Wer an das Wert 
feine Hand legt, nicht um es wieberherzuftellen,, jonbern um es 
aufzulöfen, ber kann nicht zur Verehrung feines Meifterd auffor- 
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dern. Indem nun Strauß die zweite Gefchichte nur ala Entſtel⸗ 
lung der erften betrachtet, fommt er zu feiner Meinung, daB in 
ber Religion von ihren eriten Anfängen aus alles fich verichlechterr. 
Sie jchließt fich freilich wohl einer fehr verbreiteten Anficht unter 
den Theologen an, aber mit ben Grundſätzen der Philofophie ber 
Geſchichte fteht fle in vollem Widerſpruch. Sie regten ſich in dem 
Gedanken, welchen er feinem Leben Sefu zu Grunde legte, daß 
nicht der einzelne Menfch, fondern die ganze Menfchheit ber jünb: 
Ioje Träger des Erlöſungswerkes, der Vereinigung des Göttlichen 
mit dem Menfchlichen ſei; nur daraus wußte er die Macht ve 
Chriſtenthums in der Gefchichte fich zu erflären, daß bie Aufloſung 
bed Dualismus in ihm angelegt fei; aber eine Yortführung in 
ber Beftreitung des allgemeinften Vorurtheild kann er in der Ge 
Ichichte des religidfen Leben? nicht finden; feine verneinende Kri- 
tik weiß den wahren Gehalt nicht zu entdecken; er bat es leider 
mit einer fo jämmerlichen Seite der Gefhichte zu thun; daß er 
nur Schwachheit, Verwirrung und Irrthum im Fortgange des re 
ligidjen Lebens erkennen Tann. 

Was Strauß begonnen hatte, ift weiter von ber linken Seite 
der hegelfhen Schule fortgefeßt worden. Davon Tann Bruns 
Bauer als Beiſpiel dienen, der in feiner Kritik der evangeliſchen 
Geſchichte mit noch größerer Anmaßung die philofophifche Ider 
ber Berblendung der religidjen Menge entgegenjebte. Für bie 
Philoſophie und die Gefchichte ift daburch wenig gewonnen wor 
ben. Die ganze Unterfuchungsweife war einfeitig angelegt. Sie 
hatte ed nur mit einer Auseinanderſetzung bed Werhältniffes zwi: 
jchen Religion und Philofophie zu thun, in welcher die abſolute 
Herrichaft dieſer über jene und das Recht der Philojophie die re 
ligidſe Gefchichte nach dem philoſophiſchen Syftem zu deuten be 
hauptet werben jollte. Se weniger man babei bie übrigen Eultur 
elemente berückfichtigte, je mehr man außer Nugen fette, daß auch 
die Philofophie neben ber Religion und ber Geſchichte nur eine 
bedingte Bedeutung in Anspruch nehmen könnte, um jo vergebli- 
her mußten die Anftrengungen diefer Kritik fich zeigen auf den 
Fortgang ber allgemeinen Bildung Einfluß zu gewinnen. 

Den Weg, weldden Strauß und Bauer in der Theologie ein- 
seichlagen hatten, wollte Ludwig Feuerbach in der Philofophie 
verfolgen. Er meinte auf diefem Wege durch bie Verneinung zur 
Bejahung gelangen zu koͤnnen. Das Chriſtenthum ſah er für 
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veraltet, für abgeftorben an; bie weltbiftorifche Heuchelei eines 
nicht mehr gehegten Glauben? wollte er bejeitigen, ven Glauben 
in Philoſophie umfegen. Bon ber hegelfhen Schule ausgegangen 
bat er fich doch in fortichreitendem Maße von ihr Iodgefagt, ob: 
wohl er die hegeliche Lehre noch immer als die Grundlage ber 
feinigen betrachtete, welche man nicht ungeftraft vernachläffigen 
bürfte. Die Gefchichte der Philofophie hat ihn belehrt, daß Hes 
gel's Syſtem nur die letzte Spige der mit Carteſtus beginnenden 
abitractivealiftifchen Richtung fei, eine Einleitung in bie wahre 
Philoſophie, eine abſtracte Dialektik, welche die metaphyſiſchen 
Grundſaͤtze der Wiſſenſchaft misverſtanden habe. Hegel's Philoſo⸗ 
phie iſt durch und durch ein Widerſpruch. Der Streit der rech⸗ 
ten und der linken Seite der Schule hat zu dieſer Einſicht geführt. 
Weder mit der erſtern kann er die Verehrung des ewigen Gottes 
und der ewigen Subſtanz des Glaubens als das Weſentliche feſt⸗ 
halten und in dem zeitlichen Proceß nur ein Scheindaſein ſehen, 
noch mit der andern die Geſchichte der Menſchheit als das Wahre 
betrachten, dabei aber noch immer den ewigen und unendlichen 
Gott beſtehen laſſen. Um den Widerſpruch der hegelſchen Lehre 
zu löſen muß man Ernſt machen mit dem beſtändigen Proceß der 
Ratur und bed Geiſtes und darf neben ihm nicht? anderes ala 
wahr anerkennen. Er weiß fehr gut, daß hiermit der hegeljchen 
Schule ein Ende gemacht wird. Was Hegel lehrte, daß alle Sy: 
fteme ber Philofophie nur Werke der fortfchreitenden Zeit find, 
welche von ihren Folgen befeitigt werben müſſen, foll ſich jebt an 
feinem eigenen Syfteme bewähren; der Philofophie der Zufunft 
muß e3 geopfert werden. Die firirte Philojophte ift nichts, nur 
die flüſſige Philofophie ift die Philofopbie des Lebens, eine Philo- 
Tophte ohne Schule und ohne Syften. Bon Hegel’3 Lehren bleibt 
nun wenig Seitehn. Dad Spitem, die Form ber Wifjenfchaft, auf 
welche Hegel das größte Gewicht gelegt hatte, wird mit Verach⸗ 
tung behandelt; die Form fol dem Weſen weichen. Das Verfah⸗ 
ren wird völlig umgekehrt. Nicht vom Unendlichen, ſondern vom 
Endlichen jollen wir ausgehn. Das ift die wahre Weigheit, im 
Enblihen das Unenbliche zu finden, im Empiriſchen das Specula- 
tive; die wahre Philoſophie ift die, welche fich ſelbſt verläugnet, 
der man es nicht mehr anfieht, daß fie Philofophie if. Indem 
er nun bie Mißverſtändniſſe der hegelichen Metaphyſik befeitigen 
will, wird er auf Kant's Anfichten wiederzurückgeführt. Die mes 
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taphufifchen Begriffe müflen in Beitimmungen des menjchlichen 
Bewußtſeins umgefegt werden. Dies hat er aber nur zum klein 
ſten Theil ausgeführt. Die Philofophie der Zukunft ift von ihm 
nur in einem ihrer Theile bearbeitet worden; ihre Grundſätze 
bat er auf bie Religionzphilofophte angewandt. Mit Strauß und 
andern Parteigängern ber linken Seite ber hegelſchen Schule hat 
er dieſe Richtung gemein, gewiß nicht ohne Grund. Die neuefte 
Philofophte Hatte in ihrem Bemühn die Geſchichte der Cultur zu 
begreifen auf die Religion das größte Gewicht gelegt; ihre Macht 
in der Gejchichte Tieß fich nicht verfennen; wenn die Philoſophie 
ihre abfolute Herrichaft behaupten wollte, fo mußte die Religion 
von ihr gebemüthigt werben. 

Auf eine folche Demüthigung hat ed Feuerbach abgefehn, weil 
er bie reine Philofophie, die Philoſophie des univerfellen Geifte 
will, Niemand bat fich jtärker ald er gegen ben Begriff der chriſt⸗ 
lichen Philoſophie erflärt, weil er überhaupt leinem andern Eul 
turelemente Einfluß auf die Philofophte geftattt. Er vermirft 
baher auch ben abftracten Idealismus, welcher viel zu vornehm 
auf die Erfahrung und die gemeine Vorftellung herabſähe. Biel: 
mehr ſoll die Philofophie ganz mit der Erfahrung ein? werben, 
nur die Mirflichleit begreifen, mit den Sinnlichen fi durchdrin⸗ 
gen, alles Senfettige abthun, der Gegenwart leben, an das Zu 
künftige und bie Unfterblichkeit der Perſon nicht denken. Dies 
wird in den ftärkiten Gegenſatz gegen bie Lehre bed Chriſtenthums 
geſtellt, in welcher Feuerbach nur den Dualismus zwiſchen Gott 
und Welt, Gnabe und Natur, Geift und Fleiſch ausgedrückt fın- 
bet. Bon der Philofophie der Gefchichte hat er nun wohl gelernt, 
baß die Elemente einer vergangenen Eultur nicht für Priefterbe- 
trug und willfürliche Erfindung erflärt werden follen, er uchtet 
daher auch die Religion und beſonders die chriftliche für eine na- 
türliche Stufe in der Entwidlung des Geifted; aber er kann doc 
nur eine natürliche Täufchung in ihr fehn. Sie tft gegründet in 
dem Abhängigfeitögefühl des Menſchen von ber Natur, welche den 
eriten Grund ſeines Daſeins abgiebt, aus welchem er fich zum 
Bewußtſein feines Weſens erheben fol. Durch biefe feine Beftim- 
mung unterfcheidet fich der Menſch vom Thiere. Dad Selbfibe 
wußtfein aber des Menjchen fchließt in ſich dad Bewußtfein bes 
Unenblichen, indem die Gattung des Menfchen dazu beftinmt ift bie 
unendliche Natur zu begreifen. Hierin Tiegt auch feine Religion, 
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welche er vor ben Thieren voraus hat. Sie ift das erfte indirecte 
Selbſtbewußtſein des Menjchen, tn welchem er fich felbft im Gegen; 
ftande feiner Verehrung zum Gegenftande feiner Betrachtung macht. 
In ihr entzweit er fich aber auch in feinem Innern, indem er in einem 
Andern fich felbft verehrt und das Unenbliche, welches in ihm felbft 
Liegt, außer ſich hinſtellt. Seine Zufunft betrachtet er wie etwas ihm 
Aeußeres und erhebt fie zu einem ihm fremden Gott. Das Selbftbes 
wußtjein des Menjchen ift der unendliche Gott. Die Theologie tft 
nichts als Anthropologie; alle ihre Lehren brüden nur die Wün- 
fche des Menfchen aus. Der Menſch ift Anfang, Mitte und Ende 
ber Religion. Sie ift eine unmillfürliche Täufchung des Men» 
chen, in welche er eingeht, indem er fein eignes Verlangen und 
Streben nad) dem Unendlichen in einen gegenftändlichen Ausdruck 
bringt. Dieſe unmwillfürliche Täufchung ſchlägt aber zu einem 
verberblichen Weſen um, wenn man über fie nicht hinauzbringt 
zur Philofophie ſondern an feinen fubjectiven Wünfchen fefthält, 
nicht dem Allgemeinen, fondern nur fich ſelbſt anhängt, nicht dem 
Menſchen als Gattung, ſondern fich ſelbſt jeiner individuellen Per⸗ 
fon das Unendliche zueignen will, welches nur dem Menfchen im 
Allgemeinen gebürt. Diefer Wahn iſt der Standpunkt des reli= 
gidfen Glaubens, welcher zur fich felbft aufopfernden Liebe fich 
nicht zu erheben weiß. Der religiöfe Glaube wird baber von 
Feuerbach ala dad böſe Princip, daß Feſthalten am Subjectiven 
und am Egoismus befämpft. Er fordert, |meint Feuerbach, eine 
übernatürliche Verföhnung, an deren Stelle wir die natürliche 
fegen jollen, die Verſoͤhnung des Menſchen mit fich und feiner Na⸗ 
tur. Die Philoſophie wird ung zu dieſer führen. 

Zu ihr gehört zuerft, daß wir ben Glauben an Gott bei 
Seite legen. Selbft der pantheiftifche Gott, welchen bie Philofo- 
phen erjonnen haben, muß befeitigt werden; wir müflfen zum 
Atheismus zurückkehren. Hierzu dienen die Meberbleibjel des kan⸗ 
tifchen Kriticismus, welche wir jchon bei Feuerbach in Beurthei⸗ 
Iung der metaphyfiſchen Begriffe bemerkt Haben. Der Menſch kann 
nicht über ſich hinauskommen; fein Wefen zu begreifen, das als 
Ietn tft feine Beftimmung. Alles Tranfeendentale ift zu befeiti- 
gen; die übernatürliche Religion iſt der Herb des Tranfcendenta- 
Ien. An ihre Stelle follen wir die natürliche Religion der Ver⸗ 
nunft jegen, welche nicht Wunder Gottes, fondern der Vernunft 
verehrt, Wunder, bie fih aufs engfte an bie Natur anfchließen, 
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jo daß fie natürliche Wunder find. Hierin liegt das Poſilive, 
durch welches Feuerbach über die verneinende Kritif der Theelo⸗ 
gie hinausgehen wollte An die Stelle ber Theologie ſoll Anthre 
pologie treten, welche wieder in Phyfiologie gegründet ift. Boys 
brauchen wir einen Gott, da wir feinen Anfang, feinen Grunt 
ber Natur anzunehmen haben? Die Natur ift immer gemein; 
fie ift das Erfte der Zeit, aber nicht dem Range nah. Sie Ki 
ben Menſchen gemacht, damit fie in ihm zum Bewußtſein ihrer 
ſelbſt käme. Die Vernunft ift dad Zweite ver Zeit nach, vem 
Range nach aber in moralifcher Schäbung das Erſte. Der Menid 
joU das Beſſere juchen; an ein beſſeres Leben jollen wir nic 
glauben, wir follen es wollen, nicht vereinzelt, fondern mit ver- 
einten Kräften, nicht für unfere Perſon, ſondern für unfere Gar 
tung, in der Xiebe, welche die Menſchen vereinigt. Das ift ie 
wahre Religion, welche ven ganzen Menjchen, fein Denken, fein 
Willen, fein Herz ergreifen joll. Sie löft ven Glauben in Liebe, 
in Sittlichfeit auf, an die Stelle eines undenkbaren Gottes fett 
ſie die begreifliche und finnlich faßliche Natur, deren Haupt ver 
Menſch iſt. Dieſe philofophifche Religion will nicht die Abſtrac⸗ 
tion des Menſchen welche in leere Gedanken fih auflöſt. De 
wahre Philofophie wirft die Abftraction des denkenden Menſchen 
von ſich; im Wirklichen findet fie die Wahrheit; dad Sinnliche, 
das Fleiſch verfchmäht fie nicht; fic weiß, daß unjere Sinne und 
erſt mit dem Ganzen in Verbindung jeken und zu dem werten 
laſſen, was wir fein follen, Wefen, welche in ihrem Bewußthein 
die Natur darftellen. Zur Philoſophie gehört daher nicht allein 
der reine Act des Denkens, ſondern auch der unreine, gemiſchte 
Act des finnlichen Lebens, ja der Leidenſchaft. 

In der Lehre Feuerbach's ift die Auflöfung der hegelſchen 
Schule von der linken Seite her deutlich ausgeſprochen. Daß fee 
etwas Haltbares gebracht hätte, wirb man nicht behaupten können. 
Ihre Formlofigkeit, ihre Verachtung aller Methode mußte fie Daran 
verhindern. Tür die Aufgabe der Wiffenfchaft, wie Feuerbach ſelbſt 
fie fid) dachte, Hat er nicht? gethan. Bon der Natur ſoll ver 
Menſch hervorgebracht werden, im ganzen Menfchen, in feiner von 
der Sinnlichfeit genährten Vernunft fol die Natur fich ihrer be 
wußt werben; er felbjt hat feine Hand dazu gerührt, den Natur: 
proceß und begreiflich au machen, in welchem ber Menfch wird; 
er bat ebenfo wenig gezeigt, wie ber fittliche Proceß ſich vollzieht, 
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in welchem durch einen reichen Gang der Bildung hindurchgehend 
das Bewußtſein des Menſchen ſich entfaltet. Vor dieſen Aufge- 
ben der Bejahung iſt ſeine Lehre in Verneinungen ſtehen geblie⸗ 
ben. Dieſen würde man nur das Verdienſt zuſchreiben können 
einen Glauben bekämpft zu haben, welcher den Werken der Cul⸗ 
tur, der Wiſſenſchaft und der Liebe ſich entziehen koͤnnte, wenn 
ein ſolcher Glaube zu fürchten wäre, 

Unter den Trümmern der hegelſchen Schule haben fich noch 
andere Gedanken geregt, welche den feuerbachichen verwandt waren, 
Wenn Feuerbach dem ganzen Menjchen mit Einfchluß feiner Sinn- 
lichkeit und. feiner Leidenſchaft dad Wort redete, jo durfte man 
auch feinen größjten Egoismus rechtfertigen zu koͤnnen boffen. 
Die Erfcheinungen, in welchen bie hervorgetreten ift, jtehen zu 
vereinzelt da, ald daß fie große Beachtung verbienten. Bon viel 
größerm Gewichte find die Anpreifungen des Naturalimus, welche 
bie Kehren Feuerbach’3 begünjtigten. Wie ſehr er auch die höhere 
Würde der Vernunft vor der Natur zu preifen wußte, den Men—⸗ 
jhen wollte er doch nur als ein Product der Natur gelten Lafjen, 
Jedes Product fteht unter dem Producirenden; ber Menjch ift 
nur ein höheres Naturprobuct; als jolches muß er aus ber Natur 
begriffen werben. Dies find die Gebanfen des neueſten Natura- 
lismus, welcher in jeinen allgemeinen Grunbfäßen ſich wenig un⸗ 
terjcheidet von dem Naturaligmug des vorigen Jahrhunderts. Un: 
ter ihnen hat ſich eine Wiederkehr der alten Dinge vorbereitet. 
Wie ed Nevolutionen von oben giebt, jo Reactionen von unten. 
Einer ſolchen haben die Männer gedient, welche in Anfchluß an 
die Lehren Feuerbach's und der linken Seite der hegelfchen Schule 
auch Holbach's Syſtem der Natur ald einen Zeugen ber Wahrs 
beit gepriejen haben. 

Wenn bei fonftiger, wifjenjchaftlicher Regſamkeit die Philojo- 
phie in einer Auflöjung ihrer Lehren begriffen ift, jo verfehlen 
die empirischen Wiſſenſchaften nicht ihr Gewicht ftärker zu fühlen. 
Ihr allmäliger, von ber Natur geficherter Fortfchritt giebt ihnen 
Vertrauen. In ihm dürfen fie es wagen für die eracten Wiſſen⸗ 
ſchaften fi auszugeben, weil fie einen fichern Boden unter jich 
fühlen. Ihre Sicherheit feboch berupt auf ihrer Beichränktheit und 
nur mit Hülfe der Philofophie gelangen fie zur Selbftbeichrän- 
tung; fo wie dieſe Hülfe fie verläßt, gerathen fie in Gefahr über 
alles nach ihrem Maßſtabe entjcheiven zu wollen. Hiervon hat 
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unfere Gegenwart reichliche Erfahrungen aufzuweifen. Im Pochen 
auf die fichern Fortichritte einer eracten Naturwifienichaft, im An⸗ 
ſchluß an die Lehre, daß die menſchliche Gattung und die Ber- 
nunft nur das evelfte Brobuct der Natur fei, bat ein Materia- 
lismus feine Stimme erhoben, welcher die von Feuerbach verfün- 
dete Philofophie der Zukunft und die Emancipation des Fleiſches 
zur Wahrheit machen wollte Wenn die Theologie zur Antbhropo- 
[ogie, bie Anthropglogie zur Phyſiologie werben follte, jo kam es ba- 
rauf an zu zeigen, wie bie Natur, urfprünglich Materie, aus ven ihr 
inwohnenden Kräften den Menfchen bilde und alle die Werke feiner 
Kunit hervorrufe bis zu der Stufe der gegenwärtigen Bildung hinauf. 
Dies hat nun freilich der neuefte Materialismus in einem erac 
ten Beweiſe ebenjo wenig zu leiften vermocht, als feine ältern 
Brüder; aber er ift eben bie Philofophie der Zukunft; er ſpeiſt 
und mit Verſprechungen. Die Naturwiflenichaft hat es vermodt 
aus dem Stoffwechjel mandje bisher unerflärliche Naturerjcei- 
nung zu erklären; für dieſe Forichungen eröffnet ſich ein uner: 
mepliches Feld, welches man mit Glück befchritten hat; nach Anale- 
gie der bißherigen Erfolge läßt Größeres fich erwarten und ma 
bisher in ben niebern Kreifen der Natur geleiftet worden ift, wird 
auch für die höchiten Gebiete de? Lebens fich bewähren. Die Grund: 
jäge der Naturforfchung bleiben in allen Gebieten ſich gleich; fic 
gelten für das Leben der Vernunft ebenfo, wie für das finnliche 
Leben und für die todte Natur. So zaubert man und ein Bild 
ber Phantafte vor von einer eracten Naturwiffenfchaft, welche das 
Räthſel der Welt Idfen werde. Freilich die Grundſätze bleiben 
dabei ununterfucht, ihre Tragweite wird nicht geprüft; denn bie 
eracte MWiffenfchaft, welche nur auf fichere Thatfachen der Erfah 
rung fi ftüst, kann auf die Abftractionen allgemeiner Grunt- 
ſätze, auf unfruchtbare methobologifche Unterſuchungen fich nicht 
einlaffen. Wie dad alte Syftem ber Natur ift auch dieſes neuefte 
dem Senſualismus zwar zugethan, entzieht fich aber feinen ffep- 
tifchen Folgerungen, auf bie Wahrfcheinlichkeiten geftüßt, welche 
bie bisherigen Erfolge der Naturwifjenichaft glänzend bewährt 
haben. Die eracte Wiſſenſchaft macht ſich doch Tein Bedenken 
ber Wahrjcheinlichleit zu folgen, wenn fie nur ihren Wünfchen 
entjpricht. 

In diefen Lehren ift die wiflenfchaftliche Reaction in voller 
Blüthe. Sie will und im Allgemeinen auf den Stanbpunft des 
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vorigen Jahrhunderts zuräddringen. Und man wirb nicht ſcher⸗ 
zen dürfen mit ihren Beftrebungen, weldye einen jo ernften und 
gewichtigen Hintergrund in der vordringenden Macht ber Natur- 
wiflenichaften haben. ihnen Liegt das Bedürfniß zu Grunde der 
empirifchen Naturlehre eine allgemeine Theorie zur Seite zu ftel- 
len, welche ihr Verhältnig zur Wiffenfchaft überhaupt ind Klare 
jeße; je jtärfer die Regſamkeit des Geifteg in biefem Gebiete in 
neueſter Zeit geweſen ift, um fo mehr wird dieſes Bedürfniß ge- 
fühlt und deutlich dürfte ſich heraugsgeftellt haben, daß weder die 
Naturphilojophie der abjoluten Syſteme, noch die Theorien Her- 
bart’3 ihm Genüge gethan haben, Aber auch von den Theorien 
des neueften Materialiamug bürfen wir fagen, daß e8 mit ihrer 
Reaction nicht gar zu ernft gemeint fei. So wie fie bas fittliche 
Gebiet berühren, zeigen fie fich als völlige Gegner der Reaction, 
Ihre Angriffe gegen den Spiritualigmus ber philojophiichen Sy⸗ 
jteme find fpielend, gehen nur von einzelnen Punkten der Natur: 
lehre aus, dringen in dad Ganze der Theorie nicht ein und haben 
es noch in Feiner Zufammenfaffung der Lehre zu einer gejchloffe- 
nen Geſtalt gebracht, welche auch nur mit Holbach's Syſtem ber 
Natur in einen entfernten Vergleich geftellt werben könnte, ge- 
fchweige daß fte einen fo mächtigen Rückhalt haben follten, wie 
die Syfteme des Senſualismus im vorigen Jahrhundert ihn dar- 
boten. Nur wie eine Mahnung an die Philofophie nicht ftchen 
zu bleiben bet dem biöher Gewonnenen wird uns biefe Stimme 
de3 Materialismus erjcheinen koͤnnen. 

Der Streit gegen fie Fonnte nicht augbleiben; nicht allein 
die Philofophie hat ihn erhoben, auch die Theologie und jelbft 
die Naturwiſſenſchaft. Daß er von den verfchtebenften Seiten 
fam, zeigt, daß die Gedanken des neueſten Materialismus nur 
eine vereinzelte Stellung in der Bildung unferer Zeit und feine 
Ausſicht hatten ihre Zurückbringung eines veralteten Standpunk⸗ 
tes durchzuſetzen. Der Streit aber, welcher über biefe vereinzelte 
Frage entbrannt ift, giebt auch wenig Ausſicht auf Verftändigung, 
vielmehr ſcheint und kein Theil unferer Literatur mehr ala der 
ihm angehörige zu zeigen, wie wenig biöher von den Früchten der 
neueften Philoſophie Gemeingut der Gebilveten geworben ift. Unter 
ihnen wären die Anknüpfungspunkte wohl zu finden gewejen für eine 
Berichtigung des Begriffes der Materie, welcher ven Berirrungen des 
neuesten Materialismus zu Grunde gelegt wurde, und zu ber Un- 
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terfuchung über die Stellung der äußern Wahrnehmung, auf 
welche die empirifche Naturforſchung fich fügt, zu dem ganzen 
Syſtem unferer Erkenntniſſe. Died waren die Punkte, anf welde 
ber Streit zurücigeführt werden mußte, wenn er eine gründliche 
Erledigung finden follte; nur von wenigen ber Streiter find fie 
berührt worden und für erledigt können die in ihnen Tiegenven 
Aufgaben nicht angejehen werden. Ohne Zweifel ift bie deutſche 
Philojophie nicht ohne Schuld daran, daß fie nicht ticfer in das 
Gemeinbewußtfein eingebrungen iſt. Mit revolutionärer Ober: 
flächlichkeit hat fie die gemeine Vorſtellungsweiſe verachtet; man 
kann fi nicht wundern, daß ihr diefe Verachtung zurüdigegeben 
wird, ſeitdem fie ihre Herrfchaft verloren hat. Im natürlichen 
Gange der Dinge folgt der Revolution die Reaction. 

Nicht allein von Seiten der Naturwiſſenſchaften ift fie ein: 
getreten. Eine viel ftärkere Macht als fie übt über die allgemeine 
Meinung noch immer die Religion. Wenn jene mit ven materiel: 
len Intereſſen des praktiſchen Lebens in Bund treten, fo vertritt 
diefe die Moral und wie jehr auch der Reichthum der äußern 
Güter locken mag, fo begreift doch jeder, daß er nicht? bieten 
würde, wenn Recht und Gerechtigkeit, wenn Glaube und Treue aus 
der Gejellfchaft der Menſchen verſchwunden wären. Mächtig mußte 
daher auch die Neaction ber Theologie gegen bie neuefte Philofophie 
wirken. Bon Stufe zu Stufe ift fie gewachfen. Dies bietet ein 
Schaufpiel dar, welches recht nahe den Geſichtspunkt unferer Ge 
Ihichte berührt. Das im vorigen Jahrhunderte fehr gefunfene Ans 
ſehn der Theologie war auf ber Letter der neueften beutjchen Phi⸗ 
lofophie wieder emporgeftiegen. Der Kampf der Philofophen ge 
gen den Naturalismus hatte es gehoben. Für Herz und Gemüth 
iprachen am Ende bed vorigen und zu Anfang des jchigen Jahr⸗ 
hunderts viel durchdringender die Philofophen als die Theologen. 
Kant machte die ganze Strenge ber Moral geltend und wies auf 
das Verderben des menfchlichen Herzen? hin. Das Bedürfniß 
einer moralifchen Erziehung, einer Erzichung des Menfchenge- 
ſchlechts, einer Kivche neben dem Stat wurde dringend von ver 
Philofophte bevorwortet; fie eröffnete das Verſtändniß für ven 
ſymboliſchen Ausbrud des religiöfen Bewußtſeins. Die Philofo- 
phie der Gejchichte öffnete auch der pofitiven Offenbarung die Wege. 
Schon früher hatte fih aus der kantiſchen Schule die Biftorifche 
Rechtſchule gebildet; fie mußte der Schule der yofitiven Religion 
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wohl vorausgehn, denn das Bebürfniß des pofitiven Rechts ift 
fühlbarer für die fittliche Geſellſchaft als das Bedürfniß religiöfer 
Sabungen. Die Theologie hat aber auch nicht lange gezögert auf 
bad Recht der Gefchichte in ihrem Gebiete zu bringen. Der bifto: 
riſche Ehriftus, die Vorbildung des Chriſtenthums in der heiligen 
Geſchichte, die Fortbildung der Glaubenslehren und der religiöfen 
Praris in der Kirchengefchichte Famen mehr und mehr zu Anfehn. 
Die theologifchen Kämpfer für die pofitive Offenbarung blichen 
jeboch meiftentheild noch immer in gutem Einvernehmen mit ber 
Philofophie, nur Beforgniffe vor pantheiftiichen Misdeutungen und 


- vor übertriebenen Anmaßungen ver Philoſophie reizten fie zur 


Polemik gegen philofophifche Neuerungen. Beſorgniſſe diefer Art 
waren nicht ohne Grund. Die philojophifche Eonftruction ber re- 
ligiöfen Gefchichte konnte die Theologie nicht vertragen, der Herr: 
ſchaft, welche die abfolute Philofophie über ihre Lehren fich ans 
maßte, gleihfam als wären fie nur aus philofophifchen Bedürf— 
nifien erwachjen, konnte fie fich nicht unterwerfen. Der Brud 
zwiichen den Syſtemen der berjchenden Philofophie und zwilchen 
der Theologie kam nun völlig zu Tage, als die Linke Seite ber 
hegelſchen Schule ihren Streit gegen den niebern Standpunkt des 
hiltorifchen Glaubens begann. Es traf bied zufammen mit andern 
Bewegungen im Firchlichen Leben. Auch von praftifcher Seite her 
waren Reformen verjucht worben; der bisherige Firchliche Bau, 
bei welchem man eine geraume Zeit fich befriedigt hatte, obwohl 
er vol von Streit, obwohl in ihm die Religion erfaltet und er⸗ 
ftarrt war, drohte bei unvorfichtiger Berührung den Einfturz; jo 
hat man ſich zu einer rein pofitiven Faſſung der Theologie ge- 
wandt; wie in einer Nachahmung der hiſtoriſchen Rechtſchule ijt 
das geſchehn; man hat das beſtehende Kirchenrecht zum Grunde 
feines Glauben? gemacht und bie Zeit zu ben Bekenntniſſen des 
16. Jahrhunderts zurüchzubringen geſucht; dieſe theologijche Ne- 
action unterscheidet fih von der naturwiffenfchaftlihen darin, daß 
diefe zum Stanbpunft des 18., jene zum Stanbpunft bes 16. Jahr: 
hunderts zurückdraͤngt; fie jucht den Indifferentismus der Theolo- 
gie gegen die Philojophie zu erneuern. Der Friede wird baburch 
nicht herbeigeführt; der Streit zwifchen Katholifen, Lutheranern, 
Reformirten bleibt einſtweilen unberührt; er hat ſich nur gemehrt 
durch die Unterfchiede der neuen und der alten; durch Scheidung 
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des religiöfen und des wiffenjchaftlichen Bewußtſeins wird ver 
Menſch nicht einiger. 

Sp ſehen wir die Gegenwart von Parteiungen ber Meinung 
zerriffen. Die Reformen der neueften Philoſophie haben fich nicht 
bewährt; fie find gefcheitert an ihrem Uebermaß, an der Anma- 
Bung, in welchen die Philofophie die Alleinherrichaft über das gei- 
ftige Leben forderte. Sie fieht fich gegenwärtig von zwei Reac- 
tionen in die Prefle genommen, wenn wir auch anbere weniger 
bedeutende Gegner verfchweigen wollen. Es bat wohl feine Ge 
fahr, daß diefe Reactionen die Weberhand gewinnen, denn fie find 
untereinander in Streit und theilen die Schwächen aller Reaction. 
Das Alte läßt ſich nicht wieberbringen, nur im Gefühle ber 
Schwächen, welche das Neue bietet, jehnt man fich nach ihm. Nicht 
die Meinung des 18., nit die Meinung de 16. Jahrhunderts 
fann ung frommen in irgend einem Zweige bed Lebens; der Sinn 
der fortfchreitenden Bewegung hält fih an ben Sprud: prüfe 
alles und dag Gute behaltet; zu dem guten Alten fol das Bei: 
jere gefügt werden. Wenn wir ben revolutionären Sinn der 
neueiten Philofophie nicht Haben billigen können, jo Tann ung eben 
ſo wenig bie Reaction gegen fle gefallen. Nur in einem mittlern 
Ergebniß zwifchen beiden wird der Streit enden. Wie oft aud 
die gerechte Mitte, welche unter den ‘Parteien ber Zeit fich auf: 
gethan hat, verhöhnt worden tft, es mag wohl ſchwer halten fie 
zu treffen, es mag eine Anmaßung fein, wenn man fie gefunden 
zu haben behauptet, aber die wahre gerechte Mitte wird von ber 
Zeit vertreten werben, nicht eine Partei wird fie wollen, fonbern 
ber Tritifche Geift, welcher aud den Wirrungen entgegengejebter 
Meinungen ſich emporarbeitet. Bis er erjchienen ift, mögen wir 
die Gerechtigkeit üben, melde Teine Partei ungehört verbammt, 
aber auch Feiner fich Bingtebt, weil er in Feiner dag Ganze findet. 

Die Neaction hat nicht allein auf die Wiflenfchaft ſich er- 
ſtreckt. Bon vornherein haben wir auf dad AZufammengehören 
der Eulturelemente gedrungen. Es giebt ein? ber beiten Zeug⸗ 
niffe für umfere Zeit ab, daß fie in ihren leidenschaftlichen Bewer 
gungen doch immer nad) allen Seiten zu die Intereſſen aller Ge⸗ 
biete des Leben? in Mitleivenfchaft zu ziehen gefucht hat. Es 
wurbe auch ſchon ermähnt, daß die Umwandlung ber Dinge feit 
den Ießten Jahrzehnten des vorigen Jahrhundert nicht weniger in 
ben Werken des Geſchmacks als in Politik und Wiffenfchaft fich 
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erkennen läßt. Hiervon Fönnen wir bie Anwendung machen auf 
die Abſchätzung der Reactionen, in welchen wir gegenwärtig ung 
finden. Auch im Gejchmad haben fie fich geltend gemacht. Mit 
Vorliebe hat man wieder zwei Arten ber Kunft vergangener Zei⸗ 
ten beroorgezogen, das Rococo und bie Renaiſſance. Eie haben 
daran gemahnt, daß wir bie nadte Schönheit des griechifchen Stils 
wohl nicht allein zum Mufter für unfere Zeit nehmen dürften. 
Es ſcheint und nicht gerathen diefe Mahnung zu verachten; von 
ihr ift manches an unjerer gegenwärtigen Kunſtübung baften 
geblieben. Mber fchwerlich werben wir jagen dürfen, daß dieſe 
Vorliebe für zwei veraltete Kunftftile fie wieder heraufzuführen 
vermocht hätte; nur wie ein heitered Spiel der Erinnerungen has 
ben fte fih an ben allgemeinen Gang in der Entwidlung unferer 
Kunft angefegt ohne ihn in feinem Laufe wejentlich ändern zu 
innen. Was fich in diefem Gebiete nach feiner Weile als ein 
Spiel der Phantafte giebt, nimmt freilich in andern Gebieten eine 
piel ernftere Geftalt an; aber dem Charakter nach find alle Ber: 
fuche dad Alte zurüczuführen von derjelben Art. Mit vollem 
Ernſt laſſen fie fich nicht betreiben. Mit der Zurückbringung 
bed Alten miſcht fich der Beſtand bed Neuen, dad Streben nad) 
dem Künftigen, Beſſern läßt fich nicht zurückweiſen, die Reaction 
ift nur ein Verſuch dad Gute im Alten ben veränderten Berhält- 
niffe der Gegenwart anzupaflen. Died wirb nicht unmöglich fein, 
wenn man Altes und Neues von ihren Fehlern zu reinigen weiß. 

Unter den Angriffen ihrer Gegner hat die Philofophie nicht 
aufgehört ihr Werk zu treiben. Sie hat aber unter ihnen eine 
migliche Stellung gehabt, wie ihre Unternehmnngen und ihre Er- 
folge zeigen. Nachdem die Macht der abjoluten Philofophie durch 
ihr eigenes Zerfallen gebrochen war, folgte eine Anarchie der Be⸗ 
ftrebungen, welche die verjchiedenften Richtungen aufſuchte. Nur 
die Meinungen gelangten zu einigem Anjehn, welche im Wider: 
ftand gegen die abjolute Philofophie oder im Beſtreben ihre An- 
ſprüche zu mäßigen ſich ausgebildet hatten. Die kantiſche Ne: 
form wurde aber nicht aufgegeben; daß fie wefentliche Fortfchritte 
für die Behandlung philojophticher Fragen gebracht hätte, lag zu 
augenscheinlich vor. Man fuchte fie außzubeuten, indem man die 
Neologie Kant’3 und Fichte's befeitigte, den philofophifchen Gehalt 
ber frühern Lehren anerkannte und benubte, ein biftorifches Be- 
mühn, mit welchem wir ſchon Scelling und Hegel beſchäftigt fa- 
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ben. Daß in biefer halb efleftifchen, halb Fritifchen Behandlung 
der philofophifchen Fragen manches gewonnen wurbe, wird ſchwer⸗ 
lich geleugnet werben können. Eine viel reichere Weberficht über 
ben philoſophiſchen Gedankenkreis hat ſich hieraus ergeben und 
wer ſich die Mühe machen will, die Kehren der Philofophie, welche 
jeßt dad Wort führen, mit den philojophifchen Lehren des 17. und 
18. Jahrhundert? zu vergleichen, wird bald gewahr werben, wit 
viel größer der Reichthum an Gedanken, wie viel tiefer die Faf- 
fung der Probleme, wie viel vorfichtiger die Entſcheidung über fie 
geworden tft, als alles die früher war. Wir fönnen daher nicht 
in die Klagen einjtimmen, daß die Philoſophie feine Fortfchritte 
gemacht habe, nur müffen wir geftehn, daß fle gegenwärtig mehr 
in der geiftigen Regſamkeit fich zeigen, mit welcher hin unb ber 
überlegt und im Einzelnen eine beftimmtere Faſſung ber Fragen 
gejtellt wird, ala in ber genauen und fichern Formulirung ber 
Entſcheidungen. Auch an ſyſtematiſchen Verfuchen Hat es nicht ge 
fehlt, welche dieſen Webelftand bemerkten und ihm abzuhelfen ſuch 
ten; fie haben aber mehr den allgemeinen Gründen der Unter: 
juchung, der Logik, der Erkenntnißtheorie, der Metaphyſik fich zu- 
gewandt, al3 der Sittenlehre, den moralifchen Wiffenichaften, an 
deren Erforfchung die neueſte deutſche Philojophie ihren Gehalt 
zu ziehen juchte. Hierdurch ift nur zur Anerfennung gebracht wer: 
den, daß bie methobifche Umwälzung der neueften Philoſophie ik- 
ren Zwed noch nicht erreicht hatte. Das Princip ver Philojophie, 
welches man entdeckt hatte, war mi2braucdht worden, indem man 
es als den abjoluten Grund aller Erkenntniß betrachtete, nicht als 
bad Ideal, nach welchem man von gegebenen Ausgangspunkten 
aus zu ftreben hätte; man Hatte es zu einer philofophilchen Eon- 
ftruction der Erfahrung verwenden wollen, anftatt zu erfennen, 
daß es nur die Geſichtspunkte abgeben follte, von welchen aus bie 
Erfahrung zu beurtheilen wäre; man war hierdurch zu einem falfchen 
Berfahren, zu einem falfchen Begriff der Philofophie verleitet wor⸗ 
ben und zu einer fchtefen Stellung zu ben übrigen Wiffenfchaften 
gefommen, aus welchen bie Neaction derjelben gegen die Philo⸗ 
Topbie fich ergeben mußte. Dieſen Webelftänden haben nun vie 
Philoſophen der Gegenwart abzuhelfen gefucht durch eine forgfäl- 
tigere Berückfichtigung der Erfahrung, durch eine Fritifchere, vorſich⸗ 
tigere und umfichtigere Behandlung der philojophiihen Aufgaben. 
Sie find nicht von der Kühnheit, welche die Welt au ihren An- 
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geln heben möchte, und an Großartigfeit im Aufbau mächtiger 
Syſteme ftehen fie ihren Vorgängern weit nach; fte haben mehr 
bad Amt einer forgfältigen Nachbefferung übernommen. Wenn 
es nun fcheint, daß hierdurch eine geficherte Stellung für die Phi- 
lofophie, eine jchärfere Begrenzung ihrer Gedanken und ihres Ge⸗ 
banfenfreifes gewonnen werben dürfte, fo ift doch auch zu beſor⸗ 
gen, daß fie im Eritifchen Anfchluß an die frühern Syfteme zu jehr 
im Einzelnen ſich verlieren möchten. In der Philofophie geht 
doch alled vom Allgemeinen aus, eine großartige Weberficht über 
das gefammte Gefhäft der Wiffenfchaften, über dag Syſtem der 
Srundfäge oder Grundbegriffe, welche die übrigen Wiffenfchaf- 
ten voraußfeßen, ſoll fie geben; nur hierdurch kann fie die zwie— 
ſpaͤltigen, ſubjectiven Neigungen, welche das geiftige Leben jtören, 
zur Eintracht ftimmen. Zu einer folchen Weberficht ift aber der 
Muth noch kaum wiedererwacht, nachdem die Syfteme der ausge⸗ 
zeichnetften Männer fich zerichlagen haben. Es läßt fih aud 
nicht Teugnen, daß die Schwierigfeit eine folche zu geben, welche 
ven Anforderungen der Zeit entfprechen Lönnte, unter der Maſſe 
der Fritifchen, nach den verjchiedenften Seiten verlaufenden, noch 
nicht abgefchloffenen Unterfuchungen in das Unermeßliche gewach: 
fen ift, und dennoch fieht man Fein anderes Mittel ab die Re⸗ 
formen ber neueften Philofophie unter dem Andrang der Reactio⸗ 
nen, welche fie belämpfen, fiegreich zu behaupten. 

5. Bei diefem Stande der Dinge ift es im äußerften Grabe 
jchwierig ein Ergehniß über den Gewinn zu ziehn, welchen bie bis⸗ 
berige Entwicklung ver chriftlichen Philofophie gebracht hat. Nur 
in ein Syftem ber Philofophie würde es niedergelegt werben koͤn⸗ 
nen, welches Eritiich bie vergangenen Syſteme zu würdigen und 
die noch in Bewegung begriffenen Meinungen zur Entſcheidung 
zu bringen wüßte. in folches aufzuftellen ift nicht die Abficht 
dieſes Werkes. Aber einen Weberblict über den Gang ber biöhert- 
gen Philofophie dürften wir gewonnen haben und aus ihm bürfte 
ed möglich fein auch den allgemeinen Zug zu erfennen, welchen 
die Philojophie feit Verbreitung des Chriſtenthums genommen hat; 
dieſes koöͤnnte und dahin führen aus diefem Zuge zu entnehmen, 
wohin fie will oder was die Gegenwart für die Zukunft zu be- 
deuten hat. 

Die neue wirb von der alten Gefchichte ſcheinbar nur durch 
einen Webergang der Herrfchaft von den alten auf die neuern Voͤl⸗ 
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ter geſchieden; er beruht aber auf einem tiefern Grunde, auf einer 
veränderten Denkweiſe. Immer deutlicher ift heraußgetreten, daß 
die Völker nur Werkzeuge der Eultur find, daß feinem Volle bie 
Herrſchaft gebürt, daß die Eultur über alle Völker der Welt ſich 
verbreiten ſoll und ihnen allen vor Gott das gleiche Recht zufteht. 
Die neueſte Philoſophie hat diefe Denkweiſe im weiteften Sinn, 
in allen Einzelheiten auszuarbeiten gefucht; fie vertritt ein großes 
Culturſyſtem. Dieſe Denkweiſe bewahrt ben Völkern ihre Rechte; 
fte beruhn aber nur darauf, daß fte jelbit Vertreter der allgemei- 
nen menſchlichen Eultur find, 

Gehen wir auf den Ursprung diefer Dentweife zurück, fo fin: 
ben wir fie zuerjt in einem weltbewegenden Sinn vom Chriſten⸗ 
thum vertreten. Es hat die Vorurtheile der alten Völker ange 
griffen, ihnen ihren nationalen Stolz geraubt, welcher der Menſch 
Tichleit Eintrag that, darauf und hingewiefen, daß wir alle das 
Ebenbild Gottes in ung zu feiner Vollkommenheit erzichen , bie 
Fülle der Wahrheit, die ganze Wahrheit der ganzen Welt fchauen 
lernen follten in ihrem Grunde in einer Gemeinfchaft der Liebe 
und bed Geiftes untereinander. ine unendliche Ausficht eröffnete 
e3 auch für die Wiſſenſchaft und für ihre allgemeine Vertreterin, 
die Philofophie. Eine neue Hoffnung, eine neue Ueberzeugung 
brachte es für fie; fie mußte auf das Ganze, dad Unermeßlice 
gehen; bei den nationalen Beſchränkungen der alten Weltanficht 
konnte man fich nicht mehr beruhigen. Die neuern Völker haben 
die Denkweiſe, welche dad Ehriftenthum verbreitet hatte, in. fidh 
aufgenommen und find dadurch fähig geworben die neuere Gefchichte 
in ihren mweitausfehenden Beitrebungen zu tragen. 

Was vom Chriftentbum im Ausſicht gejtellt wurde, Hat ſich 
zum Theil erfüllt, aber nur zum Mleinften Theil. Die Aufgaben, 
welche e8 für die allgemeine Eultur und Bereinigung ber Völker 
in einer Weberzeugung und in einer gemeinjamen Arbeit am Eul- 
turſyſtem ftellte, reichen in das Unenbliche, fie eröffnen den Blid 
über alle Völker und bie ganze Welt, dad Meifte von ihnen zur 
Erfüllung zu bringen tft noch den Entwicklungen der Zufunft 
vorbehalten, wie im praftifchen, jo im theoretiichen Leben. Was 
wir gewonnen haben, dient und nur zu einem Pfande, welches 
unfere Zuverficht auf die Fünftigen Dinge, auf die Einlöfung fei- 
ner Verheißungen ftält; Entwidlungen hat es gebracht; aber fie 
vertröften uns ner auf weitere Entwidlungen. 
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Mit den Entwiclungen brachte es auch zugleich Verwick⸗ 
lungen in faft gleichem, großem Maßſtabe. Sie mußten ben fte- 
tigen Kortfchritt in der Löfung feiner Aufgaben unmöglich ma- 
hen. Im Streit gegen bie alten Nationalitäten mußte dad Chri⸗ 
ſtenthum Boden gewinnen. Es wurde dadurch in einen Kampf 
gegen bie alterthümliche Bildung verwidelt, der mit der Bildung 
neuer Völker endete. Damit erlag die alte Wiffenjchaft und Kunſt. 
Es war dies grundfäßlich kein Kampf auf Leben und Tod; auch 
gegen die alte Bilbung hat das Chriſtenthum feinen Grundſatz 
alles zu prüfen und das Gute zu behalten nicht verläugnet; aber 
er wirkte fast wie ein folder. Die alte Wifjenfchaft und Kunſt 
wurden von ber chriftlichen Theologie bis auf eine ſchwache Er- 
innerung herab befeltigt, weil fie eine Weltanficht begünftigten, 
welche mit ber chriſtlichen Religion fich nicht vertrug. Dagegen 
wurbe nun eine Anficht der Dinge herſchend, welche den religid- 
fen Glauben als ihren Kern anerkannte und von ben Firchlichen 
Beitrebungen aus bie Wiflenfchaft und das Leben umgugeftalten 
fuchte. Die Theologie war nun zur Herrſchaft über die Wiſſen⸗ 
Schaft berufen; ihre Lehren follten das ganze Leben in allen Zwei- 
gen ber Cultur leiten. Dies ift die erfte große Verwidlung ei⸗ 
ned Streitö, welcher biäher durch die neuere Gefchichte hindurch⸗ 
gegangen ift unb viele andere Kämpfe nach fich gezogen bat. Die 
neuere Gefchichte Handelt fich weniger um einen Streit der Völ⸗ 
fer unter einander, als um einen Streit ber Eulturinterefien, zu 
beren Vertreter dann und wann Völker fi gemacht, deren Be- 
trieb fie mit ihrem eigenen Vortheil vermifcht haben. 

Wie in der Wiſſenſchaft dag Leben, jo fptegelt fich in ver Ge- 
ſchichte der chriftlichen Philofophie der Kampf der Eultureleinente 
und der Willenfchaften, melche biefe Elemente in der Erkenntniß 
vertreten. Die Vorherrfchaft der Theologie in den Wiſſenſchaften, 
durch die patriftifche Philofophie eingeführt, in der jcholaftijchen 
Philoſophie ſyſtematiſch zum Aeußerften getrieben, benachtheiligte 
das weltliche Wiffen in einer Weife, welche nur mit einem gro- 
Ben Umfturz enden konnte. Gegen fie erhoben fih im Stillen 
die Erinnerungen an die weltliche Wiffenfchaft des Alterthums, 
welche man doch grundſaͤtzlich nicht Hatte befeitigen wollen; im 
wachfenden Maße drangen fie vor von dem unverleglichen Geſetze 
der Culturgeſchichte getragen, welches auch unter zeitweiligen An- 
fechtungen das Gute der frühern Eulturftufen für kommende Zei: 
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ten bewahrt. Mitten in der Tcholaftifchen Philoſophie ließen fich 
die Grundfäge der griechifchen Wiſſenſchaft, ließ fich die griechiiche 
Weltanficht, nur umgeftaltet durch bie hriftlichen Verheißungen 
und mit chrtftlichen Lehren verjchmolgen, von neuem vernehmen 
und jeitvem hat Feine Anfeindung des Alterthums vermocht den 
Gedanken zu befeitigen, daß unfere Eultur auf den Boden ber 
alterthümlichen Wiffenfchaft und Kunft beruht und dieſe frühere 
Eultur in fich fchließen fol, Seitdem aber erfannt wurbe, daß 
die Theologie, unfundig der weltlichen Dinge, unfer weltliches Le— 
ben nicht beherſchen könnte, begann die Kenntniß des Alterthums 
um jo mehr fich. zu regen und die Wieberherftellung der Wiſſen⸗ 
Ichaften warf nun die Philologie zur Herrfchaft über die Wiſſen⸗ 
haften auf. Auch die Philofopbie mußte fich bequemen dieſer 
Herrichaft zu dienen. Hierbet konnte es nicht bleiben; die neuere 
Cultur forderte ihre eigenen Bahnen, die neuern Voͤlker konnten 
nicht bei ber Nachahmung der Alten ftehen bleiben, fie mußten 
ihre eigene Weltanficht ausbilden für das natürliche und das fitt- 
liche Leben. Wir haben gefehn, wie nun zuerft die Mathematif 
und Phyſik der Bewegung fich bemächtigten und die Vorherr⸗ 
ſchaft unter den Wiſſenſchaften gewannen, wie auch die Philoſo— 
phie ihr fich fügen mußte und damit eine phyſiſche Weltanftcht ſich 
ausbildete, welche alles zu umfaſſen ftrebte und weit über bie Be- 
ſchraͤnkungen des Alterthums hinaus das Unenblihe im Klein⸗ 
ſten und im Groͤßten ſuchte. Auch dieſe Herrſchaft hat nicht dauern 
konnen. Es lag in dem Geſchick der Syſteme ber neuern Philo⸗ 
ſophie mit der Entwicklung der engliſchen und franzoͤſiſchen Natio⸗ 
nalliteratur verwickelt zu werden und dadurch in die vom Chri⸗ 
ſtenthum beſeitigten Einſeitigkeiten einer volksthümlich ſich abſon⸗ 
dernden Cultur und in die Oberflaͤchlichkeit der Denkweiſe des 
gefunden Menſchenverſtandes zu verfallen Wenn wir nun auch 
hierin nur begleitende Zeichen ihrer Schwäche ſehen follten, auch 
in ihrem Weſen waren fie unfelbftändig, von Mathematif oder 
Phyſik Liegen fie fich Ieiten, auf eine Anwendung ihrer Grundfähe 
und Methoden beiehränften fie jich, die höhern Aufgaben des fitt- 
lichen Leben? ließen fle verfümmern, die höchfte Aufgabe, die Zu- 
rückführung aller Erjcheinungen auf ihren legten Grund, die 
Theologie, wurde non ihnen nur ſchwach vertreten ober verfannt. 
Demungeachtet werben wir nicht leugnen dürfen, daß ſie ein Ele— 
ment der menjchlichen Bildung vertraten und eine Seite der neuern 
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MWeltanficht ausgebildet haben, welche auch In ber weitern Ent: 
wicklung nicht unbeachtet wird bleiben dürfen. Nachdem nun der 
Verfall der neuern Philofophie eingetreten war, inbem bie Philo- 
ſophie ihre Selbftänbigkeit forderte, bereitete fich die nenefte deut⸗ 
Ihe Philojophte dazu, bie Herrichaft über alle Wiffenfchaften an 
fich zu reißen. Auch fie hat ihre Schwächen nicht verbergen koͤn⸗ 
nen; an bem Uebermaß ihrer Beitrebungen, welche jede Art des 
Erkennens in die Philoſophie ziehen wollten, ift fie untergegangen, 
über die Bedeutung eine nationale Denkweiſe zu vertreten hin- 
aus hat fie es unter den ftarren Formen bed Syſtems, welche fie 
auffuchte, nicht bringen können. Wir müfjen erwarten, daß ihre 
Lehren mit Abdftreifung ihrer Schwächen und Einfeitigfeiten frucht- 
bare Keime für die künftige Forſchung zurücklaſſen werben. 

So fehen wir bie hriftliche Philofophie durch Verwicklungen 
ſich Hinburcharbeiten, in welcher nacheinander verfchtevene Wiſſen⸗ 
fchaften, Vertreterinnen verfchiedener Eulturelemente, im Streit 
gegen die andern bie Herrfchaft zu behaupten gefucht haben. Theo⸗ 
logie, Philologie, Mathematik und Phyſik endlich auch Philofo- 
phie haben jede für fich die Leitung der Culturgeſchichte in An- 
Iprud genommen. Man fönnte glauben, jo würbe es auch wei- 
ter fortgehn; dag Primat in der Leitung ber Dinge wäre zu rei- 
zend, als daß nicht immer von neuem unter den verfchiedenen 
Zweigen der Eultur ber Kampf entbrennen follte. Aber die Ge 
ſchichte der chriftlichen Philoſophie bietet und doch Zeichen, welche 
eine befjere Hoffnung faſſen Iaffen. Die Zeiträume, in welchen 
eine Vorherrſchaft fich behaupten ließ, find immer Fürzer gewor- 
ben; am längften war die Herrfchaft ver Theologie, viel kürzer 
ſchon die Herrichaften der Philologie, der Mathematit und ber 
Phyſik, am Fürzeften bie Herrichaft ver Philoſophie. Ganz unbe 
dingt war feine von ihnen, einige Selbftändigkeit behaupteten immer 
die Wifjenfchaften, welche fich Leiten laſſen follten, gegen ihre Ge 
Bieterin; aber auch diefe Selbftändigfeit ift gewachlen und bie 
Herrichaften, welche eintraten, haben der Reihe nach fich gemäßigt. 
Wie viel firenger herfchte die Theologie als alle bie übrigen. 
Die folgenden Herrichaften mußten fich mäßigen; benn die vor- 
hergehenden hatten Elemente der Cultur abgejegt, welche fie nicht 
befeittgen konnten. Vornehmlich aber ift es die legte Herrichaft, 
die Herrſchaft der Philofophte, welche ung die Hoffnung auf eine 
endliche friebliche Verftändigung unter den Elementen der Eultur 
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faſſen läͤßt. Wir werben daher auch wohl anerkennen müflen, 
bag in der beutfchen Philofophie einer ber wichtigften Entwid- 
lungsknoten in der Gefchichte der neuern Bildung nicht mit Um 
recht gefehen worden if. Dieſer Punkt erfordert eine reiflichere 
Meberlegung. 

Es ift ſchon erwähnt worben, daß bie neuefte deutfche Phi⸗ 
Iofophie zu der theologischen Richtung wieberzurüdkehrte, welche 
bie neuere Philoſophie verlaflen hatte, ohne jedoch die weltliche 
Richtung aufzugeben. Ste fchloß aljo gleihjam den Kreis ber 
wechfelnden Herrichaften, indem fie zum Ausgangspunkte zurüd- 
führte. Wenn fie den Theologen mit Recht Anftoß gab, jo be- 
ruhte dies nur darauf, daß bie abfolute Philofophie der Religion 
nur den zweiten Rang nad ber Bhilofophie geftatten und das 
Hiftorifche im religidfen Glauben au der Bernunft ableiten 
wollte. Nachdem die abfolute Philoſophie ihre Anfprüche auf 
Conſtruction der Gefchichte und auf Herrichaft über alle Wiſſen⸗ 
Ichaften und Zweige der Eultur hatte aufgeben müflen, war auch 
biefer Anſtoß befeitigt. Ste konnte nun aber doch nit dahin 
tommen die Herrfchaft an eine andere Wiſſenſchaft fallen zu laſſen, 
am wenigften an bie Theologie, wie fehr fie diejelbe auch achtete, 
benn die weltliche Richtung hatte fie nicht aufgegeben, die Ergeb: 
niffe der neuern Philofophie wollte fie nicht fahren laſſen; fie 
hatten deutlich in dag Licht gejebt, daß unfer Xeben mit den welt: 
lichen Antrieben in allen Stüden zufammenhänge und daß bie 
Theologie das Weltliche nicht leiten Fönne, weil fie es nicht kennt. 
Es blieb daher nur übrig, daß bie Philofophie zu der Einficht 
gelangte, daß mehrere gleichberechtigte Zweige der Wiſſenſchaften 
und der Cultur jelbjtändig nebeneinanver hergeben follen um bie 
Aufgabe der Vernunft oder auch die Verheifungen des Chriften- 
thums zu erfüllen. Dies haben auch die deutfchen Philofophen 
erfannt, welche und wie Fichte dad Gottegreich, wie. Schleiermacher 
dad Syſtem der Güter, wie Herbart dag Culturſyſtem und bie 
befeelte Geſellſchaft befchrieben. Darauf zweckte recht eigentlich bie 
ethifche Richtung ber beutfchen Philofophie ab in ihrem großartigen 
geſchichtsphiloſophiſchen Sinne; in ihr mußte alle auf eine richtige 
Würdigung der Eulturelemente hinauslaufen und bamit mußte fie 
ſchließen, daß jede von ihnen feinen felbftändigen Werth gegen 
alle übrige, doch nur als Glied des Ganzen behaupten dürfe, 
Dadurch trat auch die Meligion in ihren felbftändigen und vol- 
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len Werth, aber nicht mehr durfte fie behaupten, daß ſie allein 
und nur dur ihre Mittel, ohne einen Beitrag der Güter von 
andern Werken bes fittlichen Lebens zu empfangen, das höchfte 
Gut, das Heil der Seele fchaffen könnte. Diefe Anfprüche ber 
Religion und der Theologie für ſich und abgejondert vom weltli- 
chen Leben etwas bedeuten zu wollen waren durch den Gang ber 
Dinge ala Misverftändniffe befeitigt worden, weil ein jebed Eul- 
turelement zwar gegen alle übrige, aber nicht gegen ben großen 
Gang der Geſchichte feine Selbftändigleit behaupten Tann. Cr 
hebt nach dem Bebürfniß der Zeit bald das eine, bald das anbere 
ala gegenwärtig uns verpflichtend hervor, gebraucht fie alle al 
Mittel für das hoͤchſte Gut, nach welchem wir trachten follen, 
Bon ihm muß alles Demuth lernen. Der Hochmuth der Den: 
chen liebt es jeine perfönlichen Anſprüche binter den hervorra⸗ 
genden Werth feined Standes, ſeines Geſchaͤfts zu verbergen; je⸗ 
der Stand aber und jebes Geſchaͤft ſoll nur an feiner Stelle ſei⸗ 
nen Werth behaupten, an jeder andern Stelle den andern weichen. 
Richt für ih, fondern nur in Anſchluß an dad Allgemeine fol 
jede feine Würde behaupten und jo wirb ein jede um fo allge 
meinere Würbe haben, je mehr es in daß Allgemeine ſich einzuar- 
beiten weiß. Dieſe Einficht zu gewinnen hat bie neueſte Philo- 
ſophie geftrebt, indem fie Grundfäge für das philofophifche Urtheil 
über die Geſchichte und einen Maßſtab für ben fittlihen Werth 
unferer Beftrebungen juchte. Indem man hierzu die Philofophie 
anftrengte, war es eine begreiflihe Täufchung, daß man viefem 
Werkzeuge einen größern Werth beilegte ald den andern Werlzeu⸗ 
gen, welche fo eben nicht gebraucht wurden. Don ihr fich zu hei⸗ 
len dazu liegt für die Philofophie das Mittel in ihrem eigenen 
Beftreben ihren Begriff zu finden. Unter ben übrigen Cultur⸗ 
elementen wird fie ihn aufjuchen müffen und ohne Zweifel wirb 
fie unter ihnen auch nur einen bebingten Werth fich beilegen Tön- 
nen. Diefen Begriff richtiger, als es bisher gejchehen ift, zu er- 
mitteln, das iſt die Aufgabe der Philofophie der Zukunft. 
Hieraus dürfte nun auch ein Urtheil über den Gewinn aus 
den bißherigen Anftrengungen der chriftlichen Philofophie fich zie⸗ 
ben laſſen. In ihrer Gefchichte erfennen wir nicht den Kampf 
ber Böälfer, fondern der Eulturelemente ober der Ideen, wie man 
gejagt hat, welche fie in verfchievenen Seiten in verfchiedener 
Weiſe vertreten haben. Sie haben um die Herrfchaft gefämpft; 
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ihre Anſprüche aber haben ſich mäßigen müflen. Kein von ih: 
nen hat die Herrjchaft behaupten koͤnnen, jedes aber hat im fei- 
nen Kampf um bie Herrjchaft feine Kräfte an den Tag gebracht, 
was ed werth ift, gezeigt und nachher auch feinen Werth unter 
den übrigen behauptet. Bon beſchränktern Gefichtäkreifen, welche 
nur das eine ober dad andere Element gelten laffen wollten, if 
man zu einem erweiterten Geſichtskreis gekommen, in welchem 
man jedem feinen Werth zugefteht und alle ohne Streit zu verei- 
nigen ſucht. Um ihre Verhältniffe im Frieden zu ordnen, bazu 
gehört noch viel und manche Zwiftigfeiten werben barüber noch 
bejchwichtigt werben müfjen, welche mit dem Gedanken beſtehn 
Eönnen, daß der Streit bes Friedens wegen ausgefochten werben 
müſſe. Der Streit ift von der Theologie außgegangen; daher Hat 
jich gegen fie in den ſpätern Kämpfen ver heftigfte Eifer erhoben; 
ihre Anfprühe auf Herrſchaft haben von Stufe zu Stufe be 
ichränft werben müſſen; zulegt aber bat doch auch die Philofophie 
zugeftehn müfjen, daß ihr Anfehn aufrecht zu halten je. Es iſt 
barin gegründet, daß die Religion, das Eulturelement, welches fie 
vertritt, in allen Geichäften des Lebens bie Grundlage ter Ge 
ſundheit bildet. Wo Glaube und Treue, wo Gewifjenhaftigkeit 
unter den Menfchen fehlen, da gedeiht nichts. Die rechte und 
allgemeinfte Gewifjenhaftigfeit unter den Menſchen brachte aber 
erſt «dag Chriftenthbum, weil es alle Völker gleich zu achten und 
jelbft den Feind zu lieben gebot. Die Theologie hatte Recht in 
biefer Offenbarung, wie fie jegt in der Geſchichte hervorgetreten 
war, den Grund alle® Guten, den einzigen Weg zum Heil zu 
ſehn. Die Macht diefer Offenbarung über den allgemeinen Gang 
der Geſchichte hat fih auch nie verläugnen laſſen; durch die Fort- 
bildung aller Eulturelemente ift fie hindurchgegangen, fo auch durch 
bie Philoſophie. Die Theologie geriethb aber barüber in dad Un— 
recht, daß fie bie weltlichen Dinge in einen falſchen Gegenfaß gegen 
biefe Offenbarung brachte, nur die Vertiefung in dad Geheimniß 
ber heiligen Geſchichte empfahl, nicht aber die Verbindung auf: 
juchte, in welcher e3 mit dem Zuſammenhang aller Dinge ſteht. 
Hierdurch ſchnitt fie fich felbft die Wege ab zum Verſtändniß ih— 
red eigenen rundes und gelangte dazu die Offendarungen Got- 
tes in ihrem ganzen Umfange zu verfennen. Gegen dieſe Einfet- 
tigleit der Theologie haben die weltlichen Wiffenichaften ſich erhes 
ben müflen ven Werth der weltlichen Dinge und Gejchäfte vertre⸗ 
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tend. Ihr Streit war nicht gegen die wahre Theologie gerichtet, 
welche jede Wahrheit und jede Pflicht für heilig und für eine Of: 
fenbarung des Göttlichen in fich fchliegend Halten muß; aber nicht 
jelten haben jte im Streit gegen die einfeitige Theologie auch ihren 
Zuſammenhang mit der wahren Theologie verkannt. Die Miöver: 
jtändnifje in folchen Streitigkeiten der Wiſſenſchaften zu jchlichten, 
das ift ein würdiges Gejchäft der Philoſophie. Sie hat fich ihm 
nicht unterziehen koͤnnen ohne ſelbſt in den Streit gezogen zu werben, 
aber fie ift fortgefchritten, indem fie den Werth der Eulturele- 
mente mehr und mehr erkennen lernte. In ihrer neueiten Ge- 
ftalt Hat fie nicht ohne Erfolg ihre Aufgabe zu begreifen begon- 
nen, indem ſie den Werth aller Wiffenfchaften für das ganze Les 
ben des Menſchen und für die Offenbarung Gottes in ihm zu ei- 
ner gerechten Abſchätzung zu bringen juchte, dabei den Werth der 
Theologie und ber religidfen Offenbarung zu würdigen wußte, 
aber auch nicht weniger darauf drang, von der neuern Philoſo⸗ 
phie belehrt, daß der Iekte Grund, Gott, nur in der Welt offen- 
bar werben und daher bie wahre Einficht in feinen Willen und 
fein Wefen nur durch Hülfe der weltlichen Wiffenjchaften gewon⸗ 
nen werben Tünne, 
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